Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazecky : Zuzana Jureckova

Nazev prace: Novy elektrochemicky biosenzor pro detekci poSkozeni DNA zalozeny na
velkoplosné uhlikové filmové elektrodé

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah ne€kterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost
X A -vybornd, bez zavaznéjsich pripominek

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju
X A -bez ptipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkove niz§im poctem citaci

C - s vazng¢jsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A -vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Groven prace
X A -vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétSimi (napf. vynechani strdnky) nebo Cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentét k bodiim 1. az 5. :
Zde chci jen konstatovat, Ze prace je napsana zpusobem, kde se daly jen obtizné hledat n&jaké
drobné nedostatky, které nemé cenu komentovat.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Do diskuze mam nasledujici naméty:

Str. 28 — muze se néco skryvat pod riznymi prubéhy zavislosti u katod. a anod. piki?

Str. 33 — pomér proudii nema rozmér (jen poznamka).

Str. 34 — jena se o signal guaninu nebo guanosinu (dtto pro adenin)? Jak moc (potencidlem) se
ptipadné muze lisit anodicky pik guaninu a guanosinu?

Str. 36 na co se mize oxidovat 2-AF?

Str. 37 — ovétovalo se pro stejny typ detektoru pisobeni napf. stejné koncentrace potvrzené
neskodné latky (pt. kyseliny askorbové?)? Uvazujete o nécem podobném tieba v budouci
diplomové praci?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 3.6.2013
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