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A. Komentá  k odbornému zam! ení, náplni a rozsahu bakalá ské práce (BP) 

       

1. Hodnocení odborné "ásti BP 
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 N – odborn! nedostate"ná, neodpovídající požadavk#m kladeným na BP 

P edložená bakalá ská práce si klade za cíl p ípravu dvou nových makrocyklických ligand! obsahujících 
2,2,2-trifluorethylfosfinatovou skupinu. Autorka p edkládá a diskutuje novou metodiku pro zavád"ní této 
skupiny na molekulu volného i již funkcionalizovaného cyklenu. Pro jeden z p ipravených ligand! byla 
provedena extenzivní koordina#ní studie s lanthanidovými ionty p edevším s p ihlédnutím pro eventuální 
možnost využití látek p i medicínském zobrazování pomocí metod MRI. Byla m" ena nejen 1H, 19F a 31P 
spektra NMR, ale byly stanoveny i T1 relaxa#ní #asy jader 19F. Acidobazické vlastnosti jednoho z ligand! 
a jeho ytterbitého a europitého komplexu byly studovány NMR titrací. Stereochemie komplex! a 
koordina#ní vlastnosti jsou diskutovány na základ" dat z nam" ených multinukleárních NMR spekter a v 
modelovém p ípad" europitého komplexu také pomocí luminiscen#ních vlastností dané látky. 
Práci lze chápat jako p ísp"vek k moderní a atraktivní problematice využití jader 19F pro tomografii MR.

Marie Martinisková

Kontrastní látky pro 19F nukleární magnetickou tomografii



B. Bodové hodnocení jednotlivých "ástí /aspekt# práce 

 

1. Rozsah bakalá ské práce (BP) a její "len!ní
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 N – nedostate"né ve více ohledech 

 

 

2. Odborná správnost 
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 N – nedosta"ující, s hrubými chybami

 

 

3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních "i jiných zdroj#
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 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
G!&>9# %'%"()*$( %:0&.+ $& .:6%) ' *5.&9@,- :&9< '%' J %'>4$( 5*B0@,- !4>9( 9*M9+H

 

 

4. Jazyk práce 
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 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, "etné hrubé chyby 

 

 

5. Formální a grafická úrove$ práce 
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 N – nevyhovující, s "etnými hrubými chybami 

 



 

P ípadný slovní komentá  k bod#m B1– 5. 

      

C. Obhajoba BP 
 

Dotazy k obhajob 

       

 

Práce je logicky  len!na, je opat"ena adekvátním úvodem do dané problematiky a motivace této práce je 
srozumiteln! p"edložena.  P"ipravené ligandy jsou adekvátním zp#sobem charakterizovány a po formální 
stránce obecn! je práce obecn! velmi dob"e zpracována. Jedinou výtkou m#že být ojedin!lé používání 
chemického slangu  i n!kolik drobných p"eklep#  i nep"esností p"i používání zkratek, což ovšem nesnižuje 
celkovou kvalitu práce jako takové, která je dle mého názoru nadpr#m!rná. 
  
  
 

Syntéza ligandu: 
P i p íprav! 2,2,2-trifluorethylfosfinové kyseliny byly použity dva alternativní postupy pro p ípravu 
reaktnivního intermediátu 2 bis(trimehylsilyloxy)fosfinu. V text je uvedené, že "jistý podíl látky 2 
nereaguje ani p i použití v!tšího nadbytku alkyla"ního "inidla". Byla látka 2 n!jakým zp#sobem 
charakterizována, alespo$ 31P NMR reak"ní sm!si? 
  
Komplexa"ní studie: 
Pro komplexa"ní studii byly použity všechny lanthanoidy s vyjímkou jediného, promethia. Z jakého 
d#vodu? 
Koordina"ní studie byla provád!na pouze s jedním ligandem DOTP(tfe), byl pro srovnání p ipraven i 
komplex od ligandu DO3A(tfe)?   
Jen n!které z p ipravených komplex# byly charakterizovány pomocí hmotnostní spektroskopie. Má n!jaký 
d#vod pro" nebyly charakterizovány všechny? 
 



Stanovisko k oprav  chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou p!ijetí práce 

D. Celkový návrh 
Práci doporu"uji k p!ijetí k dalšímu !ízení: 
Navrhovaná celková klasifikace:  

Datum vypracování posudku:  
      

Jméno a p!íjmení, podpis %'%$*$9&:
      

9. 6. 2013

Karel Škoch

výborn 
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