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Nazev prace: Minoritni skupiny hmyzu jako opylovaci a navstévnici kvéta

X Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkad (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cielom prace je literarna reSerSe minoritnych skupin hmyzu ako navstevnikov a
predovSetkym opelovacov kvetov. Pod minoritnymi skupinami hmyzu ma autor na
mysli vSetky rady, okrem Coleoptera, Hymenoptera, Diptera a Lepidoptera. Su to
rady hmyzu minoritné nielen, ¢o do celkového poctu druhov, ale i do poctu
opelovacov. Predmet prace bol zvoleny s ohfadom ku buducemu badatelskému
zameraniu autora na Svabov ako opelovacov kvetov druhu Clusia blattophila.

Struktura (Clenéni) prace:

Podstatnou Castou prace su kapitola 3, kde autor kategorizuje typy vztahov
minoritnych skupin hmyzu ku kvetom a kapitola 5, kde podrobne rozobera jednotlivé
pripady opelovacov.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersSi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

Autor prace Cerpal z uctyhodného mnozstva literarnych zdrojov, celkovo cituje 107
primarnych a 5 sekundarnych zdrojov. Mal pomerne nefahku ulohu zorientovat sa
nielen v entomologicky zameranej literature, ale musel prehliadat i mnozstvo
botanickych zdrojov. Vdaka praci s citaénym softwarom je citovanie, az na drobné
nepozornosti (napr. kapitola 3.4.: ,Kato et al. (Kato et al., 1990)", kde pozabudol
vyfat autorov zo zatvorky) bezchybné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Praca neobsahuje vlastné vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

K celkovej formalnej stranke prace nemam pripomienky. V samotnom texte je len
minimalne mnozstvo preklepov. Slovo ,potencionalni by vSak autor urcite nenasiel
v Pravidlach ¢eského pravopisu. Existuje skor ,potencialni opylovac®, nez
~potencionalni opylovac".

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Pociatky pisania prace boli nelahké nielen pre ruku autora, ale i pre oko Skolitelky.
FrantiSek pomerne diho nenachadzal vlastnu Struktiru, konzistentnost' a plynulost
textu. Ba €o viac, vyplavali na povrch neznalosti, ktoré si musel bezpodmienecne
doStudovat. MozZno to bolo dané i drobnou nepozornostou autora, ale napriklad, rod
Aphis urcite nie je v€ela. M6Zem vSak s radostou konstatovat, Ze FrantiSek pracoval
na svojich slabostiach, pokrok sa postupne prejavil a myslienkové osamostatnenie
sa pozitivne overilo pri spisovani Diskusie. Ako to uz vSak byva Studentskym
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zvykom, autor pracoval do poslednej chvile a nie€o malo ¢asu mu predsa len
chybalo na precizne dopracovanie Kapitoly 3 - Vztahy ku kvetom. FrantiSkovi sa
vSak jednoznacne podarilo naplinit ciele, pracu doporu¢ujem k obhajobe a pokial by
Ustna obhajoba bola na dobrej arovni, prihovaram sa k nizSie navrhovanému
hodnoteniu.

Otazky a pripominky oponenta:

Predsa len si dovolim jednu otazku. AKky je vztah i v nasej prirode beznych Svabov
rodu Ectobius ku kvetom? Su o tom nejaké relevantné zdroje? Zo skusenosti si
vybavujem junové podvecerné Iuky s relativne pocetnymi Svabmi smerujacimi ku
kvetom.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]1vyborn& [ ]velmidobie [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢ngjSi a nejvystiznéjsi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2
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