POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Eva Zaleska

Nazev prace: Vztah vytvarnych umélct k umélecké normée
Vedouci prace: Martin Hajek

Navrzené hodnoceni: velmi dobfe

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace je dobre strukturovana. Cile jsou vymezeny prilis Siroce: popis umélecké normy, zjisténi
intenzity vztahu k estetické normé, objasneni vyznamu uméleckého pole a jeho vlastnosti, zjisteni
vztahu umélcii k uméleckému uspéchu a zjisténi strategii k nemu vedoucich. Je zrejmé, Ze
bakalarsky vyzkum nemiize na vSechny tato otazky odpovédet.

Samotné zavery prace cilum vcelku odpovidaji, i kdyz nepokryvaji vSechny dilci vyzkumné otazky
stejnou merou.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Ano, literatura je kvalitni a je ji dostatek, rovnéz odpovida tématu prdce.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (v¢etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vyber respondentii probéehl formou snéhové koule, coz je pochopitelné, ale na druhou stranu Ize
predpokladat, Ze vztah k uméleckému poli a normée bude u respondentui, kteri se vzajemné
doporucuji, podobny. Polostrukturované rozhovory jsou spravnou volbou, i kdyz v uvahu by
prichazel rovnez biograficky orientovany rozhovor s diirazem na epizodicka vypraveni klicovych
momentii biografie.

Pozitivné hodnotim autorcin aktivni pristup k rozhovorum, ktery doporucuje J.-C. Kaufmann
(2010).

Postup analyzy je popsan jen obecné, bylo by zajimavé se dozvédeét i o tom, jaké kody byly
vytvoreny a jak byly slucovany do kategorii.

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor/ka opird zaveéry, k nimz dospél/a?
Zjisteni jsou celkem dobre podlozena daty, i kdyz v nékterych mistech bych doporucoval vice
viastniho komentovani kategorii nez jen citovani uryvkii z rozhovorii, napr. v casti Kuratori.

5. Jsou v préci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano.

6. Jaké je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Vyborna.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
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8. Nameéty na diskuzi pii obhajob¢ prace.

Osobné mi prijde nejzajimavéjsi zjisteni, ze umélci jsou dobrymi sociology uméleckého pole a zZe
VIICI veFejnosti nezastavaji tradicni ,, naivni*“ nebo ,,zakouzleny * postoj tradicné spojeny s osobou
umeélce, ktery postrada elementarni ponéti o socialni organizaci a praktickych otazkach uspéchu.
Nevim, jestli je to dano obecnym pragmatickym posunem ve vSech oblastech lidského podnikani
a/nebo tento stereotypni obraz umélce uz neni pro verejnost presvedcivy. Co si o tom autorka
mysli?

Celkové hodnoceni prace:
Bakalarska prace odpovida pozadavkiim, ma definované cile, téma je dostatecné teoreticky
vylozZeno, empiricky vyzkum je kvalitni a argumentace presvedciva. Doporucuji k obhajobe.
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