POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky
Autor/ka prace: Eva Zaleska

Nazev prace: Vztah vytvarnych umélci k umélecké normé

Vedouci prace: Mgr. Martin Hajek, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. Ludmila Svobodova

Navrzené hodnoceni: vyborné

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumna otdzka je formulovana dobte. Bakalatska prace se zabyva problematikou vztahu
vytvarnych umélct/umélkyn k umélecké normé. Konkrétné autorka zkouma, jak (a zdali) se
vytvarni umélci/umélkyné vztahuji k umélecké normé (estetické normé a dal$im normém navazany
na umélecké pole (str.2). Cil je formulovan dobie a srozumitelné, zavéry prace mu odpovidaji.
Struktura textu odpovida zadanym kritériim.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Autorka vyuziva ke zpracovani tématu dostate¢né mnozstvi ¢eské i cizojazycné literatury.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Metodologii prace je kvalitativni analyza $esti polo-strukturovanych rozhovort s etablovanymi
vytvarnymi umélci/umélkynémi (vSichni jsou absolventi/absolventky AVU ¢i FaVU, ktefi se uplné
¢1 Castecné Zivi vytvarnou tvorbou, 3 sochatky/sochati a 3 malitky/malifi1). Konkrétné autorka
aplikuje metodu oteviené¢ho kdédovani s naslednou kategorizaci dat. Metoda je jasné vysvétlena a
vybér vzorku je relevantni zkoumanému tématu.

Maém jen dvé drobné poznamky: Je jasné€, ze vybérem dané¢ho vzorku je ¢asteCné dan 1 vztah

k umeélecké normé, jinak se k této normé jisté stavi akademicti maliti/malitky, sochati/socharky a
jinak osoby, které sva dila neprodavaji, prodavat nechtéji, a presto tvofi, tvofi pro radost, definuji
jako umélci ¢i umélkyné a sva dila vystavuji. Uvedeni ,,oursideti* budou také jinak definovat
umeélecky ,,stfedni proud* a jinak se vii¢i nému budou vymezovat. Autorka sama uznava v zavéru
préce, ze jinak by ,,uvedené mechanismy fungovaly v odliSném uméleckém prostiedi* (str. 31).
Pouze dodavam, ze jinak by tyto mechanismy fungovaly i ve stejném prostiedi, ale na jiné urovni —
kdyby byli respondenti/respondentky zvoleni podle jiného klice.

Ctenat/Gtenatka nedostava anci nahlédnout do prace s daty — pro ilustraci mohl byt piilohou prace
napf. ptepis rozhovoru s kodovanim.
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4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimZ dospél/a?
Argumenty odpovidaji zvolené metodologii a zptsobu kladeni vyzkumné otazky.

V zavéru prace autorka konstatuje, ze vysledky analyzy odpovidaji do velké miry Bourdieuho pojeti
uméleckého pole (str. 29) a zamysli se nad moznymi pticinami a také dochazi k zavéru, ze ,,pojeti
estetické normy jako samostatn¢ stojiciho konceptu nelze z rozhovort dostatecné vyextrahovat*
(str. 26). Piesto je pomoci kategorizace dat interpretace vztahu vytvarnych umélcti/umélkyn

k umélecké normé a to ve tfech dimenzich: Jedine¢nost a vymezeni vici sttednimu proudu; Pozice
jedince v poli um¢leckého svéta; Esteticka norma (str.16).

5. Jsou v praci autorova/autoréina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi
prevzatych?

Citace jinych autorti/autorek jsou jasné oddéleny od vlastnich tvrzeni a také tvrzeni
respondentt/respondentek jsou jasné odd€leny od interpretaci autorky prace.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat, citace i formalni Gprava prace jsou v porddku. Text neobsahuje gramatické a
stylistické chyby, je psan kultivovanym a ¢tivym jazykem.

Drobny pteklep je snad jen na str. 5 ve jméné ,,Pierr Bourdieu®, jinak je prace v tomto smyslu
vzorna.

7. Jiné pi‘ednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li
jaké).

Autorka (str.14) méla pted provedenim rozhovori obavu, Ze se budou autofi a autorky prezentovat
,haucenym stylem*. Tuto obavu povazuji za bezpiedmétnou vzhledem k tomu, ze se vSichni
prezentujeme stylem, ktery jsme se né¢jak naucili, a je jedno, zda je to pfed médii ¢i pied
kolegy/kolegynémi v zaméstnani €i ve Skole a ptibéh — vypravéni — vznika vzdy nove a autenticky
v daném moment¢ a miize vzniknout pouze a jen na zaklad¢ situaéné vazané komunikace. Viz

Kk narativni analyze napt. Schlegloff, E.A.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Mysli si autorka, ze existuje n¢jaka korelace €i jiny vztah mezi faktem, Ze vytvarny umélec ¢i
umélkyné€ povazuje za dulezity faktor pfi své tvorbé umélecky tispéch a mezi jeho/jejim vztahem
k umélecké normé (piipadné estetické norme)?

Jak je v bakalarské praci definovan ,,sttedni proud*“? (jak ho definuji respondenti) Jak by mohl byt
definovéan jinak? (nazor autorky)

Celkové hodnoceni prace: Text se velmi komplexné vénuje tématu umélecké normy. Dle mého
nazoru jde o zdafilou bakalatrskou praci, ktera rozpracovava zajimavou oblast sociologie umeéni a
mohla by byt zakladem dalsiho vyzkumu.

Datum: Podpis
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