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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou vztahu vytvarnych umélct k umélecké
norm¢. Umélecka norma je tvotfena estetickou normou a dal§imi socidlnimi normami
vztahujicimi se kuméleckému poli. Prvni ¢ast prace je vénovana piedstaveni
dosavadnich poznatki o zkoumané oblasti, predevSim teoretického pfistupu Jana
Mukarovského k estetické normé, analytického konceptu socialniho pole, ktery popsal
Pierre Bourdieu a konceptu uméleckych svéti Howarda Beckera. Vyzkum ukazuje, Ze
umeélci vnimaji estetickou normu jako neoddélitelnou soucést Sirokého normativniho
celku. V ramci hierarchicky strukturovaného uméleckého pole je dilezité zaujimat
vyhodnou pozici. Um¢lci se snazi odlisit se nejen v ramci stfedniho proudu, ale i uvnitt
uméleckého pole. To jim zarucuje autenticka tvorba a jedine¢ny styl. Narozdil od
vychozi literatury vyzkum potvrzuje skutenost, Ze umélci své pragmatické zajmy

reflektuji a neobavaji se ztraty legitimity své umélecké cinnosti.

Abstract

This bachelor thesis deals with the problem of relation of fine artists towards the artistic
norm. Artistic norm consists of an aesthetic norm and other social norms related to the
artistic field. The first part of the thesis is devoted to the presentation of current
knowledge about the study area, mainly theoretical approach of the aesthetic norm of
Jan Mukatovsky, analytical concept of social field, described by Pierre Bourdieu and

concept of art worlds presented by Howard Becker. Research shows that artists perceive



the aesthetic norm as an integral part of a broad normative group. It is important to take
a good position in the hierarchically structured artistic field. Artists are trying to
differentiate themselves not only in the mainstream, but also within the artistic field.
This is ensured by their authentic design and unique style. Unlike the initial literature,
research confirms that artists reflect their pragmatic interests and do not fear the loss of
legitimacy of their artistic activities.
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Projekt bakalarské prace

Projekt bakalarské prace
Piredpokladany nazev: Vztah vytvarnych umélci k estetické
normé - sociologicka analyza.

1. Kontext a vyzkumny problém

Kromé cisté estetické funkce méa umélecké dilo i funkci obrazu spole¢nosti, v jejimz
prostiedi vznika. PiestoZze nemusi byt zdmérem umélce vytvorit dilo, které néjakym
zpusobem odkazuje ke spolecnosti, je nutné uvédomit si fakt, ze estetické citéni
kazdého jedince (tedy i u umélce) se vytvari v pribéhu jeho Zzivota a je znacné
ovlivnéno obecné platnou estetickou normou, jez je produktem kolektivniho védomi —
zZ toho lze vyvodit, Ze kazd¢é umélecké dilo se vztahuje ke spolecnosti. Cilem bakalaiské
prace tedy bude zjistit, jakou roli pii tvorbé uméleckého dila sehrava esteticka funkce
(zdali je dominantni funkci, nebo spiSe okrajovou), jaky je postoj umélct k samotné
estetické normé, jeji zavaznosti, proménlivosti a pluralité a prfedevs§im jak se umélcovo
estetické citéni vytvatelo, co jej ovlivilovalo a jak je jeho soucasny kariérni Gspéch ¢i
neuspéch témito fakty ovlivnén. Téma bude rozpracovano na piikladu vytvarného
uméni.

2. Piedpokladana data a metodologie vyzkumu

Hlavnim zdrojem dat budou kvalitativné zaméfené rozhovory spéti az deseti
respondenty. Bude se jednat o umélce, jejichz umélecka aktivita se d4 povazovat za
uspéSnou, protoze sva dila vystavuji a/nebo z nich maji komeréni ¢i jiny prospéch.
Rozhovory budou polostrukturované; po respondentech bude pozadovéano, aby
retrospektivné shrnuli svou dosavadni zkuSenost s uméleckou tvorbou (pfedevsim
s dirazem na estetickou normu). Neptjde vSak o vyzkum jejich umélecké kariéry, ale
spiSe o prozkoumani specifickych aspekti jejich Zivota, které mohly ovlivnit postoje
umélcti k estetickym hodnotdm. Rozhovory budou zaznamenany na diktafon a dale
zpracovavany podle zasad kvalitativni metodologie.

3. Struktura bakalarské prace
V Gvodu charakterizuji zakladni pojmy, se kterymi budu dale pracovat. Teoreticky

rozeberu danou problematiku s pouzitim poznatkt ziskanych ¢etbou literatury.
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Uvod

Na umélecké prosttedi byva nahlizeno jako na socialni oblast se specifickymi
normami a zpusobem interakce. V sociologickém zkoumani se v souvislosti
s vyzkumem uméni klade diiraz na popis vztahu konzumentl k uméni, pfedmétem
vyzkumu vSak velmi ojedin€le byvaji samotni umélci a jejich socidlni jednani.
V teoretické roving sice jiz je podchyceno, ze uméleckad oblast je regulovéna urcitym
normativnim ramcem. Cemu se vak zatim literatura dostateéné nevénuje, je otazka, jak
tyto normy reflektuji samotni ume¢lci.

Rozhodla jsem se proto vénovat se ve své bakalatské praci problematice vztahu
vytvarnych umélcta k umélecké normée. Umeélecka norma je systém pravidel vztahujicich
se k uméleckému prostiedi, z nichz zkoumam piedev§im estetickou normu a normy
navazané na umeélecké (socidlni) pole. Téma zkoumdm z pohledu samotnych umélc.
Empirickd cast je zalozena na polostrukturovanych rozhovorech s malifi a sochaii,
jejichZ popis vztahu k umélecké normée je popisem zkusenych aktérii uméleckého pole.

Prace je rozdélena do nckolika dil¢ich celkl. V teoretické casti prezentuji
poznatky o tématu, ze kterych pii svém vyzkumu vychazim. Jedna se predevSim o
pojednani o estetické norm¢ Jana Mukatfovského ve spisu Estetickd funkce, norma a
hodnota jako socidlni fakty. O socidlnim charakteru umélecké oblasti pojedndva jednak
Howard Becker v knize Art Worlds, jednak Pierre Bourdieu, a to v publikacich
Distinction a Pravidla uméni. Druhd zminénd publikace se na rozdil od mého vyzkumu
zam¢efuje na odliSnou uméleckou situaci, popisuje francouzské literarni a umélecké
prostfedi (pole) devatenactého a dvacatého stoleti. I pfes tuto skute¢nost povazuji toto
dilo za relevantni k mému tématu, coz doklada i Bourdieu: ,, Ctendi bude moci pri cethé
tohoto textu nahradit slovo spisovatel slovem malir, filozof, védec atd. a slovo literdarni
slovem umélecky, filozoficky, védecky atd.* (Bourdieu 2010: 282) V nasledujici Casti
piiblizim vyzkumné cile prace, pouzitou metodologii, data a analyzu dat. Dalsi oddil je
vénovan predstaveni zjisténi, ke kterym jsem diky vyzkumu dosla. V poslednim
kapitole ukdzu, jak se zjiSténi vztahuji k teoretickému pozadi prace. Zavérem shrnu
vysledky svého vyzkumu.

Vyzkumné téma je slozité a jako celek ze sociologické perspektivy doposud
nedostate¢né zpracované, proto doufdm, Ze se mi timto zplsobem podafi alespon

castecné prispét k vyzkumu této oblasti.
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1. Teoreticka cast

1.1. Esteticka norma

Esteticka norma patii mezi socidlni normy. Pojeti socidlnich noreml obecné
vychazi z kolektivniho védomi, stejné tak je tomu u normy estetické. Jan Mukatrovsky
tvrdi, ze skute¢né normy jsou pouze takové, ke kterym ,,se hodnota pocituje jako
existujici nezavisle na vili individua a na jeho subjektivnim rozhodovani, jinymi slovy,
Jjako fakt tzv. kolektivniho védomi (...).(...) Individuum miiZe s touto normou nesouhlasit,
ba snazit se o jeji proménu, ale nemd moznost poprit jeji existenci a kolektivni zavaznost
ve chvili, kdy hodnoti, tFeba i v rozporu s normou. “ (Mukatrovsky 1936: 25)

Esteticka oblast, ke které se estetickd norma vztahuje, je podle Mukatrovského
neoddélitelnou soucdsti svéta kazdého znéas, tedy nejen umélcii ¢i ptfimych
»konzumenti* uméni, ale 1 téch, ktefi zdanlivé nepfijdou do styku s produktem lidské
¢innosti, ktery by povazovali za umélecké dilo. ,,Jakykoli predmét i jakékoli deni (at
dej prirodni, at cinnost lidska) mohou se stat nositeli estetické funkce. (...) neni pevné
hranice mezi oblasti estetickou a mimoestetickou. “ (ibid: 9) Zde je tieba pfiblizit dalsi
koncepty, které Mukatovsky k estetické oblasti vztahuje. Estetickd funkce mize
doprovazet jakykoliv lidsky ukon a zaroven jakykoliv produkt lidské ¢innosti se da
povazovat za nositele této funkce. K regulaci a a zaroven aplikaci estetické funkce
slouzi estetickd norma. Estetickd hodnota je tvofena estetickou funkci a méfena
estetickou normou. Miuze se v pribéhu casu ménit, coz se dé&e velmi Ccasto;
uméleckému dilu je napiiklad ptisouzeno kladné hodnoceni a v pozdéjSim obdobi pak
zaporné. Pravé v oblasti uméni esteticka hodnota prevlada nad hodnotami jinymi. (ibid:
49, 74 —75)

Podle Mukarovského na kazdém z nas zavisi, nakolik si do mimoestetické
oblasti pfipustime oblast estetickou. ,,(...) hranice se presunuji se zménou veku,
zdravotniho stavu, ba i podle okamzité ndlady. (ibid: 10 - 11) S tim souvisi povaha
uméni jako takového. MiZeme konstatovat, Ze rozdil mezi uméleckou a

mimoumeéleckou oblasti 1ze urcit podle toho, jakou roli zde sehrava estetickd funkce.

! Jak tvrdi Anthony Giddens, socialni normy, stejn& jako hodnoty a hmotné statky, se v jednotlivych
kulturach odlisuji. O existenci konkrétnich norem se dozvidame béhem socializace. (Giddens 2005: 32-
39) Socialni normy jsou podle néj: ,,Pravidla, ktera urcuji ndlezité chovani v ruznych socialnich
kontextech. Normy bud’ predepisuji urcitou formu chovani, anebo ji zakazuji. VSechny skupiny lidi se ridi
konkrétnimi normami, které se vzdy opiraji o néjaké sankce — od prostého nesouhlasu az po télesné tresty
nebo popravy. “ (ibid: 551)



V umélecké oblasti ma dominantni roli, zatimco v mimoumeélecké jen druhotnou. (ibid:

13)

1.1.1. Proménlivost a pluralita estetické normy

Proménlivost estetické normy v Case je podobnd proménlivosti jinych norem.
Normy se vyvijeji, reaguji na spolecenskou situaci, znovu platnym se miize stat to, co se
dlouho pohybovalo spise na periferii. Jan Mukatovsky se zminuje piimo o ,, kolobéhu
estetickych norem. “ (Mukarovsky 1936: 43)

Norma se proménuje uz jejim samotnym aplikovanim v uréitém spolecenském
kontextu. Upozoriiovani na tuto zménu je nejnapadnéjsi pravé u normy estetické, ktera
se teoreticky muze ménit neustdle - Skazdym novym uméleckym dilem. Podle
Mukarovského je pfi tvorbé uméleckého dila kladena snaha o zdmérné poruSeni
stdvajici estetické normy, protoze pravé tim dojde k ucCinku uméleckého dila.
., Umélecké dilo je vidy neadekvatni aplikaci estetické normy, a to tak, Ze porusuje jeji
dosavadni stav nikoli z bezdéké nutnosti, nybrz zamérné, a proto zpravidla velmi
citelné (Mukatovsky 1936: 30). Umélecké dilo uz tim, ze existuje v opozici k ptivodni
estetické normé, vytvaii normu novou. ,, Zivé umélecké dilo vzdy osciluje mezi minulym
a budoucim stavem estetické normy: pritomnost, pod jejimz zornym uhlem je vnimdme,
je pocitovana jako napéti mezi normou minulou a jejim porusenim, urcenym k tomu,
aby se stalo soucdsti normy budouci (ibid: 33).

Na estetickou normu piisobi rtizné vlivy, jednim z nich je moda. ,, Moda svou
podstatou neni jev prevazné esteticky, nybrz spise hospodarsky (...)* (ibid: 35). Moda
ovlivituje konzumni chovani spole¢nosti a ptipadny komeréni tspéch umélct. Dochazi
vSak nejen ke stfidani estetickych norem, ale také k paralelni existenci nékolika norem,
které¢ se mohou diametraln¢ liSit a zaroven byt aplikovany na jeden konkrétni ptipad.
Castym jevem je rozriiznéni estetické normy platné mezi jednotlivymi socialnimi
skupinami, z ¢ehoz plyne nesourodé hodnoceni konkrétniho uméleckého dila
predstaviteli téchto socidlnich skupin2. Paralelni existenci nékolika norem Mukatovsky
ilustruje na ptikladu moiského piiboje, kdy jedna vlna stfidd druhou, coZz by
V pfeneseném vyznamu znamenalo plynulé nahrazeni staré normy normou novou. Ve

skutecnosti vSak n€které normy ve spoleCenském prostiedi piezivaji déle, jiné mezitim

? Problematice nesourodého hodnoceni uméleckych d&l a piijeti umélecké normy se podrobngji vénuji
Vv nasledujicich kapitolach.



jen kréatce ,,a vzmika tak souziti a konkurence velmi mnoha soubéznych estetickych

norem * (ibid: 36).

1.2. Umélecka norma

Mukarovsky ukazuje, Zze v umélecké oblasti miize fungovat urcitd regulace
plynouci z existence estetické normy. Touto oblasti se zabyva obecné a na estetickou
normu nahlizi jako na jednu ze socialnich norem. Nyni je potteba blize osvétlit, jaka
dalsi pravidla maji v prostiedi lidi zabyvajicich se vytvarnym umeénim vyznam.

Podobné jako Mukatovsky, 1 Mojmir Grygar tvrdi, Zze soucasti umelecké reality
nejsou jen umeélecka dila sama o sobé¢, ale také urcity systém, prostifednictvim kterého
na umélecka dila nahlizime. Tento systém spada do oblasti védomi nadiazené¢ho
jednotlivetm, které se miize v historii rizn¢ proméinovat. Estetickou normu vSak vnima
jako soucast jadra komplexni soustavy, kterou nazyva uméleckou normou. (Grygar
1982: 188 - 189) ,, Uméleckd norma nicméné obvykle neni umérna pozZadavkim na
tvorbu nebo napodobeni objektii i fenoménu, jez by evokovaly estetickou libost.
Umelecka (...) norma vyjadruje pojeti doby pozici umeni v kaZdodennich aktivitich a
roli estetické funkce ve vztahu ktomu, co predstavuje umélecké dilo.* (Grygar 1982:
189)

1.3. Umélecké pole a umélecky svét

Uméleckd norma je tedy systém pravidel naleZicich umélecké oblasti. Kromé
estetické slozky je zde vyznamny socidlni faktor, ktery lze piiblizit prostiednictvim
konceptu uméleckého pole, jez popsal Pierr Bourdieu a konceptu uméleckého svéta,

ktery prezentuje Howard Becker.

1.3.1. Umélecké pole

Pierre Bourdieu chépe umélecké pole jako jedno ze socidlnich poli, tedy prostor,
, ktery se Fidi svymi vlastnimi zakony fungovani a transformace, jinymi slovy jde o
strukturu objektivnich vztahit mezi pozicemi, které v nem zaujimaji jednotlivci ¢i skupiny

konkurujict si v usili o legitimitu. “ (Bourdieu 2010: 282)



Jak funguje umeélecké pole? Jednotlivi ¢lenové pole jsou na sobé vzajemné
zavisli. Uspéch jednoho je Gasto zalozen na Gspéchu druhého. ,, Nové pojeti umélecké
prace ukazuje, Ze umélci jsou vice nez kdykoliv predtim zavisli na pritvodnich aktivitach,
mimo jiné i na komentarich a komentatorech, kteri se primo podileji na vzniku dila
svymi uvahami o umeni. ** (ibid: 228) Dulezita je zde ptedevsim kooperace jednotlivych
aktért pole, ktefi si navzdjem pomahaji definovat své role jak v uméleckém poli, tak ve
spolecnosti jako celku. ,,... umélec tvorici dilo je sam wuvniti vyrobniho pole utvaren
vSemi, kdo se podileji na tom, aby byl ,,objeven* a posvécen jakozto ,,znamy* a
,uznavany ' umeélec. Nelze se obejit bez kritikii, autoru predmluv, obchodnikii aj.
Obchodnik (...) tezi z umelcovy prace, ma zisk z prodeje jeho vyrobkii, ale pritom také
uvadi na trh symbolické statky: porada vystavy (...). Tak uméleckému vyrobku ziskava
posvéceni a to je tim vys$si, ¢im vys$si je i obchodnikovo viastni posvéceni. © (ibid: 224 —
225) Bourdieu ukazuje, ze umélec a obchodnik vzajemné ovliviiuji sviij prospéch a
jeden druhého potiebuji ke své existenci. Umélec se chce prosadit, s ¢imz mu pomuze
obchodnik jako prostiednik mezi autorem a trhem. Je to ,tvlrce tvirce* — dokaze
vytvofit obraz umélce tak, aby byl prosp&$ny pro ob& strany®. (ibid: 225 — 226)
Materidlni vyroba dila je podle Bourdieuho nevyznamnd, pokud dilo neni zaroven
nositelem hodnot. (ibid: 230) Bourdieu popisuje umélecké pole jako prostredi, v némz
krom& vzajemné prospéSné spoluprace existuje i urcity druh boje. Umélecky svét
funguje jako ,, konkurencni pole ovladané usilim o zisk monopolu uméleckého uznani. *
(ibid: 179 — 180) Je zde patrna vyrazné hierarchicka struktura, s niz souvisi strukturni
podrizenost plynouci z postaveni v poli. Je zalozena jednak na tlaku vyvijeném trhem,
jednak na osobnich preferencich a vazbach, které stavi na podobném Zivotnim stylu ¢i
hodnotach. (ibid: 73 - 74) Struktura uméleckého pole odrazi strukturu bézné
spolecnosti; vznikaji zde mensi €1 vetsi skupinky, které se vzajemné odliSuji, vymezuji
proti sobé a misty také prolinaji. Jednotlivé skupinky pak demonstruji svou odliSnost
v pijjeti urcitych estetickych hodnot, coz vede k vytvofeni symbolického rozliSovani.
(ibid: 214) V hierarchické struktufe se mohou pozice jednotliveti ménit v souvislosti

s jejich momentalnimi uspéchy ¢i netspéchy. Neznamy umélec je tak Casto zavisly na

% V soudasném &eském prostiedi nelze jednoznadné vymezit viechny role, které kdo v umélecké oblasti
zastava. Jako nejobsahlejsi se jevi oznaceni kurator, proto s nim budu dale pracovat, prestoZe jeho
definice neni zcela jasné vymezena. ,, V poslednich desetiletich se smyvaji hranice mezi kuratorem,
organizdtorem, administratorem, historikem uméni (badatelem), kritikem a umélcem. (..) Vystavni
kurator by tak mohl byt specializovanym pracovnikem ve sfére vytvarného umeni, ktery na zaklade
vyhodnocent kvality a ve spolupraci s dalsimi institucemi a kuratory poskytuje sluzby umélciim za ucelem



ostatnich ¢lenech v poli, kteti mu mohou k uspéchu dopomoci. Naopak umélec, jenz je
jiz uznédvany, zajistuje svou spolupraci uspéch ostatnim (naptiklad majitelé galerii
vystavujici dila uspéSného umelce tim mohou zvysit kredit své galerie).

Zakladni podminkou, kterd podle Bourdieuho zajistuje existenci pole, jsou
neustalé stfety mezi zastanci komeréni a nekomeréni tvorby. Tyto stfety jsou v zasadé
soucasti pravidel hry, kterd je pro prostiedi uméleckého pole ustanovena. Bourdieu
tvrdi, Ze zastanci ,,Cisté* tvorby odsuzuji nejen ty autory, ktefi se fidi ekonomickymi
zajmy, ale i ty, jimZ se podafilo zpenéZzit symbolicky kapital. (ibid: 223 — 224)

Pozice v poli je uréena mnoha aspekty, z nichz jednim je vék umélce (Bourdieu
rozliSuje vek biologicky a umélecky, jenz je uréen ¢asoprostorovou pozici v poli), dale
fakt, Ze umélec ,,néco znamend* a je uréitym zpusobem avantgardni. ,,Je pochopitelné,
Ze v tomto boji o preziti a o Zivot velice zadlezi na rozliSovacich znacich. (...) Ve svéte,
kde existovat znamenda byt jiny, ,,ziskat jméno “ — osobni ¢i skupinové, jsou tato znameni

odlisnosti podminkou existence. * (ibid: 211)

1.3.2. Kratkodobé a dlouhodobé strategie v uméni

Pierre Bourdieu popisuje specifickou dvoji logiku umélecké produkce. Na jedné
stran¢ spektra stoji zptsob vyroby uméleckého dila krdtkodobym vyrobnim cyklem, kdy
autor sleduje aktualni komer¢ni poptdvku a fidi se jejimi normami, coZ Bourdieu
oznacuje jako ,, naprostou, cynickou podrizenost poptavce. (Bourdieu 2010: 191) Na
opacné stran€ spektra pak stoji dlouhy vyrobni cyklus, ktery je zaloZen na ,,absolutni
nezavislosti vici trhu a jeho pozZadavkium®. (Bourdieu 2010: 191) Umélec fidici se
dlouhodobou strategii se orientuje spiSe na budoucnost i za cenu mozného rizika.
Sméfovani k nekomeréni tvorbé vede k vytvoteni trvalych hodnot, které se akumuluji
do podoby symbolického kapitalu. Princip obchodovani s takovymto ,,¢istym* uménim
je zaloZen na snaze ocenit hodnoty, které byly autorovi a jeho dilu pfisouzeny, tedy
proménit symbolicky kapital v ekonomicky. Co se ukazuje jako nevyhodné z hlediska
dosazeni kratkodobého zisku, se jevi jako vhodnd investice do zisku dlouhodobého.
Jedno z pravidel ,, antieckonomické ekonomiky cistého uméni“ je ale zaroven oprosténi se

od snahy podiidit symbolicky kapital ekonomickym zajmiim, respektive popirat tuto

prezentace a interpretace jejich del. Zaroven doporucuje, pripadné zprostredkovava nakup uméleckych
dél galeriim, muzeim & soukromym sbérateliim. “ (Pachmanova 2009: 126 — 127)



snahu. Autorova neziStnost musi byt prezentovdna upfimné, pouze tehdy muze jeho
projev vést k ziskani symbolického kapitalu. (ibid: 191 — 200)

Kratkodoba strategie podléha opacnym zakonitostem. Primarnim ucelem je
dosahnout ,,okamzitého* zisku za cenu toho, ze takto vytvofené hodnoty mohou byt
pomijivé. Plati zde pravidlo, Ze uspéch plodi tspéch, tedy ¢im vice se o autorove
uspéchu vi, tim vice se zvySuje pravdépodobnost, ze bude uspésny i nadale. V ptipadé
dlouhodobé perspektivy vSak plati ptesny opak; ,,... bezprostiedni vuispéch naopak budi
nadech podezreni(...).“ (ibid: 199) Bourdieu tvrdi, Ze ,,komercni* tvorba je orientovana

na Sirokou vetejnost, zatimco ,,Cistd* tvorba je urena pro Gzce vymezenou skupinu lidi.

(ibid: 166)

1.3.3. Umélecky sveét

Pierre Bourdieu vnima uméleckou oblast jako mocenské pole. Estetickd norma
je zde nastrojem ke klasifikaci spolecnosti na zdkladé nerovného rozdéleni moci.
Vsichni aktéfi tohoto pole chtéji vlastnit kapital, ktery je v sazce, k Cemuz vyuzivaji
mimo jiné vysSe uvedené strategie. OdlisSny zplisob vnimani umélecké oblasti
predstavuje americky sociolog Howard Becker, ktery ji chape spise globaln¢ a neklade
diraz na mocensky konflikt a napéti. Sviij koncept nazyva umélecky svét a zaklada jej
pfedevS§im na popisu umélecké oblasti jako siti aktérii, jeZ se podileji na produkci
umeéni.

Umélecky svét je tvofen lidmi, ktefi se zabyvaji uménim profesné ¢i jinak a
jejichz existence v tomto svété¢ ma pro umeéni vyznam. Kromé& jednotlivell (umélci,
Kuratofi, galeristé, historici uméni, novinafi piSici o uméni atd.) jsou soucasti
umeéleckeého svéta 1 instituce (galerie, vystavni sin€, umélecké Skoly). ,, Umélecké svéty
Jjsou sloZeny ze vSech, jejichz aktivity jsou nezbytné k produkci charakteristické prdace,
kterou tento svet (a snad také ostatni) definuji jako umeni.* (Becker 1982: 34) Aktéti
uméleckého svéta tvofi vzajemné propojenou sit’ zaloZzenou na mnohdy aZ rutinnich
procesech, diky kterym nakonec vznikne umélecké dilo. ,, Veskera umélecka aktivita
(...) zahrnuje spojeni cinnosti casto velkého mnozstvi lidi. (...) Umélecké dilo také
vykazuje znaky této kooperace. Formy kooperace mohou byt pomijejici, ale casto se
stanou méné ¢i vice rutinnimi, produkujicimi vzory kolektivni aktivity, kterym miizeme

Fikat svet umeni.” (ibid: 1) Becker popisuje vznik uméleckého dila jako kolektivni



&innost®. Nejednd se tedy o individudlni konani umélct jakozto jedincti s ojedinglymi
schopnostmi®. Krom& produkovéani uméni uréuje umélecky svét zpisobem posouzeni

jednotlivych uméleckych dél jejich estetickou hodnotu. (ibid: 34 — 39)

1.4 Symbolické odliseni prostrednictvim vkusu

Existuji teorie, které¢ ftikaji, Zze wurcité estetické principy =zalozené na
antropologickych predpokladech clovéka jako druhu mohou navodit objektivni
estetickou libost. Mezi takové principy ve vytvarném uméni patii napiiklad symetrie,
(Mukatovsky 1936: 27 - 28). Existuje tedy nazor, Ze estetickd norma je podlozena
psychofyzickym zalozenim ¢lovéka a diky tomu ji lze povazovat za nezpochybnitelnou.
Mukatovsky vSak uvadi, Ze kdyby tyto principy samy o sobé byly poklddany za normy,
doslo by tim k popirani d€jin umeéni. ,, Nebot' ve vyvoji uméni nejenze zdakladni principy
zpravidla dodrzovany nejsou, nybrz pozorujeme naopak, ze obdobi smérujici k jejich co
moznd presnému dodrzovani jsou vystridavana periodami co nejvétsiho mozného
porusovani (...). Charakteristické je takeé, ze krajné prisné dodrzovani antropologickych
principu vyustuje v estetickou indiferenci. “ (ibid: 28 - 29)

Je tézké vkus objektivizovat, presto je dokazano, ze ptijeti urcité estetické normy
souvisi s zivotnim stylem, ktery je urCen ptislusnosti k socidlni skupiné ¢i tfidé. Kromé
toho jsou vkus a tedy i estetické preference jedince ovlivnény vékem, genderem a
lokalitou. (Safr 2008: 109 — 110) Pierre Bourdieu tvrdi, Ze individualni posouzeni

umeéleckého dila jednotliveem neni ddno jen jeho vlastnimi dispozicemi. To, jaky nazor

* Kromé& uméleckého pole ovliviiuji autora samoziejmé i jiné aspekty b&Zného Zivota. Britsky historik
uméni A.C.Sewter zdlraziuje, Ze pfi sociologickém zkoumani je nutné uvédomit si, Ze umélec je vzdy
soucasti urcité spoleCenské struktury, kterda ovliviiuje jeho osobnost jako celek (tedy vcetné jeho
umélecké ¢innosti). Podoba uméleckého dila je ale zavisla také na technologickém vyvoji spole¢nosti, ve
které vznika. A konecné ,.konzument™ umeéni je také clenem spolecnosti a velmi Casto také pod vlivem
néjaké instituce, kterd jeho hodnoceni ovliviiuje. (Sewter 1935: 443) Némecky sociolog Alpons
Silbermann tvrdi, Ze pokud se sociolog rozhodne studovat umélecky proces jako celek, je nutné sledovat
interakce a vzajemné zavislosti mezi umélci, uméleckymi dily a vetejnosti. Podstatné je také studium
samotného umeélce, jeho socialnich vztahi, etnicity, ekonomické perspektivy, vzdélani, zivotniho stylu,
zpusobu traveni volného Casu, postoji atd. Nasleduje porozuméni samotné umeélecké tvorbé (socio-
uméleckym procestim). Poslednim studovanym objektem je vefejnost, ktera umélecké dilo pfijima.
(Silbermann 2003: 586-587)
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si na veci kolem sebe délame, je urceno predevsim prostiedim, které nas ovliviiovalo,
proto se hodnoceni uméleckych d¢l jednotlivei lisi. Bourdieu tyto rozdilné interpretace
pfisuzuje predevsim tfidé, ze které pochazime a vzd&lani®, jehoz jsme dosahli. Ttidni
prislusnost spolu se vzdélanim vytvaii ur¢ité schopnosti, které ovliviiuji to, jak
posuzujeme uméni. (Bourdieu 1984: 22 — 29) Tyto schopnosti jsou soucasti kulturniho
kapitalu urcujiciho povahu danych socialnich tfid, které to vzajemné odliSuje a jejichz
prislusnici se mezi sebou vymezuji. ,, Tento klasifikacni systém, jenz je produktem
osvojeni struktury socialniho prostoru v takové forme, ve které piisobi skrze zkuSenosti
konkrétnich pozic vtomto prostoru, je vramci omezeni ekonomickych moznosti ¢i
nemoznosti (které maji tendence se reprodukovat na zdaklade své logiky) piivodcem
praktik upravenych k zakonitostem sveho prostiedi. “ (ibid: 175) To, co jedna tfida na
uméleckém dile hodnoti jako vkusné, jind naopak povazuje za nevkusné. ,, Vkus (1.
manifestovand preference) je praktickym prohlasenim nevyhnutelné rozdilnosti. Neni
nahodou, ze pokud ma byt ospravedInén, je prosazovan (...) skrze odmitnuti ostatnich
vkusu. “ (ibid: 56) Vyssi tfidy tedy ziskavaji symbolicky dominantnéj$i postaveni nad
ttidami niz§imi kvili tomu, Ze ovladaji kod potiebny k pochopeni typu uméni, které se
oznacuje jako vysoké. (Paulicek 2012: 31 — 32, 68) Umélecka dila blizici se spise ke
»komerénimu“ pélu nejsou podle Bourdieuho orientovany na piijemce s uréitym
vzdélanim. Na rozdil od ,,nekomer¢nich* uméleckych dél, jejichz pochopeni vyzaduje
jisté schopnosti nabyté vzdélanim. (Bourdieu 2010: 198)

Na tomto misté je nutné podotknout, Ze vkus neni ovlivnén jen objektivnimi
predpoklady, které jsou spolecné dané skuping, ale z velké miry zavisi na individualnim

zalozeni kazdého clovéka. Jak poznamenavd Miroslav Paulicek: ,, Sociologové mivaji

® Rozhodla jsem se v ramci této prace nezabyvat se aspektem talentu, protoze pokladam za samoziejmé,
ze jim umélci disponuji. Je to jeden ze zakladnich vstupnich pozadavki ke studiu na vysokych
uméleckych Skolach a v prubéhu studia se rozviji. Predpoklada se, Ze kazdy absolvent téchto kol dokaze
po femeslné strance vytvofrit kvalitni dila. Existuje tedy znaéné mnozstvi lidi, ktefi by se za ur€itych
okolnosti mohli na uméleckém trhu uchytit. Ve skute¢nosti je v8ak opravdu usp&$nych umélcti pouze
mala ¢ast, proto povazuji za dulezité zkoumat dalsi pficiny jejich uspéchu ¢i neuspéchu.

® Sociologie uméni &asto zdiraziuje vliv vzdélavaciho systému na vnimani uméni a jeho tviirci ve
spolecnosti. Rubén A. Gaztambide-Fernandéz tvrdi, Ze pohled vefejnosti na umélce je ve vzdélavacim
systému a v pristupu jednotlivych instituci hluboce zakofenén. (Gaztambide-Fernandéz 2008: 237) Autor
predklada tfi teoretické koncepce toho, jak je konstruovan obraz umélce. Prvni koncepce zobrazuje
umeélce jako ,,toho, kdo civilizuje kulturu“. Uméni je tvofeno pro uméni a naplni umelcovy ¢innosti je
tedy uspokojovat potieby kultury. Zaroven vsak dochézi téméf ke ztotoznéni kultury s civilizaci, z ¢ehoz
vyplyva, ze uméni je tvofeno pro potieby civilizované spolecnosti. Druhd koncepce nabizi pohled na
umélce jako na ,, toho, kdo prekracuje hranice “. Prace umélct v podstaté slouzi k prekracovani pravidel a
ocekavani, narusuje socialni fad a ur¢itym zplsobem pfispiva k socidlni transformaci. Tteti pojeti osoby
umélce pracuje sideou umélce jako ,,foho, kdo reprezentuje”. Spolecnost vnima oblast kultury
prostfednictvim umélct, ti tedy reprezentuji néco vyssiho, nez jsou oni sami (ve smyslu jednotlivcl);
reprezentuji totiZ uméni jako takové (ibid: 239 — 249).
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(...) tendenci povazovat vkus vyhradné za vysledek spolecenskych faktori, nicméné
pomijet estetické pusobeni umeleckych artefaktii a psychologické viastnosti divika ci
posluchace by bylo posetilé.”“ (Paulicek 2012: 15 — 16) Krom¢ osobniho ohodnoceni
uméleckého dila na zaklad¢ svych preferenci, které muze ziistat pouze soukromou
zalezitosti kazdého cloveka, existuje druhd ,,vefejna* stranka vkusu, ktera se vyznacuje
okazalym demonstrovanim svych preferenci, jez slouzi KurCeni pfislusnosti k dané

skupiné. (ibid: 67)

2. Vyzkumny problém

Za idedlni vychodisko pro svlij vyzkum povazuji sjednoceni obou uvedenych
piistupt k umélecké oblasti; Bourdieuho koncept socialniho (uméleckého) pole ptinasi
urcité aspekty, ktera nelze opominout — predevsim umélecky kapital a do uré¢ité miry i
napéti, které je v poli ptitomné. Vysoce konfliktualistické pojeti mocenskych nerovnosti
ale nepokladam v soucasné ceské spolecnosti za opodstatnéné a vice se v tomto
ztotoznuji s pristupem Beckera, ktery predstavuje umélecky svét jako prostiedi
kooperace, v némz neni vyloucena moznost, Ze se jednotlivec nesnazi dostat se vys
V hierarchické struktuie a je spokojen se svou pozici. Dale tedy budu pracovat s touto

eklektickou syntézou, pro jejiz pojmenovani vyuZiji oznaceni umeélecké pole.

2.1. Cile vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je popsat uméleckou normu prostiednictvim jejich dvou
slozek, estetické normy a umeéleckého pole jako kategorii, jez umélecka norma
propojuje. Tuto interakci budu zkoumat pomoci rozhovorl s lidmi zabyvajicimi se
tvorbou vytvarného uméni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tito lidé jsou jako umélci jiz
zavedeni, predpokladam, Ze jejich popis umélecké normy bude popisem zkuSenych
aktéri umeleckého pole, kteti jsou kompetentni k vyliceni souvislosti v ramci umeélecké
normy. Pokusim se zjistit, jak definuji intenzitu svého vztahu k estetické norme a zda ji

vnimaji jako soucast umélecké normy. Déle objasnim vyznam uméleckého pole a jeho
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jednotlivych vlastnosti, véetné pozice umélct v tomto poli. Budu se také zabyvat jejich
vztahem k dalSim skute¢nostem, které vnimaji jako dulezité pii snaze o dosazeni
uméleckého uspéchu a které ovliviiuji jejich umélecké vyjadieni. Vénuji se také tomu,
jaky vyznam maji tyto skuteCnosti v souvislosti s kratkodobymi a dlouhodobymi

strategiemi, jez popsal Bourdieu.

y Wy

3. Metodologicka ¢ast

3.1. Charakter vyzkumu

Téma jsem se rozhodla zkoumat prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu.
Zvolila jsem tak z divodu, ze této problematice nebylo doposud vénovano dostatek
pozornosti, proto ji chci pfedev§im porozumét a popsat v celé jeji plasticité, nikoliv ji
vyjadtit prostfednictvim statistickych metod. Pfednosti kvalitativniho vyzkumu dobie
ilustruji Strauss a Corbinova, podle nichZ ,,mohou kvalitativni metody pomoci ziskat o
jevu detailni informace, které se kvantitativnimi metodami obtizné¢ podchycuji.*

(Strauss, Corbinova 1999: 11)

3.2. Vyuzita data

3.2.1. Metodologie sbéru dat

Za metodu sbéru dat jsem zvolila polostrukturované rozhovory. Diivodem
Kk tomu byla skute¢nost, ze takovy typ rozhovoru umoziuje tazateli pruzné reagovat na
vzniklou situaci béhem rozhovoru pofadim zvolenych otazek a jejich formulaci. Jak
zminuje Jan Hendl, navod’ (tj. predem pfipraveny scénaf) zaroven zarucuje, Ze se
béhem rozhovoru dostane na vSechny dilezité otazky. (Hendl 2005: 174)

Celkem jsem provedla Sest rozhovorti. Kontakt na prvni tfi dotazované jsem
ziskala od znamych, kteti se pohybuji ve vytvarném prostfedi. Po provedeni rozhovora

jsem tyto dotazované pozadala o kontakt na nékterého z jejich znamych, ktery by

7 Jan Hendl pouziva pro tento typ rozhovoru oznacni ,,rozhovor pomoci navodu®. (Hendl 2005: 174)



13

vyhovoval mym kritériim, tj. pouzila jsem techniku snowball sampling. (Disman 2008:
114) Takto jsem se dostala k dalsim tfem umélcim. VSichni, které jsem oslovila,

S poskytnutim rozhovoru souhlasili.

3.2.2.Vyzkumny soubor

S ohledem na skute¢nost, Ze jsem se rozhodla zkoumat umeéleckou normu tak,
jak je vnimana vytvarnymi umélci, bylo na misté provést rozhovory pravé s nimi.
Zakladnim kritériem pro vybér dotazovanych byl charakter jejich profese; jednalo se o
lidi, kteti se zabyvaji tvorbou vytvarného uméni klasického typu; tii dotazovani se
vénuji sochafstvi a tfi malifstvi (vyloudila jsem tedy zamétfeni na typoveé odliSnou
tvorbu, naptiklad architektonickou, konceptualni, intermediadlni atd.). DalSim
pozadavkem pro vybér dotazovanych bylo,aby se jejich uméleckd CcCinnost dala
povazovat za uspesnou. Uvédomuji si, Zze pojem ,,aspéch* je diskutabilni a nepokousim
se jej obecné definovat, jen mi toto kritérium pomohlo vybrat takové umélce, jejichz
vypoveédi by vzhledem ke zkoumanému tématu byly validni. Za uspésné tedy pro
potteby tohoto vyzkumu pokladam umélce, ktefi sva dila vystavuji nebo z nich mayji
komeréni prospéch. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice existuje jen malo umélci,
ktefi se uzivi pouze svou volnou tvorbou, ptipadné komerénimi zakdzkami, rozhodla
jsem se vyzkumny soubor rozsitit o umélce, kteti se tvorbé vénuji spise ve volném cCase
a maji jiné zaméstnani, jez ale bezprostfedné souvisi s uménim. Z Sesti dotazovanych se
tedy dva zivi tvorbou, dva ¢astecné tvorbou a ¢astecné vyucovanim malby/kresby, jedna
dotazovana pouze vyucovanim a jedna ilustraci a restauratorstvim. Spole¢nym znakem
vSech je absolvovani vytvarné zamétené vysokeé ékolys. Jedna se o Ctyfi muze a dvé
zeny, vSichni Ziji 1 pracuji v Praze, jeden je plivodem ze zahrani¢i. Veék dotazovanych se

pohybuje od devétadvaceti do Sestapadesati let.

® Dotazovani absolvovali Akademii vytvarnych uméni v Praze (dale jen AVU) a jeden z nich Fakultu
vytvarnych uméni VUT v Brné€ (dale jen FaVU).
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3.2.3.Vyzkumné rozhovory

Vsechny rozhovory probihaly ve velmi uvolnéné atmosfére, kterd pomohla
k otevienému piistupu dotazovanych. Tii rozhovory byly pofizeny v kavarné, dva
Vv ateliéru umélce a jeden v jeho domacnosti. Trvaly pfevazné hodinu, nejdelsi z nich
dv¢ hodiny a nejkratsi Ctyficet pét minut. Ze vSech jsem poftidila zvukovy zaznam, ktery
jsem posléze prepsala, abych se mohla ve vypovédich Iépe orientovat’. Citace
predlozené v analytické ¢asti jsou zachovany v ptivodni podobg.

Z etickych diivodl jsem se rozhodla vSem dotazovanym pfifadit fiktivni jména,
pfestoze se nékteti z nich vyjadiili, Ze by jim nevadilo, kdyby v mé préci vystupovali
pod svou skute¢nou identitou. To je jeden ze znakl specifického ptistupu dotazovanych
kK mému vyzkumu, kterého jsem si vSimla. Jak je blize popsano v analytické ¢asti,
soucasti profesni naplné umeélce ob¢as byva nejen prezentace vlastniho dila, ale také své
osobnosti. Néktefi umélci jsou uz zvykli o sobé a své praci mluvit, nékdy maji dokonce
zkusenosti s rozhovory pro média. Jeden dotazovany mé pozadal o piepis rozhovoru se
zamérem uvetejnit jej na své webové strance za ucelem vlastni propagace. Z téchto
skuteCnosti usuzuji, ze jejich zpisob vypravéni by mohl byt ovlivnén snahou se
odprezentovat nauc¢enym stylem, ¢emuz jsem se snazila vyhnout zpiisobem, ktery podle
Jeana-Clauda Kaufmanna vede k vyjadfeni pravdivéjSich nazord. Jedna se o chdpajici
rozhovor. Mezi jeho charakteristiky, kterych jsem se béhem svého vyzkumu snazila
drzet, patfi mimo jiné zptisob vedeni rozhovoru, kdy je kladen diraz na oprosténi se od
zavedenych roli vyzkumnik-respondent. Rozhovor nesmi postradat dynamiku a zaroven
hloubku; vyzkumnik by mél dotazovaného motivovat k pfesazeni povrchnich tvrzeni,
jen tak je mozné skute¢né porozumét zkoumané situaci. (Kaufmann 2010: 60 — 61, 70 —
71, 79) Za jeden z dikazi toho, Ze se v rozhovorech podafilo potlacit tendenci
dotazovanych pouzivat k odpovédi naucené formulace, povazuji skutecnost, Ze se pét z
nich na konci rozhovoru zminilo o tom, ze rozhovor byl pro né zajimavou zkusenosti,

protoze o sob¢ a své umélecké profesi takto doposud nepremysleli.

’ Ptepisy rozhovoril jsou k dispozici u autorky prace.
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Analyza dat
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Analyza dat byla provadéna pribézné, a to predevsim z diivodu, ktery popisuje

David Silverman, abychom zjistili, jak se sebrané data vztahuji k vyzkumnym otazkam.

(Silverman 2005: 133) Podle zjisténi z této pribézné analyzy jsem upravovala scénar

naslednych rozhovorti. Smér mého vyzkumu urcovalo piedevsim zjisténi, jak vyrazné je

estetickd norma spjata s Sir§Sim normativnim celkem, kterému jsem se diky tomu zacala

ve vyzkumu intenzivnéji vénovat. K analyze dat jsem zvolila zptisob oteviené¢ho

kodovani, které Strauss a Corbinova definuji jako ,, proces rozebirani, prozkoumavani,

porovndvani, konceptualizace a kategorizace udaju. ** (Strauss, Corbinova 1999: 42)

V rozhovorech jsem jednotlivé relevantni useky textu oznacovala kody, které jsem poté

slucovala do kategorii a subkategorii. V zavérecné fazi jsem ptistoupila k interpretaci

kategorii a jejich vzajemnych vztahti v souvislosti s teoretickymi piedpoklady vyzkumu.

3.4. Charakteristiky dotazovanych
Jméno Vék Vzdélani Umélecka ¢innost | Profesni ¢innost
. ., Restauratorstvi a

Martina 35 AVU Malifstvi ilustrace

$imon 30 AVU Sochatstvi Volnd tvorba, praktickd
vyuka v ateliéru

Jiki 34 AVU Malifstvi Volnd tvorba, -
interiérovy design

Hana 30 AVU Sochafstvi Vyuka vjtvamé
vychovy na gymnaziu

Viktor 56 AVU Sochafstvi Voln4 tvorba

Alexandr 29 Favu Malistvi Volna tvorba, prakticka
vyuka v ateliéru
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4. Zjisténi

Analyza rozhovori se Sesti respondenty-umélci se zaméfila na jejich vztah
k estetické normé. Sledovala jsem, jakou roli estetické normé vzhledem ke své profesi
pfisuzuji a jak definuji svlj vztah kni vsoucasnosti i v minulosti (na zakladé
retrospektivniho biografického vypravéni). Jednim z prvnich a zdroven zasadnich
zjisténi je skuteCnost, ze estetickd norma je v prostfedi vytvarného uméni vzdy
popisovana v souvislosti s §ir§Sim normativnim ramcem. Ten podle respondenti kromé
estetické normy tvofi tvlrci jedinecnost a rozpoznatelny styl, tzn. schopnost odliSit své
dilo od dél vSech ostatnich autorti, dale autenticita, tzn. spoléhani na vlastni tvarci
inspiraci, pozice vramci uméleckého pole a dalsi hodnoty. Estetickd norma, resp.
piihlaseni se k ur¢itym estetickym kanonim nebo naopak jejich odmitnuti, je nedilnou
soucasti tohoto §irSiho normativniho celku, ktery budu provizorné nazyvat uméleckou

normou.

V nésledujici ¢asti se pokusim o popis umélecké normy jako celku. Zaméiim se
pfedevsim na jeji tfi dimenze, jez se v mém vyzkumu ukazaly jako kli¢ové. VSechny tfi
dimenze spolu velmi Uzce souvisi a vzajemné se ovliviuji, proto by jejich rozdéleni
nemélo byt vnimano jako striktni, ale slouzi zde spiSe pro piehlednost vykladu. Prvni
dimenze nese ndzev Jedinecnost a vymezeni viici strednimu proudu. Hlavnim zjisténim
tohoto oddilu je skute¢nost, Ze se umélci snazi svou tvorbu urcitymi zplisoby regulovat
za UCelem dosaZeni jistych idedldi, mezi které patfi potfeba byt na umélecké scéné
rozpoznatelny, udrzovat vyvoj svého stylu a podobné. Druhou dimenzi je Pozice jedince
V poli umeleckého sveta, ve které ukazuji, do jaké miry je pro umélce dilezité postaveni
V socidlni siti tvofené dalsimi um¢élci a lidmi pohybujicimi se v oblasti uméni. Ve treti
dimenzi snazvem Esteticka norma popisuji intenzitu vztahu estetické normy

k umélecké normé.
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4.1. Jedine¢nost a vymezeni vuci stfrednimu proudu

4.1.1. Rozpoznatelny styl

vvvvvv

vlastniho osobitého stylu a pfipadné i zpracovani jedine¢né¢ho tématu. VSichni
dotazovani se shoduji vV tom, ze je pro n¢ zasadni byt na umélecké scéné€ rozpoznatelny
a mit svou vlastni uméleckou identitu. Uvédomuji si, Ze pokud by jejich tvorba
pfipominala tvorbu nékoho jiného, nebyli by jako umélci zajimavi. V rozhovorech se
Casto zminovali o tom, jak je na trhu s uménim podstatné se vyprofilovat a odlisit se tak
od ostatnich.

,,--.SNAZIS se mit svoji osobni identitu a jenom jeden malii na sveté. (...) Protoze ne

kazdy miize stridat to svoje uméni, lepsi je, kdyz si najde néjaky svuj styl, aby si

néjak stal za tim, jakoze to jsem ja a to je miij zpiisob malovani a to nikdo nemd. *

(Alexandr)

Jako jednu z moznosti, jak 1ze dosahnout dostate¢né originality, zminuji hledani
takového uméleckého projevu, jaky se zatim nikde neobjevuje.

, Takze vzdycky je to jenom o tom vyplnit néjaké to malé mistecko, které v té

sochariné jesté neni vyplnéné nécim novym, zajimavym, nécim, co oslovuje a co

tady jako treba nebylo.* (Viktor)

Dotazovani ptipoustéji, ze utvofeni osobitého stylu je ukol, na némz je tfeba
pracovat dlouhodobé¢ a ktery nikdy nekonci. Nékteii umélci se ve svém zplisobu tvorby
odlisuji jiz béhem studii, jini naopak stale hledaji sviij styl jest¢ dlouho poté. Vyvoj
tvorby je specificky proces, ktery nema jasné stanovené cile, kterymi by koncil, ale spi$
urcité mezniky, jeZ lze povaZzovat za vyznamné pro uméleckou kariéru.

Vyvoj umélce jako osobnosti se promita také do jejich tvorby. Ctyfi dotazovani
se zmifnuji o tom, ze se snazi o vyjadieni jakési kontinuity prostfednictvim své tvorby.

,,Ja vidycky premyslim nad tim mojim stylem a abych tam udélal nejaky vyvoj.

(Alexandr)

Dokazuji to i slova Jifiho, ktery se o vyvoji svého stylu zminuje v souvislosti

s vybérem umélcii na vystavy. Jifi tvrdi, ze kuratofi hledaji zajimavou uméleckou
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osobnost a Casto uptednostni ty autory, jejichz umélecky projev je osobity a zaroven je
V ném znatelny vyvoj autora jako osobnosti.
, Kdyz tam jako ta kontinualita je a voni (Kuratoii — pozn. autorky) vi, zZe ten
clovek se za to miize postavit, tak vam délaj vystavy, pisou vo vas knizky a davaj
vas do katalogii. A na ty knizky a katalogy se pak nabalujou dalsi a dalsi... A pak
jste v Regensburgu treba nebo v Londyné... ** (Jiri)

Pokud vSak umeélec jistého uspéchu dosdhne, stoji pted rozhodnutim, zda se
urcitého stylu, jenz se mu osvedcil, drzet a doufat, Zze zajem okoli o jeho ,,neménnou‘
tvorbu nepohasne, nebo svou tvorbu posouvat dal a riskovat, Ze snovym stylem
neuspéje. Jak plyne zrozhovorl, oboji méa sva uskali. S uméleckou stabilitou (tj.
pokracovani v tom, co funguje) se podle dotazovanych Casto poji otazka po smyslu
umélecké profese. Tim je neustald produkce inovativnich myslenek, angaZzovanost,
prinos pro spolecnost (to vse je vnimano jako obohaceni jak ve vytvarném prostiedi, tak
obecné ve spole€nosti). S nastolenim umélecké stability ale pfichazi spiSe nedostatecné
vyuziti potencidlu autora a materialismus ve smyslu hromadéni véci s diirazem na
kvantitu.

,,Ja kdybych mél mluvit o sobé, tak je mi padesat Sest, takZze uz jsem vyzraly i

Jjako vytvarnik a mam néejakou svoji formu, takze clovek uz spis bojuje s tim, Ze...

Jjestli tu formu opustit, nebo neopustit, dal se rozhlizet nebo hledat néco dalsiho,

nebo setrvat v tom, co je jasné dané a treba uspésné a kazdy to po vas chee. (...)

Nebo tohle delam, co delam, ted’ je to uspésné, proddavam to, tak hurd, budu to

delat trikrat vic, budu to prodavat a tak. Takze pak bych mohl tu svoji normu

estetickou de facto degradovat tim, uz ji neposunu nikam jinam (...). “ (Viktor)

4.1.2. Osobni presvédceni jako zaruka prosperity

V rozhovorech se Casto objevoval dlraz na to, aby byl umélec presvédceny o
spravnosti toho, co dél4 a nebral ohled na pfipadny finanéni zisk, ktery by s vytvofenim
dila mohl souviset. Pokud autor véii ve svou praci, dokaze svou tvorbu udrzet kvalitni i
za predpokladu, Ze momentalné neprosperuje a nikdo nema o jeho dilo zajem.

Dotazovani pfiznavaji, ze ekonomickd povaha uméni je dulezitd a casto hraje
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v uméleckém prostiedi hlavni roli, ale myslenky na ni rozvoj uméni spise brzdi. Pokud
se autorovi nedafi uzivit se svou volnou tvorbou, vénuji se komerénim zakazkdm c¢i
jinym zpusobtim vydélku, pfi kterych zarocuji své schopnosti a védomosti. Tyto
¢innosti ale vétSinou vyrazné odliSuji od své volné tvorby. VSichni kromé jednoho
dotazovaného tvrdi, Ze by svou volnou tvorbu nepodiidili diktatu nikoho jiného ani za
cenu neuspéchu. Podotykaji totiz, ze pokud se autor dokdze oprostit od myslenek na
finanéni zisk zprodeje dila, paradoxné tim spiSe dosdhne uspéchu. Protoze
dlouhodobého uspéchu a uznani dosahne pouze ten umeélec, ktery je o své tvorbé
piesvédCeny a kvalita jeho prace neni podfizena ekonomickym zdméram. Dotazovani
prohlasuji, ze kvalitni tvorba jednou ocenéna bude a proto ma smysl vytrvat. Snaha
nékomu se zavdécit se ukazuje spiSe jako kratkodoba strategie a jak plyne z rozhovoru,
je témét v rozporu s dlouhodobou strategii.

., Nemusis delat to, co se lidem libi, ale délas si ten svij zpusob a je to vic

originalni. Lidi musis to prosté naucit nebo vychovat. * (Alexandr)

,,... nedeldte to pro néjakou tu velkou slavu. Kdybyste to tak méla délat, tak

skoncite za pul roku, to nejde.* (Viktor)

Pouze Jifi vSak pfipustil, Ze by v pfipadné finan¢ni nouzi zacal malovat tak, aby
se jeho obrazy prodavaly a o dlouhodobych zdmérech se nezminoval.
., Penize jsou jenom jedny a daj se vydélat riznejma zpusobama a jeden z nich je

delat obrazy. * (Jiri)

4.1.3. Vliv na podobu uméleckého dila

Zaroven se zde nabizi otdzka pfirozeného ovlivilovani umélcii okolim, tedy 1 uméleckou
¢innosti jinych autord. Dotazovani se z velké ¢asti shoduji na tom, Ze svou tvorbou
reaguji na situaci okolo nich. Neni pfekvapenim, ze se dostavaji do kontaktu s uménim,
o které se také zajimayji.

., To musis, prosté kdyz se das do toho, kdyz zacinas tu hru jako, protoze vsechno

je hra... musis se zajimat o umeéni, jinak to nejde. " (Alexandr)

Kmoznému ovlivnéni vytvarnym dilem jiného autora se vSak stavi jako

k ovlivnéni ¢imkoliv jinym, jakymikoliv podnéty, které na né v kazdodennim zivoté
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pusobi. Estetické¢ podnéty vnimaji ve v§ednim Zivoté na mnoha mistech a vzhledem ke
své profesi je uméni jednou z téchto soucasti bézné¢ho zivota. Piipousteji, ze do urcité
miry mohou byt ovlivnéni tvorbou jiného autora, ale vzdy podotykaji, ze toto ovlivnéni
neni zamérné. Striktné se vymezuji vuci kopirovani a nékteti popiraji, ze by se v jejich
dilech jakkoliv zracila inspirace dilem jin¢ho autora. Jen Martina se zmifnuje o tom, ze
z uméni obcas Cerpa praktické podnéty, sleduje techniku a vzdélava se tak po femesiné
strance.

,, Vezmu si z toho treba pouceni, jako ze ten tady smichal dveé barvy a docilil tim

efektu néjakyho. “ (Martina)

Krom¢ jistého ovlivnéni jinymi uméleckymi dily z rozhovorii vyplynulo, Ze se
dotazovani nechaji do ur€ité miry ovlivnit i ndzory jinych osob. I tento zplisob ovlivnéni
vnimaji spiSe jako soucast formovani a rozvijeni vlastni osobnosti, otevieni se ndzorim
jinych a ptemysleni o nich. Tii dotazovani z vlastniho popudu v rozhovorech zminili
osobu pedagoga na vysoké skole, ktery mél zasadni vliv na jejich budouci tvorbu. Na
umélecky zaméfenych vysokych Skolach si studenti vybiraji obor studia a poté
konkrétni ateliér, kde se rozhoduji primarn€ podle toho, kdo ateliér vede. Urcitou
svého vyucujiciho mohou ctit jako pedagoga nebo mohou obdivovat jeho dilo. Je vSak
dilezité nenapodobovat jeho tvorbu piespiilis, protoze tim hrozi splynuti s jeho stylem a
ztrata vlastni individuality. Z vypovédi dotazovanych vSak plyne, Ze vysoka skola jim
pomohla rozvijet jejich schopnosti v oblasti vytvarného ftemesla, zdokonalili se
Vv technice, netlacila je ale do Zadného konkrétniho zplisobu pojeti estetické normy,
spiSe je naucila o uméni samostatné pifemyslet a také zorientovat se v uméleckém
prostredi.

,,Jad jsem tam ani nemél néjakej velkej pocit jako uceni na ty Akademii. (...) Oni

spis staveli na tom, Ze se ucime sami od sebe a od sebe navzajem jako studenti,

tak asi to byla pravda. “ (Simon)

Spole¢na charakteristika pedagogli a dalSich osob, jejichz vliv si dotazovani
ptipousti, je respekt, ktery k nim citi. Nekteti dotazovani tvrdi, Ze kritiku (at’ pozitivni,
¢1 negativni) vnimaji v zavislosti na tom, kdo ji pronese. Rozdiln€ vnimaji nazor

Cloveéka, kterého si vazi a s jehoz nazory (pfipadné stylem tvorby, pokud se jedna o

umeélce) souzni. Takovou kritiku popisuji jako opodstatnénou (piestoze se neda tvrdit,
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ze by se v zavislosti na kritice néjak meénila jejich tvorba). Naopak je tomu v piipadé
lidi, které jako umélecké osobnosti nerespektuji.
, Byli opravdu lideé, kteri kdyz mé hanili, tak jsem si minimalné rekla, Ze mi 10
nevadi. Protoze mi neni blizké to, jak tvori oni. Minimalné nic si z toho nedélam,
V nekterych pripadech zaplat’ panbuh za to, protoze kdyby mi to pochvalil, tak

bych zacala zvazovat, jestli tam nemam néco Spatné. “ (Hana)

4.1.4.Vymezeni vuci strednimu proudu

Kromeé toho, Ze styl jednotlivého umélce se musi odliSovat od ostatnich umélct,
musi se také odliSovat od estetické normy platné¢ ve stfednim proudu. Analyticka
definice stfedniho proudu byva pfedmétem sporl, jednad se totiz o urCitou nalepku
S hodnoticim charakterem. Proto se nebudu pokouset o zddnou objektivni definici, ale
budu zde pracovat pouze s takovym vymezenim pojmu ,,stfedni proud*, které vyplynulo
Z rozhovort a da se tedy povazovat za definici vytvorenou umélci. Sttedni proud je
podle nich kategorie lidi slaickym pfistupem k uméni, k némuz se vaze odli$ny
charakter hodnoceni uméleckého dila zaloZzeny na jiné Zivotni zkuSenosti, nez jakou
prosli lidé, kteti do stiedniho proudu nepatii. Umélci tento pojem, o némz nékdy mluvi
jako o mainstreamu, pouZzivaji k vymezeni své vlastni pozice ve spolecnosti a
k ohrani¢eni svého izemi. Prostfednictvim tohoto vymezeni tedy definuji predmét své
¢innosti, kterou povazuji za néco vic nez jen vyuziti svych femeslnych schopnosti.
V souvislosti se stfednim proudem zminuji ky¢, ktery vnimaji jako libivé ztvarnéni
klasickych témat (krajiny, zati$i, akty...) bez ptidané hodnoty v podobé& vlastni
inovativni myslenky.

,,Ja si samoziejmé néjakejch tendenci dominantnich vsimam, ale primdrné mé asi
moc nezajimaj. Ale to je taky tim, zZe clovéek se néjak bytostné necejti jakoby v tom
mainstreamu, kdyz to reknu uplné jednoduse. Takze tim padem ho uplné neldka ta

mainstreamovd forma.* (Simon)

Ve sttednim proudu je kladen dlraz predev$im na estetickou funkci dila. Za
hybnou silu sou¢asného uméni, které se vymyka stfednimu proudu, povazuji dotazovani
snahu postavit umélecké dilo pfedev§im na myslence, ktera usti az v jakousi manifestaci
postoju ke spoleCenskym otdzkam. Dilo samotné musi mit hluboky obsah, pouze tak ma

smysl.
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,Ja si myslim, Ze ta prezentace umeélcii v dnesni dobé je spis ta angazovanost.*

(JiF)

Samotny zpusob zpracovani (vizualni rovina dila oprosténa od myslenky) tedy
ustupuje do pozadi, nema smysl néco nebo nékoho kopirovat, protoze tim umélec pouze
dokazuje, ze neni o svém vlastnim stylu pfesvédcen a jeho dilo nemé ptfidanou hodnotu
V podobg¢ ustiedni myslenky.

., Nebo se da jednoduse dojit k tomu, zZe ten clovek prosté se chce zalibit v prvni
Fadé. Ze to jako umélec neni moc silnd osobnost a tieba je pravé zase silnd

osobnost V tom uméni se prodat a odprezentovat. *“ (Simon)

Skutecnost, Ze mySlenka vitézi nad estetikou, dokazuje tvrzeni nékterych
dotazovanych, ktefi se zminuji o moznosti aplikovat estetickou normu platnou ve
sttednim proudu na umélecké dilo takovym zptisobem, aby toto dilo nebylo vnimano
jako produkt stiedniho proudu. Jedna se o ptipad, kdy umélci zamérné ,,cituji* nékdy az
kycovité motivy a obCas dokonce celd jejich tvorba odpovida této estetice. Podstatny je
zde vSak moment zdlvodnéni toho, Ze se jednd o zdmérnou aplikaci. Umélec musi
dostate¢né obhdjit, pro¢ se rozhodl pro tento styl a vysvétlit pfesah svého dila, ¢imz je

zbaven podezieni z ,,apadku® do stfedniho proudu.

4.2. Pozice v uméleckém poli

Byt rozpoznatelny diky svému originalnimu stylu a navic hluboce ptesvédceny o
kvalitdich své prace ale neni to jediné, co by automaticky zajistilo tspéch. VSichni
dotazovani se vice ¢i méné¢ pohybuji ve spolecnosti lidi, kteti se né&jak podileji na
tvorbé&, prodeji, vystavovani ¢i hodnoceni uméleckych d¢l (tj. pohybuji se v uméleckém
poli). Jedna se o komunitu, jejiz ¢lenové se mezi sebou vétSinou znaji a maji v celém
procesu nezpochybnitelnou tlohu. Dilezité nejen pied lidmi ,,z oboru®, ale také pred
vetejnosti je zplisob, jakym umélci sebe a své dilo prezentuyji.

,,Ono je to pak diilezity to, jak se to umi prodat. Podle mé je to néjaky uplné

specidlni odvétvi byznysu a marketingu tohleto. * (Simon)
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4.2.1. Oddéleni roli

V soucasnosti je v uméleckém poli zastoupeno nékolik roli, jez se dopliuji a
nékteré se mohou prolinat. Tyto role by se daly rozd¢lit do dvou skupin, kdy prvni
skupinu tvofi umélci jako autofi dila a druhou pak lidé, kteti s uménim zachézeji po
jeho vytvoteni (do této skupiny patii kuratofi, galeristé, obchodnici s uménim atd.). Jak
plyne z n€kolika rozhovoru, béznou praxi je, Zze predev§im mladsi umélci ¢astecné
zastavaji 1 role pfislusici druhé skupiné. Zatizuji sami jak praktické zélezitosti tykajici
se tvorby dila, tak casto i jeho prodej, coz mize souviset s pievladajicim trendem
soucasnosti, kdy je kladen diraz na osobnost autora a zplsob jeho sebeprezentace,
zaroven to miize byt znamkou toho, ze umélec jest¢ neni natolik zavedeny, aby na
prodeji jeho dila mohlo pracovat vice lidi (z ekonomického hlediska). Neékteti
dotazovani pfiznavaji, Ze maji problém sehravat roli autora dila a zaroven ,,manazerské*
role, coz pfipisuji tomu, Ze vytvarnici ¢asto svym zalozenim nejsou pfili§ extrovertni
0sobnosti.

., Protoze ten vytvarnik jako bytostné je spis typ takovej, kterymu vyhovuje bejt
zalezlej takhle jako nekde a tvorit, ale tedkon zvlaste mam pocit, Ze v soucasnosti
je to jeste troSku vic... prosté aby ten clovek vylezl z toho ateliéru a prodaval

Jjakoby tu svoji osobnost spis nez to dilo.* (Simon)

Ne&kteti dotazovani by ocenili, kdyby ceskd umélecka scéna vice pfipominala
poméry na Zapad€, kde maji vyznamni umélci kolem sebe mnozstvi lidi, ktefi jim
pomahaji s praktickymi vécmi a zaroven hlidaji, zda se autorova tvorba vyviji
»spravnym* zpisobem, dostate¢né se odklani od estetické normy stiedniho proudu,
reaguje na soucasné déni atd. Objevuje se zde tedy tendence pienaset ¢ast své umélecké
autenticity na dal$i osoby. V souvislosti s oddélenim roli mluvi o véku jako ukazateli
toho, kdy je jesté ptijatelné starat se o svou prosperitu sdm a kdy uz se mize jednat o
znamku uméleckého neuspéchu. Pokud je umélec mlady, je podle dotazovanych
standardni situaci, ze se kromé& samotné tvorby zabyvd dalSimi ¢innostmi s tim
souvisejicimi, ale s postupem Casu se ocekava, ze nékteré z teéchto roli prevezmou dalsi

osoby.
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» Tady si kazdej delame jako od ty tvorby, pres nejakyho manaZera, agenta,
ridice, vSechno si delame sami. Pro zacdatek je to mozna dobry, ale kdyz to deéla

clovék v padesati, tak je to mozna trosku trapny. * (Simon)

4.2.2. Kuratori

V siti lidi, ktefi tvofi umélecké pole, maji velmi vyznamnou pozici kuratofi
vystav. Z vypovedi nékterych umélct plyne, Ze ten, kdo se chce uménim zivit, musi mit
podporu kurétorii. Ti se staraji jak o komercni zakdzky autora, tak zfizuji vystavy.
Vsichni dotazovani pfipousti, ze vliv kuratorti na uspéch umélce je obrovsky a jejich
hodnoceni ma na né zasadni dopad®. Jifi na otdzku, jak velky vliv maji kuratofi,
odpovida:

., Velkej. Nejvetsi. Kazdej rika, Ze to tak neni, ale je to tak. Tenhle svet kuratorii...

tak za nim stoji svét investorii a za nim stoji svét jeste vetsich investoru. A za

nima pak stojej velky galerie. Tady ta kontinualita praveé je takova, zZe co reknou
voni, tak viastné jako funguje. Jo, to tak je, to je svaty. Protoze voni jsou ta sila,
ktera vas dava do ty Narodni galerie a kupujou vas prave tyhle velky korporace.

Tak to je.  (Jiri)

Z vypovedi dotazovanych lze usoudit, Ze kuratory vnimaji jako soucést systému,
ve kterém se pohybuji, a proto s nimi musi spolupracovat. Pfesto hodnoceni kuratort
umélci odpovidé tomu, jak moc se jim dafi se svou uméleckou kariérou uzivit, coz lze
ilustrovat na kontrastu, ktery vznikd mezi vypravénim Alexandra (jemuZ z finan¢nich
divodl nezbyva nez ucit malbu v kurzech pro vetejnost) a Jitiho (uzivi se svou volnou

tvorbou a zakazkami).

9 Vliv kuratort je patrny napftiklad z vypravéni Viktora, ktery méa zkuSenost jako spoluvlastnik galerie:
., Kdyz jsem tam prisel a byl tam néjaky zdjemce o néjaké véci... (...) A kdyz jsem zacal o tom umélci vic
vykladat, kterého si chteli vybirat... ,,No a jesté tady mame néco na tohle téma, tohohle a tohohle.” ,,Jo
tak mi to ukazte.... A jak myslite?" A kdyz se zacnete bavit s tim ¢lovékem o tom, Ze tenhle to ma vic
propracované, tomu dava vic jako... (...) Kdyz to zacnete nékomu vykladat, ktery md zdjem o umeni a
presné mu definujete, jaky rozdil je viom a Vv tom... (...) A kdyz to pak dokdazete nekomu castecné za
néjakou minutu dveé vysvetlit nebo ho tim zaujmout, aby prosté jako poslouchal dal, nebo si nechal ukdzat
potom jeste ty rozdily mezi tim a tim, tak ho miiZete dostat do situace, kdy vlastné si tu véc koupi. A to je
otazka osobniho pristupu. To je prosté kdyz se dostanete k nékomu, kdo vam to vysvétli a dokaze vas
vtahnout k tomu a najednou se vam otevie prostor. (...) A parkrat se stalo, ze jsem dovedl néjakého i
touhle prednaskou treba zrovna o tomhle autorovi, ze si ten sbératel koupil hned patndact téch grafik. (...)
Nechtel vitbec, prisel jenom, Ze by se zajimal o néco, jestli nemame néco péknyho, ze tak jako tady chodi
dlouho do ty galerie a jestli jeste néco zajimavého tady nemdte. * (Viktor)
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,,Ja myslim, Ze ti kuratori jsou na tom ta Spatna véc, protoze oni ovliviiujou hodné
toho autora, ale zase nemiizou bez autora existovat. Co to je za clovéeka proste?
Potrebuje ho a potom néco Spatného napise o nem nebo proste ovliviwuje to, co
pisou a tak nejak... Ale co se da délat, je to ten systéem a musime pracovat spolu a

kazdy autor bude oblibeny néjakym osobnim kuratorem. “ (Alexandr)

., My jsme se dostali na ty mista taky diky tomu, Ze ty kuratori jsou proste dobry a
Ze nas jako vychvalili. (...) ProtoZe voni jsou chytry. Voni prosté vi, Ze... voni
vycejtej cloveka, kterej si jede néjakou svoji viastni valku. A voni tu hru poznaj.

(Jiri)

4.2.3. Pozice jedince v uméleckém poli

Dotazovani popisuji ¢eskou uméleckou scénu jako pomérné uzaviené prostiedi
se zietelnou spolecenskou strukturou, do které je té¢zké proniknout. Kuratofi spole¢né
s vytvarniky a dal§imi lidmi pohybujicimi se v uméleckém poli jsou vzdjemné propojeni
uréitymi vazbami, které maji tendenci byt velmi pevné, neménné a zpravidla se tvoii
mezi lidmi, ktetfi se shoduji pravé ve vnimani estetické normy nebo v ndzorech na
umeéleckou ¢innost. Dotazovani se shoduji na tom, ze tyto vazby mnohdy stoji v pozadi
rozhodnuti o osudu dané¢ho autora. Vid¢imi osobnosti téchto skupinek jsou Casto lide,
ktefi maji velky vliv na vyvoj Ceské vytvarné scény. Diky tomuto pfistupu je Ceské
umélecké prostredi nékterymi umélci vnimano jako ohrani¢ené a neprostupné.

., A vilastné se tam dokonce nepoustéj jiny lidi, ktery by délali jiny véci, protoze

by to tam trosicku rozbilo prosté tu strukturu, kterou si néjak vytvarej.* (Simon)

Aby umélec se svou tvorbou uspél, je podle né€kolika dotazovanych nutné v této
struktufe uméleckého svéta ziskat vyhovujici postaveni. Je tedy dilezité mit mnozstvi
kontakti a udrZovat spoleCenské vztahy s ostatnimi cleny umélecké komunity (resp.
s témi, ktefi na jeho pfipadny uspéch mohou mit vliv). Nazory na tuto problematiku jsou
ale riizné, v nékterych rozhovorech se umélci piiklani k tomu, ze bez urcité pozice
Vv poli a dostate¢ného mnozstvi kontaktii by jejich umélecka kariéra stagnovala.

A to je ten problém prave, ze potrebujete mit ty kontakty. Nikdo za vama sam

neprijde (...). “ (Jiri)
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Objevuje se ale také ndzor, Ze prosadit se prostfednictvim zndmosti je jednodussi

a nepfili§ kladné hodnoceny zptisob. Mnohem vice je pak cenéna skutecnost, kdy se

umélec dokaze prosadit na zéklad¢ své kvalitni tvorby a bez ohledu na mnozstvi

relevantnich kontaktii. Tento piistup zastavaji i nekteti kuratofi, ktefi davaji pirednost
takovym autoriim, ktefi se jim nijak nesnazi zavdécit.

., Nebo jsou kuratori, ktery tohle zase nesnasej, protoze je to nudi a hledaji si

néjaky svy jako zajimavy lidi. * (Martina)

V souvislosti  se ziskdvanim kontaktl dotazovani nejcastéji  zminuji
vysokoskolské prostiedi. Kromé& toho vidi dotazovani pfidanou hodnotu studia na
vytvarné vysoké Skole v uvédomeni si vlastni pozice v uméleckém poli.

., V tomhle je treba dobra ta Akademie, ze vam uz jako néjakym zpiisobem uz jako
ukaze, kudy ty cesty vedou, komu zavolat, nebo s kym se kamaradit, nebo starsi

kamaradi, ktery uz tam jakoby jsou, tak se na nich jakoby svezete, kdyz to jde."
(Simon)

Vysoka skola jim kromé jiného pomohla zorientovat se v praktickych vécech,
které se k oboru jejich Cinnosti vdzou, a pfipravit se na samostatné rozhodovani.
Nékolik umélcii sva studia zpétné reflektuje jako obdobi pochopeni souvislosti a

pfipravy na kariéru umélce, ale také jako obdobi ztraty iluzi a naivnich pfedstav.

4.3. Esteticka norma

Jak jsem jiz poznamenala, estetickd norma je umélci vnimana jako neoddélitelna
soucast komplexniho normativniho celku, bez né€jz by jeji funkce nebyla opodstatnéna.
Pojeti estetické normy jako samostatné stojicitho konceptu tak nelze zrozhovori
dostatecné vyextrahovat, smysl ma pouze v kontextu s uméleckym polem, kde funguje
jako ukazatel urc¢itého pfistupu, jehoZ vnimani, jak plyne zrozhovort, je velmi
subjektivni. Na jedné strané se néktefi umélci vici estetické normé vymezuji a
charakterizuji ji jako znak stfedniho proudu, do né¢hoz patfit necht&ji. Upozoriuji také

na nebezpeci pfevladajicich trendii, které vytvafeji pomijivé hodnoty. Podiizeni se



27

estetické norm¢ by znamenalo vyboceni z ,,umé¢leckého hodnotového systému®, jenz
tvoti jedine¢nost a autenticita.
,»Norma je jenom néco docasného... je to docasné prevladajici trend, kratkodoba
zalezitost, ktera se snazi ¢lovéka dotlacit do néceho, z ¢eho bude uz z principu

kazdy umélec vybocovat, protoze se do toho nechce pridat.* (Hana)

Druhy zptsob pojeti estetické normy, jenz se v rozhovorech objevoval, spo¢iva
V uzndni vlivu estetické normy na vlastni tvorbu. Umélci, kteii se k tomuto pojeti hlasi,
mluvi o podstaté vytvarného umeéni, jez vyuziva vizualni slozku jako hlavni prostiedek
svého vyjadfeni. Estetickou normu vyuzivaji jako nastroj, jakym ztvarnit zamysleny
namét a dosdhnout pozadovaného efektu svého dila.
... Ze tieba kdyz udélam vobraz, tak by mél néjak vypadat. Ze jako nekaslu na to.
Ze to ma bejt koukatelny.** (Martina)

5. Diskuse zjisténi

V nasledujici kapitole se budu vénovat srovnavani zjisténi ziskanych analyzou
vyzkumnych rozhovorti s poznatky, které jsou uvedeny v teoretické casti. Za
nejobecngjsi zjisténi mého vyzkumu povazuji fakt, ze dotazovani pomérné jednomysiné
popisuji normativni ramec prosttedi vytvarného umeéni, jehoz jednotlivé charakteristiky
se vyrazné nelisi od teoretickych pfistupti Jana Mukarovského, Pierra Bourdieuho a
Howarda Beckera.

Vypovédi dotazovanych tykajici se jedine¢né umeélecké identity se shoduji
s nazorem Pierra Bourdieu, ktery tvrdi, Ze pro uméleckou kariéru je diilezité disponovat
davkou avantgardy, jez slouzi jako rozliSovaci znak, diky kterému se jednotlivec
vymezuje vici mnozstvi dalSich umélct. (Bourdieu 2010: 211) Bourdieu se nezmifiuje o
tom, zda toto odliSeni chépe jako charakteristiku osobnosti umélce (kterd se projevuje
bez ohledu na jeho tvorbu, naptiklad socidlnim chovanim) nebo jeho dila. Z vypovédi
dotazovanych vSak neplyne, ze by odliSeni mélo pfesahovat oblast samotné tvorby.
Diiraz kladou na vyvoj své umélecké identity v Case a za idedlni pfipad povazuji to,
kdyz je umélec origindlni celoZivotn€. Tento pfistup se pfiliS neshoduje s pojetim
Boudrieuho, ktery pfisuzuje originalité vyznam v momenté, kdy se jednotlivec snazi stat

soucasti uméleckého pole. ,,Je to boj mezi viadnoucimi, na jejichz strané je kontinuita,
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identita, reprodukce, a ovladanymi, nové prisedsimi, v jejichz zdjmu je diiraz na
diskontinuitu, odlisnost, revoluci.“ (ibid: 211)

V souvislosti s rozvijenim osobitého stylu povazuji umélci za dulezité spoléhat
se na vlastni tvlrci inspiraci, byt tedy ve své tvorbé autenticky. Presto predstavuji svij
pohled na piipadné ovlivnéni jejich tvorby. Za mozné zdroje vlivu povazuji kromé
béznych podnéti kazdodenniho zivota piedev§im osobnosti, k nimz pocituji respekt.
Casto se jedna o ¢leny uméleckého pole. N&kteti se také zmifiuji o tom, Ze by uvitali,
kdyby nékteré praktické tkoly spojené s jejich uméleckou ¢innosti mohl vykonavat
nékdo jiny. Tato zjisténi Ize interpretovat jako uréitou snahu prenést ¢ast své autenticity
na dalsi ¢leny umeéleckého pole, coz jen potvrzuje teorii Howarda Beckera, jenz
povazuje umélecké dilo za produkt kolektivni aktivity. (Becker 1982: 35)

Popis vztahu umélch k estetické normé se u jednotlivych dotazovanych lisi,
presto Ize urcit dvé prevladajici tendence. Tou prvni je pfiznani vlivu obecné platné
estetické normy na tvorbu, ¢imz umeélci dokazuji, Ze estetickd norma je jednou z norem
platnych v uméleckém prostfedi, je tedy normou socialni, jak tvrdi Mukatovsky.
(Mukaiovsky 1936: 25) Druhou tendenci je vymezovani se vuéi estetické normé z toho
davodu, ze ji povazuji za normu platnou ve stiednim proudu. Umélci je podle svych
slov zdmérn¢ aplikuji neadekvatng, (ibid: 33) okazale tedy manifestuji své postaveni
vné stfedniho proudu. (Paulicek 2012: 67) Maji za to, Ze hodnoty, které tato norma
vytvari, jsou uréeny trendem a nejedna se tedy o trvalé hodnoty, jeZ vnimaji jako hlavni
produkt své c¢innosti. Obecné lze konstatovat, Ze se umélci snazi demonstrovat své
pojeti uméleckého dila jako objektu, ktery slouzi pfedevSim k vyjadieni mysSlenky,
nikoli k navozeni estetické libosti. Dlraz na estetiku uméleckého dila je totiz znakem
sttedniho proudu.

Snahu o odliSeni se od stfedniho proudu mimo jiné nepfijetim obecné platné
estetické normy lze interpretovat sohledem na pojeti symbolického odliSeni
prostfednictvim vkusu tak, jak jej prezentuje Pierre Bourdieu v knize Distinkce. Podle
néj dochédzi k symbolickému odliSovani socialnich tfid prostfednictvim rozdilného
kulturniho kapitalu, coz pokladd za nésledek odliSnosti prostfedi, z nichZ pfislusnici
jednotlivych tfid pochdzeji. (Bourdieu 1984: 22 — 29) Pokud bychom toto tvrzeni
pievzali a nesoustiedili se na chapani pojmu socidlni trida tak, jak jej predklada
Bourdieu, mohli bychom konstatovat, Ze symbolické odliSeni zde funguje ve smyslu
vymezeni piisluSnikii uméleckého pole viici ptislusnikiim stfedniho proudu. Dotazovani

pfisuzuji svou odliSnost od pfislusniki stfedniho proudu piedevsim rozdilné zivotni
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zkuSenosti (paraleln¢ s Bourdieuho prostfedim jednotlivych tfid), ktera vychazi ze
specifického zivota umélct urceného jejich profesi.

Na toto manifestni vymezeni viaci stfednimu proudu Ize pohlizet jako na
ohraniceni vlastniho prostoru, kterym je umeélecké pole. Ptislusnosti k uméleckému poli
ptikladaji vsichni dotazovani velky vyznam. Bourdieu popisuje umélecké pole jako
prosttedi s vyrazné hierarchickou strukturou, jehoz ¢lenové jsou na sobé vzijemné
zavisli (Bourdieu 2010: 73 — 74, 228), coz se potvrdilo 1 v mém vyzkumu. Dotazovani
se zminuji o neprostupnosti této struktury a zaroven pozoruji strukturni podiizenost tak,
jak ji popsal Bourdieu, tedy jako jev navazany na pozici jednotlivcd v této slozité siti.
(ibid: 73 — 73) Umélci piiznavaji, ze ostatni ¢leny uméleckého pole ke své Cinnosti
pottebuji, stejné tak jako oni potiebuji je, coz nekteti z dotazovanych hodnoti negativné.
Ve vyzkumu se ale vyraznéji neprokézalo, Ze by byla existence uméleckého pole
zalozena na konkuren¢nim boji, jak tvrdi Bourdieu (ibid: 179 — 180). Vzijemna
interakce se neprojevuje konfliktem, ale spiSe kooperaci, jak popisuje Becker. (Becker
1982: 1)

Umélci popisuji také kratkodobé a dlouhodobé strategie vyuZzivané za ucelem
dosazeni uspéchu stejné, jako je predstavuje Bourdieu. (Bourdieu 2010: 191)
Vyzdvihuji predev§im osobni pfesvédCeni o kvalitdch své prace. Umélec, ktery chce
dosahnout uspéchu pomoci dlouhodobé strategie, by nemél podléhat tlakiim vedoucim k
pfizptsobeni svého uméleckého vyjadieni trendim. To by mu mohlo zajistit okamZitou
prosperitu, z jeho dila by ale bylo znat, Ze je t€émto trendim pfizpisobené, a proto by
jeho symbolicka hodnota nebyla natolik vysokd, aby mohla byt ocenéna v dlouhodobé
perspektivé. Z vyzkumu plyne, Ze se vétSina dotazovanych piiklani pravé k dlouhodobé
strategii.

Je aZz zarazejici, nakolik se vysledky vyzkumu podobaji Bourdieuho pojeti.
Pokud ptedpokladame, Ze dotazovani nejsou seznadmeni S jeho dilem a zaroven jsou
zkuSenymi aktéry v uméleckém poli, kteti dokonale ovladaji znalost pravidel jeho
fungovani, nabizi se otdzka, zda je Bourdieuho popis vystavén natolik dobfe, aby
s realitou korespondoval, nebo se ve skutecnosti jednd az o banalnim pojeti, které tudiz
nema dostatecnou vypovidajici hodnotu. Dilezité je pifi tomto hodnoceni neopomijet
charakteristiky vyzkumu pro potieby této prace a Bourdieuho vyzkumu, jenz byl

zaméten na jinou umeéleckou a geografickou oblast, popisoval situaci v devatenactém a
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dvacatém stoleti a samotna publikace vznikla pied vice nez 20 lety™. Jeho pojeti tedy
mohlo odpovidat této odlisné realité, ke které se oblast, ktera byla podrobena mému
vykumu, mezitim mohla pfiblizit.

Navzdory tomu se projevila zasadni skutecnost, kterd by mohla pfinést novy
pohled na vztah umélct k normativnimu ramci uméleckého prostiedi. Podle Bourdieuho
jsou ekonomické a pragmatické ohledy povazovany za neslucitelné s autentickym
uménim, (Bourdieu 2010: 200) zatimco néktefi soucasni vytvarni umélci svym

prohlasenim dokazuji, Ze nevnimaji odd¢€leni téchto slozek za uméni ohrozujici.

" Prvni vydani knihy Pravidla uméni vzniklo v roce 1992.
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Zaveér
Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou vztahu vytvarnych
umélct k estetickym a dal$im socidlnim normam uméleckého pole. Zajimalo mé, jakou
roli umélci ptisuzuji estetické normé a jak definuji svij vztah k ni. Ukazalo se, ze
estetickou normu pojimaji jako pravidlo vztahujici se nejen k uméleckému poli, jehoz
jsou aktéry, ale také ke zbytku spole¢nosti, ktery vnimaji jako stfedni proud. Nékteii
umeélci se vici estetické norme vymezuji za ucelem manifestovani svého odliseni viici

sttednimu proudu umélecké produkce.

Dalsim cilem mé prace bylo popsat hodnoty, kterym umélci ptisuzuji vyznam
v ramci uméleckého pole (tedy socialni aspekt tohoto pole). Za vyznamné je zde
povazovano piedevSim definovani své vlastni umélecké osobnosti, ¢ehoz je mozné
dosahnout utvofenim jedine¢ného stylu, autenticitou, vymezenim vici sttednimu proudu

a dosazenim vhodné pozice ve strukture uméleckého pole.

Prokézalo se, Ze estetickd norma a dal$i socidlni normy navdzané na umeélecké
pole tvoii Siroky normativni celek prostfedi vytvarného uméni, tedy uméleckou normu,
ktera reguluje umeleckou oblast. Tato skutecnost je jiz delsi dobu podchycena i
teoreticky. Soucésti sociologizujicich pfistupl k této problematice je diiraz na popirani
pragmatického jednani ze strany umeélci, tedy neptiznani vlivu specifickych socialnich
norem uméleckého pole. Cemu se v§ak zatim literatura nevénuje a co se mi vyzkumem
podaftilo prokazat, je to, Ze sami umélci zacinaji pfijeti téchto norem reflektovat a neboji
se ke svym pragmatickym zadmérim piihlasit. Nemaji totiZ pocit, Ze by timto
demaskovanim ztratili svou uméleckou legitimitu, ktera je podle nich zaloZena na jinych
hodnotach. Odhaleni toho, Ze umélci pfiznavaji tuto skutecnost, povazuji za hlavni

pfinos své prace.

Vzhledem k tomu, Ze v sociologii tomuto tématu doposud nebylo vénovano
dostatek pozornosti, povazuji svou praci za prispévek do diskusi vénovanych této
oblasti a za mozny vychozi bod dalsich vyzkumt. S ohledem na pomérné specifickou
charakteristiku dotazovanych se nabizi otdzka, jak by popsané mechanismy fungovaly
v odlisSném umeéleckém prostiedi, ptfedevSim zda by se intenzivnéji projevilo

Bourdieuho konfliktualistické pojeti uméleckého pole.
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Summary

This bachelor thesis deals with the problem of relation of fine artists towards the
artistic norm. Artistic norm is consists of an aesthetic norm and other social norms
related to the artistic field. The first part of the thesis is devoted to the presentation of
current knowledge about the study area, mainly theoretical approach of the aesthetic
norm of Jan Mukafovsky, analytical concept of social field described by Pierre
Bourdieu and a concept of art worlds presented by Howard Becker. The author also uses
synthesis of these approaches as a basis for her own qualitative research, which is based
on semi-structured interviews with fine artists. Research shows that artists perceive the
aesthetic norm as an integral part of a broad normative group and builds to it in two
ways. Some of them acknowledge its influence and define it as a social norm of the
artistic environment, while others deny its influence, which explains the effort to
differentiate themselves from the mainstream. They described artistic fields as
hierarchically structured space in which in addition to making authentic art are
important economic and pragmatic aspects of artistic creation. Artists in their artistic
activities take into account of the formation of his personal style, which distinguishes
them from the others. Mostly, they follow a strategy of long-term production based on
creating permanent symbolic values, that are appreciated in a long-term perspective.
Another aspect that is important in the art norm is to define its position in the structure
of the artistic field, which belongs to the definition of the mainstream. In comparison
with the initial literature, the thesis highlights a new reality. As the sociologizing
approaches have shown, an artist, in order to make an impression of an authentic
production, will not claim his possible pragmatic concerns, which may regulate his
output. The artists are convinced this regulation would violate the legitimacy of their
artistic expression. However, research the shows that artists reflect their interests and

find a source of legitimacy for their actions in other values.
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