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Ptedkladand prace se v&nuje péli o predskolni déti v soukromych zafizenich a individualni péci
typu baby-sitting. Téma prace je malo zmapované a hlavni zdvéry prace by mohly byt pfinosné pro
dalsi koncipovani rodinné politiky, autorka napiiklad jako jedno z hlavnich zjisténi uvadi, Ze vybér
soukromych zafizeni péce o déti je vétsinou vynucenou volbou rodi¢t z divodu neumisténi ditéte do
obecni matefské §koly. Price ma vetejnépoliticky rozmér, v textu se objevuji i dalsi doporuceni pro
koncipovéni péée o déti v CR.

Z celkového pohledu vSak lze fici, Ze prace obsahuje terminologickd i metodologickd pochybeni.
Jelikoz viak byl konzultant s praci sezndmen az v den jejiho odevzdani, nebylo mozné pribézné
poskytovat zpétnou vazbu, kterd by této jinak zajimavé a aktualni préci jisté prospéla.

Autorka si klade za cil ,zjistit, zda je soukroméd péle o predSkolni déti skuteéng vhodnou
alternativou k institucionalni péci“. Cil prace je rozd&len na dil&i cile, které koresponduji
s vyzkumnymi otazkami. Vzhledem ke zvolenému cili by bylo zapotfebi seznamit &tenéfe
s vymezenim pojmil institucionalni péte a soukroma péce. Zvolend dichotomie neni bez vysvétleni
zcela jednoznalna, protoZe, jak sama autorka dale uvadi, podle Skolského zdkona nemusi matefské
Skoly zfizovat jen instituce vefejné spravy, ale napf. i cirkevni pravnické osoby &i jiné pravnické i
fyzicke osoby (zdkon €. 561/2004 Sb, $kolsky zakon, ¢ast prvni, §8, odst. 6). Autorka ziejmé& méla na
mysli porovnani s péfi v zafizenich zfizovanych institucemi vefejné spravy. VSechny vyzkumné
otazky jsou ve vyzkumné ¢asti prace zodpovézeny.

V prvni kapitole autorka vymezuje vybrané pojmy, nevénuje se viak vymezeni pojmi, jako je
,neformdlni péce, ,alternativni péce” ¢i ,,institucionalni péde®, které se v textu hojng vyskytuji a ne
vZdy jsou pouZity pro Ctenafe zcela srozumitelnym zpiisobem. Déle bych rada upozornila na
nevhodné pouZivani pojmu ,,statni institucionalni péte®, ¢i ,,statni matefské Skoly* (napf. strana 44).
JelikoZ jsou zafizeni péfe o déti zfizovana zpravidla samospravami obci €i kraji. Vhodngj$i by bylo
oznaceni vefejna instituciondlni péce.

Naptiklad v kapitole 3.1 Statni instituciondini péce autorka v podkapitole 3.1.2. Sluzby péce o déti od
3 let véku zmifuje, Ze zfizovatelem mulZe byt i cirkev & firmy. Neni tedy zfejmé, pro¢ jsou tato
zafizeni zafazena do této kapitoly, nebo zda se jimi autorka ve vyzkumu bude déle zabyvat. Autorka
ziejm¢ podle Udaji na str. 21 pouzivad pojem ,neformalni péfe* jako protiklad k institucionalnim
zafizenim obecné, tedy predskolnim zafizenim zfizovanym podle $kolského zakona (nejen
institucemi vefejné spravy, ale i pravnickymi osobami a cirkvemi) a jeslim, které byly do dubna 2013
zdravotnickymi zafizenimi. Do neformdlni péfe autorka zahruje vypomoc uvnitf rodiny,
individudIni placenou pomoc dal$i osoby na zéklad& Zivnosti (babysitting), mikrojesle (strana 23. -
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v CR v soutasné dob& nejsou uzakonény, zdroj hovoii o mikrojeslich ve Francii), matefskéa centra a
détskou skupinu (v soucasné dobé teprve projednavano paragrafové znéni vladou). Ve vyctu
v kapitole 3.2.1. postraddm kolektivni zafizeni pée o déti zfizované na zakladé Zivnosti a
provozované v provozovné (Zivnost "PéCe o dit€ do ti1 let v dennim rezimu" a "Mimoskolni vychova
a vzdélavani®), ktera jsou zmin€na az v nasledujici kapitole 3.2.2. Legislativa. Tento nedostatek vnasi
nepochopeni i do dalSich kapitol, kdy étenafi neni ziejmé, jaké typy péfe o déti bude autorka
konkrétné zkoumat.

V kapitole teoretickd vychodiska autorka uvadi teorii individualizace U. Becka, teorii socializace a

koncept rodinné politiky v Ceské republice. Prvni dvé& teorie by bylo vhodné lépe propojit
s vyzkumnym problémem, nebo zvolit konkrétn&jsi teoretické koncepty, odkaz na obg& teorie se
v ramci analytického textu vyskytuje jen okrajoveé.
Pokud jde o metodologii, autorka realizovala 8 rozhovorti, za nedostatek povazuji, Ze viechny
respondentky byly pouze z Prahy. Kritériem pro vybér je dochazka alespon jednoho ditéte do
neformalniho zafizeni péfe o malé déti (str. 26). V podrobné&jsi informaci o respondentech vsak
autorka uvadi, Ze dvé respondentky maji déti ve ,statni matefské Skole” (str. 29), a jedna
respondentka teprve zvaZzuje umisténi ditéte do obecni MS. Vzhledem k tomu, Ze se autorka rodidi
ptd i na variantu vyuziti chivy, bylo by vhodné do vzorku zafadit i n&které rodide, kteii tento typ
péce o deti vyuzivaji. Poet respondentt je tedy fakticky sniZen na 5 rozhovort s rodici, jejichZ dité
navstévuje soukrome zafizeni. Tento pocet povazuji za velmi nizky a nedostadujici pro pomé&mé silna
tvrzeni, kterd autorka na zakladé rozhovort v zavéru prace formuluje. Jedna se naptiklad o tvrzeni, Ze
pii vybéru peCovatelky ,, ...rodiciim nejde o vzdélavaci a vichovnou funkci, upFednostiji predevsim
to, aby byly jejich déti neustdle zapojoviny do riiznych aktivit a bavily se.* (str. 30), nebo tvrzeni
»-..Matky ze strachu z toho, Ze se dostanou do situace bez prostiedkii a zajisténi, voli zodpovédnéji
spise méné deéti, i pFesto, Ze by si jich tFeba vice praly “(str. 37). Takto silnd tvrzeni, s nimiz jsem se
vodborné literatufe nesetkala, na zdkladé péti rozhovord nelze zevieobeciiovat. Naopak by bylo
vhodne je porovnat s dosavadnimi vyzkumy a odbornou literaturou. O tomto porovnani autorka
hovoti v kapitole Triangulace, slibené porovnani se viak v celém textu neobjevuje. Vhodné by bylo
porovnat vysledky vyzkumu s podobnymi ¢ protichidnymi zjisténimi pifmo v kapitole 4. 3.
Vyplyvajici zavéry. Autorka viak dobfe vyuZziva relevantni odbornou literaturu a vyzkumy
v tvodnich kapitolach.

Metoda polostrukturovanych rozhovort byla krom& vyb&ru respondentl dobte aplikovana, ocefiuji
autorCin osobni vklad. Uvitala bych konkrétn&jsi informaci o kédovéni rozhovortl, napiiklad jaké
kategorie si autorka pro organizaci dat stanovila, pfiloZeni scénafe rozhovort apod. Ocerluji uvedeni
omezeni realizovaného vyzkumu.

V zaveéru textu autorka vztahuje data napiiklad ke koncepci rodinné politiky, kde je uvedeno, Ze
rodinnd politika bude koncipovana tak, aby rodiny mohly mit tolik déti, kolik si peji a v dob&, kterou
si zvoli. Je Skoda, Ze autorka praci od zal4tku préci nezacilila i na vztah mezi dostupnosti zafizeni
pece o deti a plany rodi¢h ohledné podtu déti. Jedné se o zajimavou hypotézu, kterd by stala za
provéfeni. Nutno vSak dodat, Ze Narodni koncepce rodinné politiky byla schvalena v roce 2005 a
nasledné vznikla v roce 2008 nova Néarodni koncepce podpory rodin s détmi, adkoliv tyto koncepce
nebyly nasledujicimi vladami zrueny, uchopeni rodinné politiky znaéné podléha politickym zm&nam
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a nelze fici, Ze soucasna vlada se beze zbytku piejala vSechny postoje a opatieni, které jsou v téchto

koncepcich uvedeny.

Po stylistické a formdlni strdnce je text zpracovdn na velmi dobré urovni. Price je dobie
strukturovana, ale pro vétsi piehlednost by bylo vhodné oddélit kapitolu vénujici se vyzkumnym
ciliim a otazkam. Z&vér prace by mél jen shrnovat dosavadni zjisténi, volila bych proto je$te¢ zafazeni
kapitoly, kde by byly vysledky vyzkumu zhodnoceny ve vztahu k dosavadnim vyzkumim a

teoretickym vychodiskiim.

Z vyse uvedenych divoda doporucuji praci pfijmout k obhajobé
a hodnotit ji znamkou ,,dobie*.

Datum: 9. 6. 2013
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