UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii

Michal Cvejn

Kvantitativni analyza preferenc¢niho
hlasovani ve volbach do zastupitelstev kraju
CR

Bakalarska prace

Praha 2013



Autor prace: Michal Cvejn
Vedouci prace: PhDr. Kamil Svec

Rok obhajoby: 2013



Bibliograficky zaznam

CVEJN, Michal. Kvantitativni analyza preferencniho hlasovani ve volbach do krajskych
zastupitelstev CR. Praha, 2013. 30 s. Bakalaiské prace (Bc.) Univerzita Karlova, Fakulta
socidlnich véd, Institut politologickych studii. Katedra politologie. Vedouci diplomové

prace PhDr. Kamil Svec.



Abstrakt

Tato bakalaiska prace zkoumé preferenéni hlasovani voleb do zastupitelstev kraji CR.
Historicky hralo preferen¢éni hlasovani pouze minimalni roli, coZ se zménilo s nedavnou
zménou nastaveni volebniho systému, ktera snizila hranici pro ndrok na ptrednostni
udéleni mandétu z 10 na 5 %. Autor vyuzivad nejnovéjSich volebnich dat pro posouzeni
dopadu volebni reformy. Ukazuje, ze reforma vedla k vyraznému posileni
preferen¢nimu hlasovani, které ovSem bylo nerovnomérné napti¢ politickymi stranami a
kraji. Plsobeni preferen¢niho hlasovani je koncentrovdno u menSich stran a v krajich
s menSim poctem mandati a nechava nékteré veétSi kraje a strany nedotcené.

Mechanismy, které tyto vysledky zpiisobuji, jsou podrobné popsany.

Abstract

The thesis deals with preferential voting in regional elections in the Czech Republic.
The preferential vote has had little effect until recent adjustment of electoral system,
which lowered the eligibility threshold from 10 to 5 %, thus making an opening for
more important role of voters’ preferences. Author makes use of newly available data to
assess the impact of the electoral reform. The reform is shown to make a significant, but
rather uneven impact across political parties and regions. The effect of preferential vote
is largely concentrated among smaller parties and low-size electoral districts, leaving
some regions and parties unaffected. Mechanisms that facilitate this outcome are

discussed in detail.
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Téma prace a literatura
Volby do zastupitelstev kraji CR prob&hly v roce 2012 po &tvrté od vzniku

vysSich samospravnych jednotek. Od piedchozich voleb doSlo ke zméné volebniho
zékona, vramci které byla hranice pro posun kandidata do cela kandidatni listiny
snizena z10 % na 5 % preferenénich hlasi. Takto zménéna role preferencniho
hlasovani a dostupnost novych dat poskytuje dostateCny =zaklad systematické
kvantitativni analyze tzv. krouzkovani v krajskych volbach. Navrhovana prace si klade
zminénou analyzu za cil a to se zaméfenim na efekt kandidita a na dopad zmény
volebniho zdkona na vysledné rozd€leni mandati ve volbach vroce 2012. Naopak
ambici prace neni celkovd analyza vysledkii voleb z hlediska kampang, celostatni
politiky a podobné.

Voli¢ je o kandidatech do krajskych zastupitelstev malo informovan a to z vice
davodi. Pti volbach do zastupitelstev kraji je kazdy kraj jednim volebnim obvodem
s 45, 55 nebo 65 mandaty. O hlasy voli¢ii se uchdzi z pravidla vice nez deset stran a
uskupeni, Casto s regionalnim ptisobenim nebo bez ptedchozi historie. Pocet kandidath
je celkové 1 v jednotlivych volebnich obvodech vyssi nez v jinych volbach, takze média
nemohou o kandidatech informovat tak podrobné jako u voleb snémovnich. Navic se
jednd o tzv. volby druhého tadu, takZe celkovd pozornost voli¢e 1 médii je niz§i. Na
rozdil od komunalnich voleb jsou kandidati od voli¢e geograficky vzdalené€jsi a osobni
znalost kandidata je tak u volice mén¢ pravdépodobna.

Lze predpokladat, Ze pokud jsou ostatni zdroje informaci relativné omezené,
rozhoduje se voli¢ pfi preferenénim hlasovani vice podle informaci uvedenych piimo na
volebnim listku, a proto se tato prace zaméiuje timto smérem. Kandidatni listiny
obsahuji kromé jmen celou fadu Udaji: pofadi kandidatd, jejich pohlavi (implicitné),
stranickou pfislusnost, povolani, akademické tituly, vék a misto bydlisté. Cilem této
prace je ovérit hypotézy, Ze na informacich uvedenych na volebnich listcich zalezi, a
kvantifikovat jejich vyznamnost. Déle 1ze ovétit hypotézy, Ze tzv. krouzkovani a vliv
zminénych proménnych na néj se 1iSi napfi¢ politickym spektrem a geograficky.
Analyzovan bude zejména tzv. sousedsky efekt, ktery oznacuje sklon volice podporovat

kandidaty Zijici ¢i pisobici blizko jeho bydlisté.




Celkovym rozborem krajskych voleb se u nds zabyvaji publikace Stanislava
Balika Krajské volby v Ceské republice 2004 (2005) a Otty Eibla Krajské volby 2008
(2009). Z metodologického hlediska jsou relevantni analyzy snémovnich voleb ze stejné
edice, napt. kolektivni monografie Volby do Poslanecké snémovny vroce 2010 od
editora Stanislava Balika (2010). Zékladni literaturou k volebnimu chovani je publikace
Tomase Lebedy Volici a volby 2006 (2007). Efektu kandidata, zejména jeho
geografické dimenzi, se mezi ¢eskymi autory vénuje Petr Voda (napi. Voda, 2009 a
Voda v Balik, 2010), ktery ovSem analyzuje snémovni volby. Porovnani zjisténych
vysledki s vysledky pro volby do PSP bude kli¢ovym bodem prace. V ¢eském prostiedi
a v kontextu krajskych voleb tato problematika zatim hloubéji zkoumana nebyla.

Ze zahrani¢nich autort jsou zasadni Party Support and the Neighborhood Effect:
Spatial Polarisation of the British Electorate (Johnston, 2005) a ¢lanek Distance-decay
in the political geography of friends-and-neighbors voting (Gimpel, 2007), kteti se
zabyvaji sousedskym efektem. Dale jsou relevantni empirické studie o vlivu informaci
na volebnim listku na voli¢ské rozhodovani, napt. The Effects of Ballot Position on
Election Outcomes (Koppel a Steen, 2004) zabyvajici se vlivem pofadi kandidatl na

preferen¢ni hlasovani.

Data a metody prace
Préace je zalozena na datech z volebnich listkd a na vysledcich krajskych voleb,

které zpracovava Cesky statisticky ufad. Vysledky jsou k dispozici vefejné na serveru
www.volby.cz, dodatecnd data z volebnich listkli (v€k, povolani, bydlisté atd.) vydava
CSU na potadani. K ovéfeni hypotéz o efektu kandidata a ke kvantifikaci pozorovanych
efekti bude pouzita statisticka analyza, zejména regrese na zakladé¢ zminénych dat.
Zavislou proménnou v odhadovaném modelu bude podil preferencnich hlast v ramci
stranické kandidatky a nezavislymi proménnymi tdaje z volebniho listku ptipadné dalsi
politické a geografické proménné. Predmétem zajmu je statistickd vyznamnost a

velikost pfisluSnych koeficientd.

Predpokladana struktura
1. Uvod

2. Teoreticka cast
2.1. Preferenéni hlasovani v CR (popis volebniho mechanismu a poznatkii o
preferenénim hlasovani v CR ze stavajici literatury)

2.2. Teoretické a empirické poznatky o preferencnim hlasovani a efektu kandidata



. Empiricka ¢ast

3.1. Krajské volby 2012 (popis kontextu a vysledki voleb, mozné vlivy na tzv.
krouZkovani)

3.2. Popis dat

3.3. Metodologie

. Vysledky a jejich diskuse (ovéteni hypotéz)

. Zaver
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Uvod

Prace o preferenénim hlasovani ve volbach do zastupitelstev kraji CR zatim
nebyla napsana. Diivodem je jednoduSe skuteCnost, Ze preferencni hlasovani
v krajskych volbach na kone¢né rozdéleni mandati nemélo témét zadny vliv. Pro¢ tomu
tak bylo, je zfejmé: mechanismus preferencniho hlasovani byl nastaven ptili§ pfisn€¢ na
to, aby umoznoval zmény pofadi, tedy alespoil pii bézné mife vyuziti moznosti
pfidélovat preference ze strany volicl. S rokem 2012 se situace ponékud zménila,
protoze hranice, kterou kandidat musi pfekonat, aby mél narok na mandat pfednostné,
byla snizena z 10 na 5 % preferencnich hlasti. Obdobna zména volebnich pravidel
zpusobila tzv. krouzkovaci revoluci ve snémovnich volbach o dva roky diive. Existoval
proto rozumny piedpoklad, Zze vyznam mechanismu preferenéniho hlasovani
v krajskych volbach vzroste. Tato bakalafska prace je motivovana pravé onou zménou
volebnich pravidel a ocekavanim, Ze aktudlni volebni data nabidnou moZnost
prozkoumani dosud neprobadanych jevi.

Vyzkumné otazky, které zména pravidel a novéa volebni data oteviraji, jsou
mimo jiné nasleduyjici:

a) Doslo v krajskych volbach k posileni vlivu preferenéniho
hlasovani na distribuci kiesel krajskych zastupiteld?

b) Meéni se vedle nastaveni volebnich pravidel také volebni chovani,
zejména mira vyuziti preferencniho hlasovani a stupen koncentrace
preferen¢nich hlast u urcitych kandidatt?

C) Jak pilisobi volebni systém a zména jeho nastaveni na rozdéleni
mandati napfiC¢ stranami a napfic¢ kraji? Jsou nékteré strany ¢i kraje vice
otevieny zménam potadi kandidati diky preferenénimu hlasovani nez jiné?

d) Jak se 1isi volebni chovani mezi voli¢i jednotlivych stran a jak se
ptipadné rozdily promitaji do piisobeni mechanismu preferen¢niho hlasovani?

e) Ktefi kandidati ziskdvaji preferencni hlasy voli¢h a na zakladé
jakych charakteristik?

Tento vycet otazek se vztahuje k nejviditelnéjSimu ucinku mechanismu
preferencniho hlasovani, totiz k jeho vlivu na ptidélovani mandata. To je ovSem pouze
jeden z mozZznych ucinkG tohoto prvku, ktery do volebniho systému vnasi
vnitrostranickou soutéz. Tim, ze preferenc¢ni hlasovani davd voli¢i moznosti zménit

potadi kandidatli na listin€, definuje také vztah mezi kandidatem a nominujici stranou a



mezi kandidaty navzajem. Farrel a McAllister (2004) argumentuji, ze s rostouci
orientaci volebniho systému na kandidata spiSe nez na stranu roste spokojenost volict.
Diky moznosti vybirat konkrétni kandidaty maji voli¢i pocit efektivnéjsi volby. Déle
tvrdi, ze kandidati, ktefi soutézi o ptizen volicl 1 se svymi kolegy na stranické listing,
usiluji o osobngjsi vztah s voli€i a ti si na oplatku ke kandidatim vytvaieji pozitivnéjsi
vztah. Carmen Ortega (2006: 30) naopak ukazuje, ze stupenn vnitrostranické soutéze se
napfi¢ volebnimi systémy s preferencnim hlasovanim 1iSi a Zze celkové je jeho vliv na
personalizaci politiky velmi maly.

Ambici této prace neni zkoumat nepiimé¢ dopady preferencniho hlasovani na
povahu volebni soutéze, fungovani politickych stran a spokojenost voli¢li. Omezuje se
na analyzu preferencniho hlasovani v krajskych volbach 2012 s dirazem vySe zminéné
otazky. Potvrdi-li se, Ze zména volebnich pravidel skute¢né k posileni preferencniho

hlasovani vedla, otevira se tim prostor pro dal$i vyzkum jeho neptimych dopadu.



1. Teoreticka cast

Pfed samotou analyzou vysledkt krajskych voleb a preferencniho hlasovéni
v nich je na mist¢ stru¢n¢ popsat mechanismy volebniho systému do zastupitelstev krajt
CR a predstavit stavajici literaturu zabyvajici se preferenénim hlasovanim a jeho
vztahem k charakteru volebni soutéze a jejich vysledkii. Teoretickd ¢ast prace nastinuje

nekteré problémy a je zdkladem pro stanoveni hypotéz, které ovétuje cast empiricka.

1.1. Volebni systém a mechanismus preferencéniho
hlasovani

Volebni systém pro volby do zastupitelstev kraji patii mezi systémy pomérné.
Volby probihaji paraleln¢ ve 13 krajich, ¢trnacty kraj Praha se krajskych voleb
neucastni. Kazdy z krajii je jednim volebnim obvodem o velikosti 45, 55, nebo 65
mandati, podle poctu obyvatel vdaném kraji. Jako volebni formule slouzi
modifikovany d’Hondtav d¢litel (1,42; 2; 3; 4), ktery rozd€luje vSechny mandaty
v jediném skrutiniu. Uzaviraci klauzule pro postup do skrutinia ma hodnotu 5 % v rdmci
kazdého kraje. Vzhledem k vysokému poc¢tu mandati v kazdém z obvodil je klauzule
vzdy vys$§i nezZ ptirozeny prah.

Dalsi charakteristikou listinného pomérného volebniho systému je podoba
kandidatnich listin. Strany na nich mohou nominovat M + 5 kandidatt, takze maximalni
velikost listiny je 50, respektive 60 ¢i 70 jmen. Kandidati jsou na listinach fazeni
v potadi ur€eném stranou, kterd je nominuje. Institut preferencniho hlasovani vazanost
listin ¢astecné otevird a umoziuje volicim alespont formalné ménit poradi kandidatu.
Voli¢ smi na listku strany, jiz se rozhodne dat svlij hlas, zakrouzkovat aZ Ctyri
kandidaty, ¢imZ jim udéli hlas preferencni. Preferencni hlasy je moZné nevyuzit ¢i
vyuzit jen ¢ast z nich a neni mozné je kumulovat. Kandidati, kteti ziskaji preferencni
hlas alespon na 5 % z celkového poctu platnych listkii odevzdanych pro danou
politickou stranu, hnuti nebo koalici, se ,,odlepuji* z pfedem stanoveného potadi, celé
ho pfeskakuji a v jeho Cele se fadi dle poctu ziskanych preferen¢nich hlasti. Pokud
strana postoupi do skrutinia a ziska mandaty, jsou tyto pfid€leny prednostné v Cele
sefazenym kandidatim.

Takto fungujici listiny 1ze oznacit podle typologie Farrela a McAllistera (2004)

jako listiny vazané (ordered list), v kontrastu s listinami pevné vazanymi (fixed list), u



kterych voli¢i nemohou viebec zasdhnout do potadi kandidatii uréené¢ho stranou, a
listinami volnymi (open list), u kterych potadi urCuji vyhradné voli¢i. Jiné typologie
oznacuji Cesky typ listin jako flexible list (Ortega, 2006). Analyza v této praci je do
velké miry zaméfena na otazku, zda a do jaké miry se pouzivany systém vazanych listin
(ordered ¢i flexible) svymi vysledky de facto li§i od systému listin pfisné vdzanych
(fixed nebo closed).

Zakon o volbach do zastupitelstev kraju (z. €. 130/2000 Sb.), ktery krajské volby
upravuje, byl kratce pred volbami v roce 2012 zménén zdkonem 222/2012 Sb., ¢imz
byla hranice pro pfednostni narok na mandat (dale také jen hranice €i hranice pro
postup) snizena z 10 % preferenci vzhledem k platnym listkim na 5 %. Smyslem této
zmény bylo zvySit ,otevienost volebnich listin a ucinit preferencni hlasovani
srozumitelngj$im tim, Ze 5% hranice bude jednotnd pro krajské a snémovni volby a
volby do Evropského parlamentu. V disledku sniZzené hranice pro postup diky
preferen¢nim hlasim Ize vroce 2012 ocekavat vyS§i pocet mandati prednostné

udélenych kandidatiim z jinak nevolitelnych mist (dale také jen prednostni mandaty).

1.2. Prehled literatury o preferenénim hlasovani v CR

V Ceském prostiedi je preferenénimu hlasovani vénovana pozornost relativné
kratce, protoze historicky ovliviiovalo preferen¢ni hlasovani vysledky voleb jen malo az
minimalné. DiivEjsi prace jsou tak zaméteny spiSe deskriptivné (Kylousek, 2006, Eibl a
kol. 2009) ¢i teoreticky-spekulativné (Lebeda, 2002). Empiricko-analytické prace se
objevuji az s vétSim poctem voleb, které je mozné¢ zkoumat a piedevSim s rostouci
vyznamem preferencniho hlasovani ve snémovnich, ke kterému dosSlo s dasledku
volebnich reforem (Mokres, 2007, Rybova, 2011). Vzhledem k historicky naprosto
zanedbatelnému vlivu preferenéniho hlasovani nebyla zatim analyze tohoto
mechanismu v krajskych volbach vénovéna 7z4dna studia. Z toho divodu se zamétuji
pfedevsim na provedené analyzy snémovnich voleb a vztah jejich hlavnich argumentt
ke krajskym volbam.

Jakub Kylousek (2006) je autorem kapitoly o osobnostnim rozméru snémovnich
voleb a zamétuje se zejména na slozeni kandidatnich listin. V kontextu preferen¢niho
hlasovani zmifluje miru jeho vyuziti naptic¢ kraji (nejvyssi byla v roce 2006 v Praze) a
uvadi kandidaty s nejvysSimi absolutnimi zisky preferencnich hlast, kterymi typicky
byli lidii kandidatek a poslanci €1 jini znami politici. Ve sbirce Otto Eibla a kol. (2009)

o krajskych volbach 2008 jsou preferencnimu hlasovani vénovany pouhé dvé strany.



Tento velmi povrchni zdjem o problematiku preferencniho hlasovani je pochopitelny
vzhledem k jeho tehdy zanedbatelnému vlivu.

Prvni podrobny rozbor preferenéniho hlasovani ve snémovnich volbach
predstavuje cClanek Jana Mokrese (2007). Autor zkoumd zejména miru vyuziti
preferencniho hlasovani a vysledné piidéleni prednostnich mandati. Konstatuje, ze
preferencni hlasovani ma maly vliv na pfidélovani mandatd, ale pracuje s modelem,
ktery naznacuje potencidlné vyS$i vliv pfi snizeni hranice pro postup. VSima si také
specifického volebniho chovani voli¢ti KDU-CSL, ktefi dlouhodobé vykazuji vysokou
miru vyuZiti preferen¢nich hlast. Dale ovéfuje vztah mezi preferenénim hlasovanim a
velikosti obvodd, ktery budu nazyvat Lebedovou tezi a o kterém piSi podrobnéji nize.

Magisterska prace Drahomiry Rybové (2011) navazuje na Mokresovu studii,
roz$ifuje ji o nova data z roku 2010 a analyzu prohlubuje. Rok 2010 se konal za novych
pravidel, které umoznily nebyvale velky pocet ptrednostnich mandati. Hovofi se
dokonce tzv. krouzkovaci revoluci, ale autorka ukazuje, Ze neslo o revoluci ve smyslu
veétsi miry vyuziti ndastroje preferenéniho hlasovani, ale pfedevSim o zménu
v pravidlech. Ta byla navic posilena specifickym volebnim chovanim, diky kterému
doslo k neobvyklé koncentraci preferencnich hlasii na uplnych koncich listin a zisku
prednostnich mandati pro 11 kandidatd umisténych na poslednich ctyfech mistech.
Dale autorka potvrzuje jiz zminénou Lebedovu tezi a v neposledni fad¢ analyzuje 1
socioekonomické sloZeni ,krouzkujicich® volich a jejich motivace. Ktomu ma
k dispozici tzv. Ceské volebni studie, které bohuzel ke krajskym volbam nevychazeji.
Lze predpokladat, Ze obecna charakteristika ,.krouzkujicich® voli¢t bude podobna i pii
krajskych volbach: jde o voli€e relativné vzdélangjsi, s vy$Simi piijmy a s vétSim
zajmem o politiku (Rybova, 2011: 100).

Z pohledu volebni geografie zkoumali snémovni volby Voda a Pink (2009).
Vsimaji si pfedevS§im prostorového rozmisténi bydlisté kandidati a jejich preferen¢nich
hlasti. Ukazuji, Ze podpora vyjadiend preferencnimi hlasy je uzemné koncentrovana
kolem mista bydlist¢ kandidat, tedy Ze geografickd vzdalenost mezi volicem a
kandidatem je jednou z determinant volebni podpory podle konceptu sousedského
efektu (viz podrobnéji Gimpel a kol, 2008). Vyznamnou vyjimku z geografické
koncentrace podpory predstavovali celostatné znami politici, ktefi kandidovali v jinych
nez ve svém domacim kraji — takovi ziskavali podporu rovnomérné vysokou naptic

volebnim krajem.



Jiz po snémovnich volbach 2002, ve kterych se preferencni hlasovani poprvé
vyznamnéji projevilo, oteviel Lebeda (2002) diskusi o vlivu velikosti volebniho obvodu
na pusobeni mechanismu preferencniho hlasovani (déale také Lebeda, 2004: 244-245).
Ptedlozil tezi, ze srostoucim poctem jmen na kandidatni listiné se pro jednotlivé
kandidaty stava obtizné€jSi ziskat pozadovany pocet preferenci, protoze volici
rozprostiraji své hlasy napfi¢ vétSim poctem jmen. Lebeda uvaZoval v kontextu
snémovnich voleb, kde je pocet jmen na kandidatni listiné urcen predevsim velikosti
obvodu, resp. velikosti volebni listiny, a dochazi k zavéru, ze aplikace stejné hranice pro
postup diky preferen¢nim hlasim v rizné velkych obvodech vede de facto k poruseni
rovnosti pasivniho volebniho prava. Neni ovSem ziejmé, jakym smérem by Lebedova
teze méla puisobit. Jsou kandidati v malych obvodech zvyhodnéni snaz§im vstupem do
soutéze, nebo naopak znevyhodnéni vétsi konkurenci? Protoze Lebedova teze je
ponékud kontroverzni, vénuji se ji podrobnéji.

Mezi dal§imi autory panuje jednozna¢na shoda, ze pocet jmen na kandidatni

listiné je urcujicim faktorem pro primérny procentudlni zisk preferen¢nich hlasi

poruseni rovnosti volebniho prdva. Mokres argumentuje, Ze Lebedova teze se v praxi
neprojevuje, protoze z malych volebnich kraji nepochéazi vice ptrednostnich mandatt
nez z velkych volebnich kraji. Zapomind ovSem, ze pocty prednostnich mandatl je
tteba pro smysluplné srovnani vztahnout 1 k velikosti volebniho obvodu (tj. srovnavat
jejich podily), cehoz si spravé vS§ima Rybova. Ta ptesvédCivé ukazuje, Ze podil
kandidatt, ktefi presahli poZadovanou hranici je v malych krajich vétsi nez ve velkych,
¢imz dokazuje, ze velikost kraje (resp. pocet jmen na kandidatce) ma vliv na pocet
jmen, kterda se ,,odlepi“ a vstupuji do pomyslné soutéze o piednostni mandaty.
Diisledkem toho ovSem je, ze v malych krajich je Casto pfirozend hranice vyssi nez
hranice formalni — ptekondni 5 ¢i 7 % neni zarukou pro zisk mandétu, protoze podobné
¢1 vy$$i procento ziskava vice kandidatd. Na jedné strané je tedy v malych obvodech
jednodussi prekonat zdkonem stanovenou hranici (to zvySuje pocet piednostné
udélenych mandatl), na strané¢ druhé je postup k mandatu komplikovan omezenym
pocet distribuovanych mandatu a tedy existenci piirozené hranice (to nastavuje horni
mezi pro pocet pfednostnich mandati). Podle vSeho je Lebedova teze ve snémovnich
volbach jednoznaéné platna.

V kontextu krajskych voleb neni nepomér ve velikosti obvodu tak patrny jako u

voleb snémovnich. Maximalni velikosti listin jsou 50, 60, nebo 70 kandidatti, mensi



relativni rozdil nez u snémovnich voleb (14 az 36 kandidati). V souvislosti
s Lebedovou tezi jsou tak potencialné zajimavejsi dalsi dva faktory. Za prvé, na zcela
zaplnénych listinach by mélo byt t&€zsi koncentrovat preferencni hlasy nez na listinach
zaplnénych jen z €asti (1 v ramci jediného obvodu, tj. pfi neménné velikosti obvodu).
Lze tedy ocekavat, Ze poloprazdné listiny jsou vice ,,oteviené¢* z hlediska preferen¢niho
hlasovani. Za druhé, v krajskych a snémovnich volbach plati od roku 2012 shodné
systém Ctyf preferencnich hlasi a 5% hranice, ale ten je aplikovan na rtzné velké
obvody. To znamena, ze v krajskych volbach by mélo byt obtiznéj$i dosahnout formalni
hranice (hlasy se rozprostiraji mezi vice kandidati) a soucasné by pfirozena hranice
méla byt nizsi (k dispozici je vice mandatli). Vyslednou silu pisobeni Lebedovy teze je

tfeba ovérit.



2. Empiricka ¢ast

V této Casti prace se zabyvam vlastni analyzou volebnich dat s cilem zodpovédét
otdzky nastinéné v prvni ¢asti. Kapitola 2.1. je vénovana zakladnimu popisu volebnich
dat, jmenovité¢ poctu kandidath, kandidatnich listin a politickych subjektt, kteti se
ucastnili voleb, slozeni kandidatnich listin, volebni ucasti a souhrnnému vysledku voleb.
Kapitoly 2.2. az 2.5. predstavuji jadro vlastni analyzy a svou strukturou volné nésleduji
¢lanek Jana Mokrese (2007) o preferen¢nim hlasovani ve volbach snémovnich. Kapitola
2.2. je makroanalyzou preferencniho hlasovani ve volbach v roce 2012, s dirazem na
miru vyuziti a redlnou silu tohoto mechanismu, zejména s ohledem na nedavnou tpravu
volebniho systému. Kapitola 2.3. postupuje v analyze o turoven nize a zkouma
preferen¢ni  hlasovani napfi¢ politickymi stranami. Zabyvd se piedevSim
determinantami zisku pfednostnich mandatl pro jednotlivé strany. Kapitola 2.4.
pokracuje na stfedni Urovni a je vénovdna preferenénimu hlasovani podle krajh.
Kone¢né kapitola 2.5. pfedstavuje mikroanalyzu na urovni kandidatd: diva se na
konkrétni prednostné zvolené zastupitele a obsahuje statisticky model preferen¢niho
hlasovani.

Neni-li feceno jinak, vSechna data o volbach Cerpam ze zdrojové databaze pro
webovy portal Volby.cz, kterou mi Cesky statisticky Gfad na pozadani laskavé poskytl.
Takto dostupnad databize CSU umoziiuje snaz§i manipulaci dat a obsahuje téméf
vSechna volebni data: veskeré informace uvadéné na kandidatnich listindch a podrobné
vysledky voleb az na troven jednotlivych volebnich okrskl. Jedinou problematickou
proménnou piedstavuje pohlavi kandidatl, které je ur€eno pouze implicitné ve jméné a

pfijmeni a je ho tfeba z nich odvodit.

2.1. Zakladni popis volebnich dat

Vroce 2012 se o 675 kiesel krajskych zastupiteli uchazelo celkem 11 304
kandidati na 250 listinach. Tato Cisla pfedstavuji nariist oproti predchozim krajskym
volbam, kdy bylo nominovano 8206 kandidatii napfi¢ 205 listinami. Primérny voli¢ tak
ve svém kraji mél potencidlni vybér z 869 kandidati na vice nez 19 listinach. Takeé
pocet Ucastnicich se politickych subjekti od minulych voleb vzrostl a to z 60 v na 93.
Oba pocty ucastnicich se subjektii jsou vSak nadsazené skutecnosti, ze nckteré strany
kandidovaly napii¢ kraji vramci rizné pojmenovanych koalic (typicky KDU-CSL

v ramci Koalice pro... kraj ¢i TOP 09 a Starostové pro ... kraj).
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Samostatnou kandidatku ve vSech krajich postavilo pouze 7 subjekti: CSSD,
ODS, KSCM, Narodni socialisté — LEV 21, Pravy blok, Ceska piratska strana a Strana
svobodnych obcanii. V ramci koalic nebo pod odliSnymi nézvy se voleb ucastnilo
dalsich 5 uskupeni: TOP 09 vzdy v koalici s hnutim Starostové, KDU-CSL, Strana prav
obCanli — Zemanovci, Suverenita a De¢lnickd strana socialni spravedlnosti. Mezi
stranami s UCasti ve vSech krajich naopak chybéli parlamentni Véci verejné, které
kandidovali pouze v 5 krajich.

Velikost volebnich obvodi klade vysoké ndroky na obsazovéani kandidatnich
listin a €ast z nich tak zlstava nezaplnénd. Eibl a kol. (2009: 39) rozliSuji kandidatni
listiny plné, castecné naplnéné a minimalné naplnéné. Plné kandidatni listiny jsou
takové, které obsahuji M nebo vice jmen. Caste¢né naplnéné obsahuji alespoti polovinu
M a minimalni méné nez polovinu M, kde M je pocet mandatii ve volebnim obvodu.
V roce 2012 jich bylo 178 plnych, 17 castecné a 55 a minimalné naplnénych. Rlzna
mira zaplnéni kandidatnich listin komplikuje moZnost srovnani procentudlnich ziski
preferencnich hlast stranami. U nezaplnénych listin jsou vysledky zkreslené¢ smérem
nahoru a jejich normalizace neni vhodnd vzhledem k fixnimu poctu preferen¢nich hlast,
kterymi disponuje voli¢. Fakticky to pfi analyze preferencniho hlasovani neptedstavuje
problém, protoZe strany, které postoupily do skrutinia, zpravidla mély listiny plné.

SloZzenim kandidatnich listin se podrobngji zabyvam spolu s modelem
preferen¢niho hlasovani v kapitole 2.5., takze na tomto misté se mu vénuji jen strucné.
Mezi kandidaty bylo 3119 zen (27,6 % z celku), coZz piedstavuje mirny pokles ve
srovnani s volbami v roce 2008 (29,2 %) a podobny stav jako u snémovnich voleb
vroce 2010 (27,2 %). Pro detailn€jSi rozbor kandidétnich listin vzhledem k pohlavi
kandidatti viz studii Briestenské a Sprincové (2012). Z hlediska politické pislugnosti
bylo nejvice kandidatt ¢leny CSSD a ODS (720 a 719) a daleko nejvice kandidatt bylo
bez politické ptislusnosti (4936, tedy 43,6 % z celku), tedy mirny pokles oproti volbam
v roce 2008 (47,6 %).

2.1.1.Volebni u€ast a neplatné hlasy

Volebni ucast v krajskych volbach 2012 dosahla 36,89 % opravnénych volici,
coz ptedstavuje mirny pokles oproti roku 2008, ale zarovenn nadprimérny vysledek
vzhledem k celé historii krajskych voleb. Volebni ucast byla ve srovnani se snémovnimi
volbami tradicné vyrazn€ niz8i, potvrzujice charakter krajskych voleb jako voleb

druhé¢ho tadu podle definice Reifa a Schmitta (1980). Podle jejich koncepce voleb
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druhého tadu jsou takové volby vnimany jako méné dilezité (less in stake), a proto jsou
doprovazeny niz$im zdjmem a ucasti voli¢a.
Tabulka 1: Volebni Gcast a podil neplatnych hlast

Krajské Snémovni
2000 2004 2008 2012 1998 2002 2006 2010
Volebni uéast 33,64% | 29,62% | 40,30% | 36,89% | 74,03% | 58,00% | 64,47% | 62,60%
Platné hlasy 2,39% | 1,97% | 2,25% | 4,35% | 0,42% | 0,44% | 0,36% | 0,63%

Volby

Vlastni vypocty na zdkladé volebni databdze CSU

Dalsi charakteristikou druhotadych voleb je také vyssi pocet neplatnych listka
piisuzovany tomu, Ze si voli¢ svého hlasu tolik nevazi (v sazce je mén¢). Jak je patrné
z Tabulky 1, krajské volby takovou charakteristiku maji. Nicméné Otto Eibl a kolektiv
(2009: 26) zdiraziuji, vysoky podil neplatnych hlast v krajskych volbach miize byt
zpusoben dalSima dvéma faktory: jednak specifickym zplsobem volby a jednak
soubéhem krajskych a senatnich voleb. Zpisob volby je ovSem u krajskych velmi
podobny jako u snémovnich, takze rozdil v neplatnosti hlasii 1ze vysvétlit spiSe pomoci
efektu druhotadych voleb a skutecnosti, ze krajské volby v nékterych obvodech
probihaji souc¢asné¢ s volbami senatnimi. K pfedstavé o sile jednotlivych efekti muze
poslouzit napt. Jihomoravsky kraj (viz Tabulka 2), ve kterém senatni obvody témct
GipIng prekryvaji s okresy': pro rok 2012 preséhl podil platnych hlasii v roce kazdém z
okresti bez soubéhu krajskych a senatnich voleb 97% (okresy Znojmo, Hodonin,
Vyskov, Blansko), zatimco v okresu se soubéznou senatni volbou ¢inil 92% (Bieclav).
Podobny efekt senatnich voleb pozorujeme v ostatnich krajich a také ve vSech
ptedchozich krajskych volbach. Obecné plati, Ze soub&h se senatnimi volbami snizuje

podil platnych hlast ptiblizn€ o 5%.

Tabulka 2: Volebni ucast v Jihomoravském kraji

Volby KV 2004 | KV 2008 | KV 2012
Blansko 4,72% | 0,53% 2,38%
Breclav 0,62% | 0,63% 7,91%
Hodonin 4,52% | 1,35% 2,55%
Znojmo 0,52% | 7,13% 2,71%
Efekt senatnich voleb 4,05% | 6,29% 5,36%

Vlastni vypocty na zdkladé volebni databdze CSU

' Senatni obvody ,nerespektuji spravni &lenéni na kraje a okresy, &imZ se komplikuje porovnavani
vysledkl krajskych a senatnich voleb. V zajmu jednoduchosti proto namisto celkového vypoétu volim

ilustracni priklad jediného kraje a spokojim se s hrubym odhadem velikosti efektu.
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Celkovy podil neplatnych listkl v krajskych volbach stoupl z 2,25% v roce 2008
na 4,35% v roce 2012. Nezda se, ze by tento pokles byl zptisoben efektem sendtnich
voleb, naopak niz8i podil platnych hlasti pozorujeme v okresech bez soubchu se
senatnimi volbami a to pfiblizné o 2 %. Volebni systém sice doznal zmény zvySenim
poctu preferencnich hlast, ale to neni dostatecné vysvétleni narGstu. Ani
komplikovanéjs§i zmény ve zpisobu volby u snémovnich voleb totiz takovy narlst
nevyvolaly. Pfi absenci lepsiho vysvétleni nechavdm tuto otdzku otevienou pro dalsi

vyzkum.

2.1.2.Volebni zisky stran

Krajské volby v roce 2012 vyhrala CSSD se ziskem 26,3 % hlasi, nasledovana
KSCM 520,4 %. Tento vysledek byl vitézstvim levice a prohrou vladnouci pravice.
Podrobnéji jsou vysledky popsany v Tabulce 3 a zjejich srovnani s rokem 2008 je
patrné, ze ackoli CSSD dosahla nejlepsiho vysledku, volby pro ni byly spise
neuspéchem. Socialni demokraté oproti minulym volbam ztratili ptes 400 tisic volich.
ODS, nejsilnéjsi pravicova strana, zaznamenala historicky nejhorsi vysledek, kdyZz
ztratila pfes 350 tisic voli¢li v porovnani s rokem 2008. Ackoli 1ze nizké zisky obou
velkych stran castecné vysvétlit nizsi volebni ucasti, hlavnimi faktorem byl odklon
voli¢t od téchto dvou stran (1) ve prospéch KSCM a TOP 09 a (2) smérem k fadd
menSich politickych subjektti. Pravé nizsi koncentraci voli¢ské podpory u velkych stran
a jeji celkové vétsi rozptyleni 1ze oznacit za hlavni rys vysledku voleb.

Tabulka 3: Vysledky krajskych voleb 2008 a 2012

Volby 2008 2012
Ziskané hlasy Prldeleine Ziskané hlasy Prldeleine
Strana mandaty mandaty
Pocet Podil | Pocet | Podil Pocet Podil | Pocet | Podil
¢ssb 1044719 |359% | 280 |41,5% | 621961 | 23,6% | 205 | 30,4%
KSCM 438 024 15,0% | 114 | 16,9% | 538953 | 20,4% | 182 |27,0%
OoDS 687 005 23,6% | 180 |26,7% | 324081 | 12,3% | 102 |15,1%
DU-CSL i
Erou CSLaKoalice | 5oy c3e | 97% | 62 | 9.2% | 244352 | 93% | 67 | 9.9%
TOP 09 + STAN 175089 | 6,6% 44 6,5%
Ostatni 461 358 15,8% 39 5,8% | 732679 | 27,8% 75 11,1%

Vlastni vypocty na zdkladé volebni databdze CSU

Pro KSCM byly volby bezesporu uspdchem a to nejen diky vysokému procentu
hlasti, podobného vysledku totiz komunisté dosahli 1 vroce 2004, v roce 2000 byli
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komunisté vroce 2012 podstatné vétsi koalicni potencial. Volby tentokrat vyhrala
levice, pfi ¢emz ale vitézna CSSD nedosahla v Zadném z kraji vétiny, takze KSCM ji
byla ptfirozenym koali¢énim partnerem. Ob¢ levicové strany spolu vytvofili koalici
v deviti krajich a v jednom z nich drzi KSCM post hejtmana (Ustecky kraj).

Vyraznym rysem téchto voleb a logickym duasledkem odklonu volebni podpory
od dvou velkych stran byla jiz zminénd mimotaddné vysok4 podpora stran malych a
regionalnich. Ta se projevila jak zvySenymi procentudlnimi zisky u téchto stran, tak
pfidélenymi mandaty. Pfes hranici 1 % se dostalo rekordnich 15 subjektii, zatimco
vroce 2008 to bylo pouze 8. Vroce 2012 mezi nimi byly tyto celostatné plsobici
zelenych, Dé€lnicka strana socidlni spravedInosti a Svobodni. Kvili rozptylené podpote
ovSem tyto strany, s vyjimkou SPO-Z, na zastupitelska kiesla nedosahly.

Naopak strany a hnuti s regiondlné¢ koncentrovanou podporou dokazaly ziskat
kiesla zastupitel 1 se zisky pod 1 % z celkovych platnych hlast, coz se projevilo na
vysledném rozptylu mandatt. V roce 2012 ziskalo mandaty celkem 16 stran a hnuti, o 4
vice nez vroce 2008. Za zminku stoji pfedev§im uspéch regionalnich hnuti Starostové
pro Liberecky kraj (13 mandatdl) a Zmény pro Liberecky kraj* (10 mandatd), ktera
spole¢né ziskala v Libereckém kraji vétSinu a sestavila vladnouci koalici. Vyraznégji také
uspéla hnuti Severocesi.cz a ,,Jiho€esi 2012%. Tabulka 4 ukazuje, Ze podil zastupitell
zvolenych za regiondlni strany vzrostl téméf na dvojnasobek stavu zroku 2008.
Nasledujici podkapitoly ukézou, jak Uspéch menSich stran (a stim souvisejici
fragmentace krajskych zastupitelstev) ovlivnil roli preferencniho hlasovani.

Tabulka 4: Mandaty regionalnich stran

Volby 2 008 2012

Pocet | Podil | Pocet Podil
36 5,3% 68 10,1%

Vlastni vypocty na zdkladé volebni databdze CSU

Mandaty regionalnich stran

? Soucasti koalice Zména pro Liberecky kraj je také celostatni Strana zelenych, takze se nejedna o &isté
regionalni hnuti. Na druhou stranu Strana zelenych nezaznamenala mimo Liberecky kraj vyrazny uspéch,

takze i v jejim pripadé mizeme hovofit o regionalné koncentrované podpore.
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2.2. Preferen¢ni hlasovani ve volbach 2012

Ve volbach bylo ud€leno celkem 2 558 303 preferen¢nich hlasti na 2 637 115
platnych listcich, coz znamend, Ze voli¢i vyuzili pfiblizné ctvrtinu potencidlnich
preferen¢nich hlast (24,3 %), zatimco v roce 2008 to bylo 17,7 % potencidlu. Tento
nartst by mohl mit souvislost s pozitivni zkuSenosti volici s ,krouzkovanim* ve
snémovnich volbach 2010, kdy diky nému bylo zvoleno rekordnich 47 poslanci. K tak
vysokému poctu prednostnich mandatt v roce 2010 doSlo nikoli na zakladé vysoké
aktivity volicl, ale diky reformé& volebniho systému smétujici k posileni preferenéniho
hlasovani (Rybova, 2011). Je mozné, Ze ve svétle uspéchu preferenc¢nich hlast v roce
2010 byli voli¢i vice motivovani vyjadfovat své preference i v krajskych volbach,
jejichz systém byl také upraven. Nicméné i pies znatelny ndrlst zlistavd moznost
krouZzkovani ze strany voli€li z valné €asti nevyuZita, ¢imZ volici fakticky ponechavaji
rozhodnuti o slozeni krajskych zastupitelstev na politickych stranach. Za rozumného
ptedpokladu, Ze typicky ,krouzkujici* voli¢ udéli vic neZ jeden preferen¢ni hlas,
znamena tato situace, ze vétSina voli€¢l moznosti do potadi kandidatli zasahnout

nevyuzila viibec.

Tabulka 5: Souhrnné udaje o vyuziti preferencnich hlast

Volby KV 2000 KV 2004 KV 2008 KV 2012
Volebni Ucast 33,64% 29,62% 40,30% 36,89%
Pocet platnych hlast 2349124 | 2117443 | 2913642 | 2637115
Preferencni hlasy 2577787 | 1664167 | 2059338 | 2558303
Vyuziti pref. hl. 27,4% 19,6% 17,7% 24,3%
Pocet p.h. na volice 1,10 0,79 0,71 0,97

Vlastni vypocty na zdékladé volebni databdze CSU

Zasadni otazkou ohledné systému preferen¢niho listinného hlasovani je, jaka je
jeho realnd sila. Silu systému preferen¢niho hlasovani lze nejlépe vyjadiit poctem
zvolenych zastupiteld, ktefi by na mandat bez preferen¢nich hlasti byvali nedosahli (tj.
pirednostni mandaty). Alternativnim zplsobem méfeni by bylo pocitat vSechny
kandidaty, ktefi ptfesahli formaln¢ stanovenou hranici bez ohledu, zda z volitelné ¢i
nevolitelné pozice na listiné. To by ale neoddélovalo preferencni hlasy fakticky
potvrzujici (legitimizujici) potadi urené stranami od téch, které se stavi proti nému a
méni ho.

Z Tabulky 6 je patrné, ze preferencni hlasovani historicky ovliviiovalo vysledek
krajskych voleb jen minimalné, ur€ujice ptiblizné jedno procento pfidélenych mandatt.

V jasném kontrastu proti tomu stoji rok 2012, kdy bylo diky preferenénimu hlasovani
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zvoleno 70 krajskych =zastupiteli. Tento vice nez desetindsobny narist vaci
historickému priméru je dikazem, Ze zamér volebni reformy zroku 2012 doSel
naplnéni. Zda za narstem stoji spiSe zména nastaveni volebniho mechanismu ¢i volebni
chovani (vys$i mira vyuziti nebo stupent koncentrace preferen¢nich hlasii) je otazkou
pro nasledujici odstavce.

Tabulka 6: Pocet pfednostnich mandata podle voleb

Rok voleb 2000 2004 2008 2012
Pocet PH mandat( 5 7 7 70
Podil PH mandatu 0,7% 1,0% 1,0% 10,4%

Vlastni vypocty na zdkladé volebni databdze CSU

Autofi zkoumajici preferencni hlasovani ve snémovnich volbach (Mokres, 2007;
Rybova, 2011) uvadéji teoretické vypocty, jak by volby dopadly, kdyby byla hranice
pro pfidéleni pfednostnich mandath jina. Tento nastroj umoziiuje spekulovat o t¢inku
alternativnich nastaveni volebniho systému, ale vysledky je tfeba interpretovat opatrné,
protoze riiznd nastaveni systému by mohla vést k riiznému volebnimu chovani. Pokud
vyska hranice vede k zanedbatelnym az nulovym poc¢tiim prednostnich mandata, systém
se de facto chova jako systém piisn¢ vazanych listin. Naopak, pokud vede k vysledkim
blizkym nulové hranici, systém se chova de facto jako systém volnych kandidatnich
listin.

Tabulka 7 popisuje pocty pirednostnich mandata pti hranicich pro jejich zisk ve
vysi 10 % (historickd hodnota), 7 % (hodnota zndma z minulosti snémovnich voleb),
soucasnych 5 % a nakonec 3 %, coz je hranice, kterou napt. prosazuje pro snémovni
volby prezident Zeman. Tabulka 7 za prvé ukazuje, ze teoreticka zména hranice pro
posun kandidati ma podle ocCekavani vyrazny vliv na otevienost kandidatnich listin a
tim na silu systému preferencniho hlasovani. Za druhé tika, ze volby vroce 2012
vykazuji 1 pfi alternativnich teoretickych hranicich neobvykle vysoky pocet
prednostnich mandati a to 1 ve srovnani srokem 2000, kdy byla mira vyuZziti
preferencnich hlastt vy$§i. Pro vysvétleni neobvykle vysokého poctu prednostnich

mandati v roce 2012 je tfeba hledat dalsi vysvétlujici proménné.
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Tabulka 7: Prednostni mandaty pfi alternativnich hranicich

Mandaty diky PH 2?(40 2?(44 ZEXS 25\1/2
PFi hranici 10% 5 7 7 13
P¥i hranici 7% 19 13 12 36
PFi hranici 5% 50 28 17 70
PFi hranici 3% 129 54 42 112
Mira vyuziti preferencnich hlas( 27% 20% 18% 24%
Pocet listin postupujicich do skrutinia 62 60 57 69

Vlastni vypocty na zdkladé volebni databdze CSU

Domnivam se, ze jednim z téchto faktort je rozttiSténost volebnich vysledkd,
ktera ovliviiuje preferencni hlasovani néasledujicim zptisobem. Volby v roce 2012 byly
neobvyklé z hlediska poctu subjekti, ze kterych byla nové zvolend zastupitelstva
slozena. S vét§Sim poctem subjekti v zastupitelstvech klesa primérny pocet mandati na
jednu stranu a s tim roste pocet stran jen s nékolika kiesly. Zatimco historicky vzeslo
z voleb v priméru 60 zastupitelskych klubt (tj. 60 listin postupujicich do skrutinia),
v roce 2012 jich bylo 69. Co miiZze zptisobovat vyssi fragmentace zastupitelstev, dobie
ilustruje priklad hnuti Pro Vyso¢inu.> Pro Vyso&inu ziskalo ve volbach 2012 v kraji
Vysoc€ina tf1 mandaty. Prvni mandat ptipadl lidrovy kandidatky (12,4 % PH) a dalsi dva
kandidatim z 11. (11,9 %) a ze 4. mista (8,1 %). Dva zastupitelé ze tii tak byli zvoleni
pfednostné. Kdyby ovsem Pro Vyso&inu ziskalo 17 mandatl, jako vitéznd CSSD,
vSichni jeji kandidati, kteti 5% hranici ptekonali (bylo jich celkem 6), by ziskali mandat
Jiz na zékladé svého pivodniho umisténi na kandidatce. Tento jev lze zobecnit a
formulovat nasledovné jako pravidlo.

Pravidlo fragmentace: Pro danou stranu v daném volebnim obvodé je pocet
prednostnich mandatu negativné ovlivnén poctem ziskanych mandatu. Pokud strana
ziska pouze nékolik mandati, tak tenduje k tomu, Ze téchto nékolik postupovych mist
bude zaplnéno kandidaty z nepostupovych pozic, kteri prekrocili hranici pro posun (5
%) a soucasné ziskali vice preferencnich hlasu nez kandidati v cele listiny. Pokud strana
ziska mnoho mandatii, tak tenduje k tomu, zZe kandidati, kteri prekrocili hranici pro

posun, jsou soucasné umisténi na postupovych mistech.

? Hnuti Pro Vysoginu je vybrano arbitrarng, nicméné splituje kritérium plné kandidatni listiny, takze ji lze
porovnavat s listinami velkych stran. Zisk pouhych tfi mandati pak dobie slouzi ucelu ilustrativniho

prikladu.
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Ackoli se jednd o hypotézu, dovoluji si pouzit slovo pravidlo, protoze se jedna o
inherentni mechanickou vlastnost volebniho systému. Dals$i inherentni vlastnosti
systému preferencniho hlasovani je, Ze s rostoucim poctem hlasi pro danou stranu klesa
nahodné zplsobend heterogenita v distribuci preferen¢nich hlast (tj. zakon velkych
¢isel). Diky zakonu velkych c¢isel 1ze u malych stran ocekavat vétSi koncentraci
preferen¢nich hlast (pfitomnost extrémnich hodnot) nezZ u stran velkych. Zakon velkych
Cisel pasobi ve sméru posilujicim pravidlo fragmentace. Koncentrace preferencnich
hlastt mize mit samoziejmé 1 dalsi pfiiny, pfedevSim nevyvazenost kandidatky, kdy je
jeden nebo vice kandidati vyrazné znaméjSich ¢i popularnéjSich nez jsou ostatni.

V souvislosti s vys§i fragmentaci dochdzi k zajimavému efektu, kdy se pocet
kandidatt, ktefi v ramci listiny piekonali 5% hranici, rovna nebo dokonce prevySuje
pocet mandatli, na které ma dana strana ndrok. Tato situace ma tfi zajimavé dasledky.
Za prvé, vSichni zvoleni kandidati jsou legitimizovani skrze preferencni hlasovani,
protoze zvoleni jsou jen ti, ktefi ziskali vice preferenci nez ostatni. Za druhé, v takové
situaci jiz kandidatka neni citlivd na dal$i sniZovani hranice (v€etné hranice 0 %),
protoze vSechna postupova mista jsou jiz definitivné obsazena. A za tteti, kviili obsazeni
vSech postupovych mist kandidaty s vysokym procentem preferenc¢nich hlasit mizeme
hovofit o pfirozeném prahu, ktery pifevysuje formalni hranici pro postup. Napi. uvedené
hnuti Pro Vyso€inu ma ptirozeny prah ve vysi posledniho zvoleného kandidata (8,1 %)
a pi1 snizeni formdlni hranice pod tuto hodnotu jiz nemiize dojit k navySeni poctu
pfednostnich mandati.

Vys8i mira vyuZiti preferen¢nich hlastt vysvétluje, pro¢ rok 2012 oproti letim
2004 a 2008 vykazuje vétsi silu mechanismu preferencniho hlasovani (pii vSech
testovanych vySkach hranice). Rozdil oproti roku 2000 je pak vysvétlen vyssi
fragmentaci volebnich vysledkii vroce 2012. Lze ptedpokladat, Ze tyto faktory
ovliviiuji 1 pasobeni mechanismu preferencniho hlasovani napti¢ stranami. Mokres
(2007, 17) na piikladu snémovnich voleb ukazuje, Ze zejména voli¢i KDU-CSL a Unie
svobody se skutecné chovali jinak a udélovali preferen¢ni hlasy ve vét§i mife nez volici
vétSich stran. Nasledujici kapitola dopliluje toto standardni vysvétleni pomoci

specifického volebniho chovani také vlivem fragmentace zastupitelstev.

2.3. Preferenéni hlasovani podle stran

Ptedchozi kapitola pfedstavuje tezi nazvanou pravidlo fragmentace, ktera tika,

ze prednostni mandaty tihnou k disproporcni koncentraci u malych stran, resp. malych
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zastupitelskych klubt, a Ze pfi¢inou je mechanické plisobeni volebniho systému. Tato
kapitola nejprve podrobnéji zkoumd rozlozeni preferencnich hlasii a pfednostnich
mandati napfi€ politickymi subjekty a poté rozviji vySe zminénou tezi. V potaz jsou
brany pouze Uspésné volebni listiny, tedy ty, které postoupily do skrutinia.

Mira vyuziti preferenéniho hlasovani se napti¢ stranami 1iSi. Tabulka 8 ukazuje,
ze vroce 2012 z volict velkych stran vyuZzivali preferenc¢nich hlasti nejmensi mérou
voli¢i KSCM (20,2 %) a CSSD (22,3 %). O néco vice tak &inili voli¢i ODS a TOP 09 a
Starostll a viibec nejvice voli¢i KDU-CSL a Koalic pro ... kraj (36 %). Ve srovnani s
pfedchozimi volbami vzrostla mira vyuZiti preferencnich hlasti u vS§ech zminénych stran
a to vy$§im tempem neZ u stran ostatnich. Voli¢i KSCM se v roce 2012 ve srovnani
s ostatnimi zachovali pasivnéji, k ¢emuz doSlo 1 v parlamentnich volbach 2010 (viz
Rybova, 2011). V ostatnich volbach byla ovSem mira jejich aktivity srovnatelnd s voli¢i
ODS a CSSD, takze nelze hovofit o trvalém jevu. Svym volebnim chovanim se naopak
trvale odlisuji voli¢i KDU-CSL, resp. Koalic pro ... kraj, jejichz mira vyuziti
preferencnich hlast byla, podobné jako v jinych volbach, vyrazné vyssi.

Tabulka 8: Mira vyutziti preferencnich hlast

Volby 2008 2012
Mira vyuZziti | Mira vyuziti
Strana PH PH
Cssb 15,4% 22,3%
KSCM 16,3% 20,2%
0DS 16,6% 25,8%
KDU-CSL a Koalice
pro... 26,4% 36,0%
KDU-CSL 25,9% 35,0%
TOP 09 + STAN - 27,7%
Ostatni 20,5% 23,5%

Vlastni vypocty na zdkladé volebni databdze CSU

Vyssi aktivita volich KDU-CSL je fenoménem, ktery byl nejvyznamngji
zaznamenan ve snémovnich volbach 2002, kdy KDU-CSL kandidovala spoleéné s UD-
DEU v ramci uskupeni Koalice. Z 12 ptednostnich mandata, které byly v roce 2002
udéleny, jich 11 pfipadlo pravé na Koalici. Mokres (2007: 18) argumentuje, Ze toho
bylo dosazeno nejen nebyvale vysokou mérou vyuziti preferen¢nich hlasii, nybrz i jejich
vysokou koncentraci, zejména u stranickych kandidatt za KDU-CSL v ramci koali¢nich
kandidatek, a Ze tento fenomén koncentrace lidoveckych preferencnich hlasi je trvaly, 1

kdyz se v konkrétnich volbach nemusel promitnout do zisku mandati. Vys§i miru
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vyuziti preferenénich hlasi u voli¢h KDU-CSL vsak nelze vysvétlit tim, Ze je
motivovana podporou lidoveckych kandidath vramci heterogennich koalicnich
kandidatek, protoZze je u koalicnich kandidatek stejné vysokd jako u samostatnych
kandidatek KDU-CSL (viz Tabulka 8 vyse).

Mira vyuziti preferen¢nich hlasiti u mensSich stran se pohybuje v Sirokém rozsahu
do 9,6 % u Ceské strany narodné socialni do 39,8 % u Hnuti nezavislych za harmonicky
rozvoj mést a obci. Pfipady velmi nizké miry vyuZiti preferen¢niho hlasovani, jako
tomu je u CSNS, nebo napf. u Piratd (13,3 %) souvisi s neGplnym obsazenim
kandidatnich listin. Pirati nominovali v priméru 13 kandidéta na listinu, ale v n€kterych
piipadech pouze Ctyfi kandidaty, a v takovych ptipadech patrné voli¢ ztraci motivaci
ptidélovat preference.

Ackoli se mira vyuZiti preferencnich hlasti naptfi¢ velkymi stranami 1iSi spiSe
mirné (s vyjimkou KDU-CSL) jeji transformace v pfednostni mandaty vede k silné
nerovnomérnému vysledku. Z celkem 70 prednostnich mandata jich 23 ziskala pravé
KDU-CSL a Koalice pro ... kraj, coZ znamena, Ze pfiblizné tfetina jejich krajskych
zastupiteli byla zvolena skrze pfednostni mandat (viz Tabulka 9). Takovému poméru se
piiblizila i TOP 09 spolecné se Starosty, z jejichz 44 krajskych zastupiteli bylo 13
zvoleno diky pfednostnimu mandatu. V barvach ODS bylo zvoleno prednostné také 13
zastupiteld, ovSem z celkového poctu 102. Minimalni roli sehraly pfednostné udélené
mandaty u CSSD a u KSCM, ktera diky tomuto mechanismu neziskala z4dny mandat.

Tabulka 9: Pfednostni mandaty podle stran (2012)

Prednostni mandaty

Podil v

Mira vyuziti Index Priimérna ramci

Strana PH koncentrace* | velikost klubu Pocet strany
CssD 22,3% 2,33 16 4 2,0%
KSCM 20,2% 1,69 14 0 0,0%
OoDS 25,8% 2,20 8 13 12,7%

KDU-CSL a Koalice

pro... 36,0% 2,28 8 23 34,3%
TOP 09 + STAN 27,7% 2,09 4 13 29,5%
Ostatni 23,5% 2,38 6 17 22,7%

*Index koncentrace preferencnich hlast: vypoéitan jako smérodatna odchylka procentuélniho zisku preferencnich hlast
kandidatd na listindch postupujicich do skrutinia o¢isténych o miru vyuZiti preferenéniho hlasovani.

Z dat v Tabulce 9 je patrné, ze podil prednostné ziskanych mandatl souvisi
s mérou vyuziti preferencnich hlast, coz je faktor, kterému je obvykle vénovana hlavni

pozornost. Nicméné zcela jisté se nejednd o vysvétleni jediné a dostate¢né. Mira vyuziti
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preferenénich hlasti u ODS je obdobné jako u TOP 09 na strané jedné a CSSD na strané
druhé, presto jsou podily pfednostnich mandati velmi rozdilné. Domnivam se, ze
zdsadnim faktorem je pocet ziskanych mandati pro danou stranu, resp. prumérna
velikost jejiho zastupitelského klubu. To je jinymi slovy pravidlo fragmentace
predstavené v kapitole 2.2. Jeho silu zndzornuje Graf 1, ktery ukazuje distribuci
piednostnich mandatt podle velikosti klubii. Pfednostni mandaty jsou v drtivé pievaze
koncentrovany v levé ¢asti grafu, tedy mezi malymi kluby. Ac¢koli kluby s deseti a mén¢
zastupiteli ptfedstavuji piiblizné¢ 38 % vSech zastupitelll, pfipada na né témét 93 %
piednostnich mandat. Soucasné plati, Ze pravou cast grafu, tedy kluby vétsi nez 10
zastupiteld, tvoii zejména krajsti zastupitelé za CSSD a KSCM.

Graf 1: Distribuce pfednostnich mandati podle velikosti klubu (2012)
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Pokusil jsem se ukazat, ze distribuce prednostnich mandath souvisi s pravidlem
fragmentace, tedy velikosti zastupitelskych klubl. Jakou roli vSak hraje tradicni
vysvétleni pomoci specifického volebniho chovani? Zalezi ve svétle pravidla malych
stran vibec na mife vyuZiti preferencniho hlasovani a na stupni koncentrace
preferencnich hlasi? Stupném jejich koncentrace jsem se na makrourovni nezabyval,
proto je vhodné ho predstavit na tomto misté. Konvencni cestou, jak vyjadfit stupen
koncentrace jsou pocty kandidatl, kteti presahli vybrané hranice, typicky 10, 7, 5a 3 %
(viz Mokres, 2007: 21; Rybova, 2011: 38). Nicmén¢ takové vyjadieni neoddéluje miru
vyuziti preferencniho hlasovani od stupné jeho koncentrace a navic je pii srovnani
napfi¢ riznymi volbami zneciSténo poctem kandidatnich listin postupujicich do
skrutinia.

Volim proto alternativni cestu, ktera je také zalozena na procentudlnich ziscich

jednotlivych kandidat. Problém je ovSem v tom, Ze bézn¢ uvadéné procentudlni zisky
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kandidat jsou procenty preferencnich hlasii z poctu odevzdanych listki, takze jejich
soucet se pro jednotlivé kandidatky li$i s mérou vyuziti preferencniho hlasovani (pfi
plném vyuziti by se soucet procentudlnich ziskii na kandidatce rovnal 400 %). Proto
provadim normalizaci procentudlnich ziski pomoci vydéleni jejich souctem a
nasobenim stem. Z takto ociSténych dat pocitam smérodatnou odchylku, jejiz vySe
vyjadfuje Cisty stupen koncentrace preferencnich hlast (viz Tabulka 9 vyse). Vysledek
je ponékud piekvapivy, protoze index koncentrace je nejvyssi u CSSD (2,33), coZ je
nepatrné vice nez u KDU-CSL a Koalic pro... (2,28). Volebni chovani lidoveckych
volict se tak od téch socialné demokratickych nelisi ve schopnosti koncentrovat hlasy,
KSCM (1,69), coz vedle dalsich faktori objasiiuje, pro¢ komunisté neziskali zadny
preferenéni mandat.

V kapitole 2.2. vznaSim tezi pfidruZzenou k pravidlu fragmentace, ktera tika, ze
strany s nizkym ziskem mandatii jiz nemohou dale zvySit svlij pocet prednostnich
mandati, pokud experimentdlné¢ snizime hranici pro postup. Tabulka 10 ukazuje
teoretické zisky prednostnich mandatii napfi¢ stranami pfi alternativnich nastavenich
hranice. Interpretace tabulky je ve vztahu k vySe zminéné tezi nejednoznacnd. V jeji
prospéch mluvi to, z¢ KDU-CSL by pfi snizeni hranice na 3 % ziskala pouze dva
pfednostni mandaty navic, coz naznaCuje, ze se efekt mechanismu preferenéniho
hlasovani se v jejim ptipadé blizi svému stropu. Pocet prednostnich mandati by u CSSD
a KSCM vzrostl, coz tika, ze u velkych stran je prostor pro zvySeni otevienosti
kandidatnich listin pomoci volebni reformy. AvSak vyrazny narist u ODS vypovida

v neprospéch teze.
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Tabulka 10: Zisky pfednostnich mandatu pfi alternativnich hranicich (2012)

Pocet prednostnich
Vyse hranice mandatd Pramérna velikost
10% | 7% | 5% | 3% klubu

Cssb 1 1| 4 | 14 16

ODS 1 4 13 22

KDU-CSL a Koalice pro... 3 11 | 23 | 25 8
TOP+STAN 3 8 13 16 4

KSCM 0 0| 0 9 14
Ostatni 5 12 | 17 26 6

Celkem 13 36 | 70 | 112

Vlastni vypocty na zdkladé volebni databdze CSU

Lepsi ptedstavu o jednom z alternativnich scénatii nabizi Graf 2. Ukazuje pohled
na pocty stavajici pfednostnich mandatt a pocty novych mandati pti snizeni hranice z 5
na 3 %, vSe pii rozdéleni podle velikosti zastupitelskych klubd. Posun svétlejsi
distribuce vpravo smérem k vétSim zastupitelskym klubiim potvrzuje, Ze malé kluby jiz
nejsou schopny pojmout dalsi pfednostni mandaty a ze potencial k otevieni je u vétSich

klubu.

Graf 2: Pfednostni mandaty podle velikosti klubu p¥i sniZzeni hranice z5 na 3 % (2012)
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24. Preferencni hlasovani podle kraju

Tato kapitola je vénovana preferenénim hlasiim a pfednostnim mandatiim naptic¢
kraji a zaméfuje se pif1 tom na ovéfeni Lebedovy teze, Ze rozdilna velikost volebnich
obvodii ovliviluje Sance kandidati na ziskdni pfednostniho mandatu a ze fakticky

zpusobuje poruseni pasivniho volebniho prava (Lebeda, 2001). Pfedchozi vyzkum
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potvrzuje, ze kandidati v mensich obvodech ziskdvaji v priméru vétsi procentudlni zisk
preferencnich hlast, ale neni zcela jednoznaény v tom, co takova situace znamena.
Tabulka 11 ukazuje vyuziti preferencniho hlasovani a vysledné ptrednostni
mandaty napfi¢ kraji. Pro pfehlednost jsou kraje sefazeny podle velikosti obvodd.
Z 0daji vyplyva, Ze rozdéleni pfednostnich mandati je napti¢ kraji nerovhomérné: po
jedenacti jich je koncentrovano v Karlovarském kraji a na Vysocingé, devét je
v Kralovéhradeckém a po osmi v Pardubickém a Zlinském. Nejméné piednostnich
Plzeniském  (sic!),

Moravskoslezském kraji, coz naznacuje, ze vyznamnym faktorem je velikost daného

mandatd  vzeSlo ve  StredocCeském, Jihomoravském a
obvodu. Jeho kombinaci s mérou vyuziti preferencnich hlasi vznika kritérium
prumérného procentualniho zisku preferencnich hlasit na kandidata, které je také
uvedeno v Tabulce. Jeho korelacni koeficient s podilem pfednostnich mandati
v zastupitelstvu ¢ini 0,89.

Tabulka 11: Preferencni hlasovani podle krajt (2012)

Preferencni hlasy Prednostni mandaty
Kraj . Mira | Primérny Pof:e'f . . Pcfdﬂ,v
Pocet A % zisk kaljdldatu Pocet kraJs.kem
pres 5% zastupitelstvu
Plzensky 158 027 23,7% 1,93% 12 1 2,2%
Karlovarsky 81176 28,1% 2,62% 31 11 24,4%
Liberecky 141 811 27,4% 2,25% 14 3 6,7%
Kralovéhradecky 171553 26,3% 2,30% 25 9 20,0%
Pardubicky 158 705 25,5% 2,20% 25 8 17,8%
Vysocina 158 957 24,2% 2,19% 23 11 24,4%
Zlinsky 197 813 26,5% 2,23% 26 8 17,8%
Jihocesky 184 683 24,1% 1,79% 22 4 7,3%
Ustecky 223975 | 26,3% 1,96% 24 5 9,1%
Olomoucky 183 999 26,0% 2,04% 21 5 9,1%
Stiedogesky 290 488 20,8% 1,28% 9 1 1,5%
Jihomoravsky 314 520 22,6% 1,32% 9 2 3,1%
Moravskoslezsky 292 596 22,9% 1,41% 13 2 3,1%
Celkem / Pramér 2558303 | 24,3% 2,00% 254 70 10,4%

Vlastni vypocty na zdkladé volebni databdze CSU

Krajské volby 2012 tak potvrzuji platnost Lebedovy teze vtom smyslu, Ze
kandidati v malych obvodech dosahuji vétSich procentuédlnich ziskti a maji vétsi Sanci
,odlepit se““ z vychoziho potadi a ucastnit se soutéze o prednostni mandat. Tabulka 12

ukazuje, jak se posun hranice na alternativni hodnoty projevuje v krajich podle velikosti
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volebnich obvodl. Ani hranice 3 % nestaci k tomu, aby velké kraje ziskavaly vétsi
pocty prednostnich mandati, zatimco mensim krajim ptfednostni mandaty ptibyvaji. Je
tomu tak diky spole¢nému ptsobeni Lebedovy teze a pravidla fragmentace. V malych
krajich ziskavaji dodateéné prednostni mandaty CSSD a KSCM diky sniZeni hranice na
3 % a mensi strany vesmeés jiz zadné dalSi ziskat nemohou (drtivd vétSina jejich
postupovych je jiz obsazena z hranice 5 %). Ve velkych krajich nemize vesmés ziskat
dalsi pfednostni mandaty nikdo, protoze kandidati s nevySSimi preferencemi jsou
koncentrovani na postupovych mistech bez ohledu na vysi hranice.

Tabulka 12: Zisky pfednostnich mandatu pfi alternativnich hranicich podle
velikosti obvodii (2012)

Velikost obvodu Podil prednostnich mandatli v zastupitelstvu
10% 7% 5% 3%

65 0% 1% 3% 7%

55 2% 7% 8% 16%

45 3% 7% 16% 23%

Celkem 13 36 70 112

Vlastni vypocty na zdkladé volebni databdze CSU
Zavérem analyzy preferen¢niho hlasovani napti¢ stranami a kraji je nasledujici.

Sila systému preferencniho hlasovani se projevuje nejsnaze u stran s malymi
zastupitelskymi kluby v malych obvodech. Dale se projevuje u stran s malymi
zastupitelskymi kluby napti¢ velikostmi obvodii. V mensi mife ptisobi u velkych stran
v malych obvodech a viibec nejméné u velkych stran ve velkych obvodech. Spole¢né
plusobeni obou dimenzi zobrazuje pon¢kud komplikovand, nicméné vystizna Matice 1.
Horizontaln€ je rozdé€lena podle alternativnich hranic pro postup a podle velikosti
obvodl (Lebedova teze) a vertikalné podle velikosti zastupitelskych klubl (pravidlo
fragmentace). Hodnoty uvnitt matice vyjadiuji podily pfednostné ziskanych mandatti na
celkovém poctu kiesel v daném zastupitelstvu. Barevna Skala reflektuje silu plsobeni

mechanismu preferencniho hlasovani.
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Matice 1: Pfednostni mandaty podle dvou dimenazi a alternativnich hranic (2012)

10% | 7% | 5% | 3% | 10% | 7% | 5% | 3% [10%| 7% | 5% | 3%

65 mandatl 55 mandatl 45 mandatd
do 10 zastupiteld 0% | 5% | 9% | 23% | 5% | 17% | 21% |33% | 6% | 15% |32% | 40%
nad 10 zastupiteld | 0% [0%|1% | 3% | 0% | 0% | 0% | 5% | 1% | 1% | 2% | 7%

Vlastni vypocty na zdkladé volebni databdze CSU

2.5. Preferenc¢ni hlasovani a individualni kandidati

Posledni trovni analyzy preferen¢niho hlasovani je pohled na jednotlivé
kandidaty a pfiCiny jejich volebni podpory. Piedpokladam, Ze volebni podpora
kandidatd ma dva zdroje. Jednim je voliCcova znalost konkrétnich kandidatd, at’ uz
z kampan¢, z médii, z doslechu nebo na zakladé¢ osobniho kontaktu. Druhym zdrojem
volebni podpory jsou informace uvedené na kandidatni listiné, které jsou v eskych
volbach pomérné obsahlé. Domnivam se, Ze krajské volby jsou co do role téchto dvou
zdrojii specifické. Na rozdil od snémovnich voleb jsou povazovany za volby druhého
fadu, takze jim je vénovana mensi pozornost volicl 1 médii. Zarovein se jedna o volby
podstatné vétsi, ucastni se jich vice politickych stran a hnuti, které nominuji tisice
kandidati. O omezeny prostor v médiich se tak déli mnohem vice zijemct, navic
roztrousenych po regionech. Na druhé stran¢ na rozdil od voleb do mistnich
zastupitelstev neni pravdépodobné, ze by se voli¢ s kandidaty znal osobné. Voli¢ celi
relativnimu nedostatku informaci.

Ocekdvam proto, Ze volicovo rozhodovani o udé€leni preferencnich hlast se
v krajskych volbach ve vétsi mife zaklada na informacich z volebniho listku. V souladu
se znénim zékona (Zakon 130/2000 sb.) obsahuji volebni listky jméno a piijmeni
kandidata (tim implicitné 1 pohlavi), v€k, povolani, obec ptihlaSeni k trvalému pobytu,
politickou pfislusnost, nebo informaci, Ze kandidat neni ¢lenem politické strany nebo
hnuti. Jako soucast jména kandidata jsou uvedeny i piipadné tituly pied a za jménem.
Explicitné 1 implicitné grafickym rozmisténim je uvedeno potadi kandidata vramci
listiny. Odd¢lit pisobeni obou zdroji je metodologicky obtizné: preferuje voli¢ lidra,

protoze ho zna, nebo protoZe je ,,prvni po ruce*? Preferuje kandidata s titulem MUDr.,
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protoze ho zna z ordinace, nebo pouze na zakladé¢ titulu, ktery ho fadi k divéryhodné
profesi? Preferuje kandidata z geograficky blizké obce, protoze se s nim potkava, nebo
protoze mu geograficka blizkost staci jako diivod k volbé?

Graf 3 ukazuje vySi primérného procentudlniho zisku preferen¢nich mandati
podle pozice na listin€. V potaz jsou opét brany pouze listiny, které postoupily do
skrutinia, ¢imZ odpadaji vSechny minimalné naplnéné listiny. Hyperbolicky tvar kiivky
jasné€ ukazuje koncentraci preferencnich hlasii v €ele listin, zejména na pozicich lidra,
ktefi v praiméru obdrzeli 14,5 % hlast. Prvnich deset kandidat v priméru ziskalo stejné
preferen¢nich hlasii jako zbytek listiny. Ke konci listin klesa volebni podpora jen velmi
pozvoln€. Za povS§imnuti stoji drobny nartist patrny na pozicich 45, 50, 55, 60, 65 a 70.
Tato ¢isla predstavuji konce kandidatek, které se rizni podle velikosti obvodu a podle
toho, zda strana vyuzila péti mist, kterd je mozna nenominovat nad pocet dostupnych
mandati. Byt na GpIn€ poslednim misté je z hlediska volebni podpory lepsi nez byt
tésné pied nim. Tento jev, v mnohem vyrazngj$i podobné, zaznamenava Rybova (2011:
65) u snémovnich voleb 2010.

Graf 3: Primérny zisk preferencnich hlasa podle pozice na listiné (2012)
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Mohutna koncentrace preferen¢nich hlasi v ¢elech kandidatnich listin mize mit
vice pfiCin. Za prvé umisténi medialné¢ znamych a celostatné piisobicich politikii jako
lidri (napt. Jiti Cunek — 32 %, Michal Hasek 21 % ¢&i Jifi Pospisil 42 %). Dale zvyk
nekterych volich potvrzovat a legitimizovat lidry svych kandidatek obecné (voli¢i
lidoved, s primérem 21 % preferennich hlast mezi vétSimi stranami vedou). A
kone¢né 1 samotny fakt, Ze je kandidat opticky nahote miize pomoci.

Primérnd vyse preferenci podle dalSich kritérii je zkreslena pravé velkym

vlivem pofadi na listin€, nicméné je snadno moZné provést alespont orientacni
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porovnani. U kritéria povolani lze také uvést ilustracni ptiklady: kandidat s povolanim
Iékat zastaval na uspéSnych listindch v priméru 23. misto, pii ¢emz jeho primérny
procentudlni zisk ¢inil 3,65 %, hladina odpovidajici spiSe Sestému az sedmému mistu na
kandidatce. Podle o¢ekavani ziskalo vysoce nadprimérnou podporu povolani hejtman —
dokonce ptevySujici pramér lidri kandidatek.

Tabulka 13: Preferencni hlasy podle povolani

Primérna | Primérny %

Povolani pozice zisk

Hejtman 3 15,83%
Poslanec 13 7,23%
Lékar 23 3,65%
Starosta 23 2,67%
Pravnik 26 2,52%
Studenti 31 1,56%
Dlchodce 35 0,83%
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Zaveér

Tato prace je motivovana zménou volebniho zékona upravujicim krajské volby,
ktera snizila hranici pro ndrok na pfednostni ziskani mandatti z 10 a 5 %. Jejim cilem
bylo zjistit, jak nov€ nastaveny volebni systém plisobi v porovnani s pfedchozimi
volbami. V kapitolach 2.1. a 2.2. jsou uc¢inéna dvé& zakladni pozorovani, ktera stanovuji
ptedpoklad pro volby 2012 jako volby s relativné velkou roli preferenéniho hlasovani.
Za prvé, mira vyuziti preferencniho hlasovani ve volbach 2012 dosahla 24,3 % z pIlného
potencialu, coz je oproti 17,7 % ve volbach 2008 podstatny narast. Vzhledem
k historickému priiméru se jednd o lehce nadprimérnou hodnotu. Za druhé, volebni
vysledky voleb 2012 jsou charakteristické odklonem hlasti od CSSD a ODS smérem ke
KSCM a k fadé mensich a regionalnich stranam. Duisledkem toho je vy$§i mezistranicka
fragmentace v rozdéleni mandata.

Kapitola 2.2. zodpovida kli¢ovou otdzku ohledné plisobeni noveé nastaven¢ho
syst¢tmu. Ten vedl kudéleni 70 pfednostnich mandati kandidatim, ktefi by bez
preferencniho hlasovani na zastupitelské kieslo nedoséahli. To odpovida vice nez 10 %
z celkového poctu krajskych zastupiteli a predstavuje desetindsobny nartst oproti
pfedchozim volbam, kdy voli¢i skrze preferenéni hlasovani ovlivnili svymi hlasy
piiblizné 1 % mandati. Pii pohledu do minulosti se tak Cesky systém preferen¢niho
hlasovani de facto jen nepatrné odliSoval od systému pevné vazanych listin. Volby 2012
z tohoto stavu vyrazné vybocily. Pohled na to, jak by volby mohly dopadnout, kdyby
k apravé volebniho mechanismu nedoslo, ukazuje Tabulka 7. Vyplyva zni, Ze volby
2012 by byly co do piednostné ud€lenych mandati nadpriimérné 1 bez volebni reformy
(13 ptednostnich mandati), ale Ze pouze diky ni bylo dosazeno c¢isla 70.

Kapitola 2.3. ukazuje nerovnomérné vyuziti preferencnich hlasi napfic¢
politickymi stranami, které je vySsi u voli€li pravicovych stran a zejména pak u volich
KDU-CSL. Mira vyuziti preferenénich hlasii samotna oviem nedokéaze vysvétlit rozdily
v ziskanych piednostnich mandatech napfi¢ stranami. V kapitolach 2.3. a 2.4. postupné
rozvijim dv€ moZna vysvétleni extrémné nerovného rozdéleni preferencnich mandatu.
Prvnim je velikost zastupitelskych klubi, ktera pti nizkych hodnotach zvySuje Sance
strany na zisk pfednostniho mandatu, protoze v takové situaci nechdva drtivou c¢ast
listiny na nepostupovych mistech. Naopak pti vysokych hodnotéach, Sance strany na zisk
prednostniho mandétu snizuje, protoze kandidati piekonavajici hranici jsou typicky

umisténi na postupovych mistech. Druhym je Lebedova teze, kterd tika, Ze pocet



29

prednostnich mandéatd by meél byt vysSSi v malych obvodech, protoze tam wvoli¢i
rozprostiraji své preferencni hlasy napti¢ menSim poctem kandidata, kteti tak v priméru
ziskavaji vice preferenci a sndz dosdhnout na prednostni mandat.

V syntéze obou kapitol (Martix 1) ukazuji, ze oba jevy ovliviiuji vysledek
preferencniho hlasovani soucasné. Tim zpusobuji, ze sila preferencniho hlasovani je
vysokd ve vztahu k malym strandm v malych obvodech, ale Ze pii souasném nastaveni

zlstava velmi mala u velkych stran.

Summary

The aim of the thesis was to evaluate the change in the results of regional
elections in the Czech Republic, which can be attributed to the adjustment electoral
system, namely to the decrease of eligibility threshold in preferential vote from 10 to 5
%. Two important features of the electoral results are first observed in Sections 2.1. and
2.2. The first is that the rate of preferential use by the voters reached an above average
level. Second is that electoral supported turned away from major parties and towards a
larger number of small one. This lead to a more fragmented electoral result, one with a
lower average seat-gain per party and region. Both of these features are argued to create
a favorable preconditions for strong effect of preferential vote.

The key conclusion is that the electoral reform indeed caused the expected
increase in preferential seats, in combination with favorable conditions reaching to 70
seats in 2012 election. This is ten times the historical average.

Sections 2.3. and 2.4. develop the argument, that the amount of preferential seats
gained per party and region is determined by two variables. First is the district size and
second the number of seats attained by the particular party. It is argued, that larger the

district and larger the party, the smaller the number of preferential seats.
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