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1. UVOD

Domaci néasili je jednim z témat, které bylo v Ceské republice
dlouho opomijeno. Teprve v devadesatych letech se jim zacinaji
zabyvat vznikajici neziskové organizace, nicméné komplexni
reseni této problematiky vyZaduje nejen dostatek Skolenych
odbornikd, provedeni potfebnych uUprav v ramci legislativy, ale
i dobfre informovanou laickou verejnost a zmény v postojich

spolecnosti.

Ackoli byl fenomén domaciho nasili problematizovan jiz v 60. a
70.letech 20.stoleti (zdsluhou druhé vlny feministického
hnuti), tedy pfed vice Jjak tticeti lety, zGstadvad dodnes do
znacné miry tabuizovédn a velice cCasto skryt. Pristup k resSeni
této problematiky znesnadniuje mimo jiné zejména pretrvavajici
predstava o dichotomii sféry verejné a soukromé a fakt, Ze
k ndsili v tomto pripadé dochédzi ,za =zavienymi dvefmi“ a
v ramci intimnich mezilidskych wvztaha. To samo O sobé
naznacuje, o Jjak slozity a spletity problém se Jjednéd, nebot
niterné vztahy uvnit¥ rodiny Jjsou vzdy vzadjemné provazané a

bez hlubs$iho vnitfniho kontextu nemyslitelné.

Dlouho se diskutovalo o tom, =zda maji stdt a Jjeho instituce
pravo do téchto intimnich a choulostivych rodinnych vztaht
zasahovat. Vyvstal zde stret mezi dvémi hodnotami: intimitou a
konceptem lidskych prédv a svobod =zarucenych UGstavou. Na
zdkladé postupnych demokratizac¢nich procest v ramci rodiny a
vzadjemnych vztahll mezi jejimi c¢leny dochdzi k proméné pohledu
na doméci nésili a intimitu a na moZnosti feSeni této
problematiky. Intimita, vlastni prostor, ktery mél byt
uchrdnén pred =zraky verejnosti se postupneé odkryva, nebot
jednotlivci/clenové rodiny vétsinou nejsou schopni své
vzajemné problémy a spory tfe$it sami, zejména v disledku

problémt ve vzdjemné komunikaci. Napéti, Jez zde vznik4,



prameni zejména z tradic¢niho pojeti rodiny, Jakozto
nedotknutelné tvrze, ryze soukromého charakteru a souvisi také
s pretrvavajicimi patriarchdlnimi wvzorci chovéani, které se

objevujili jak ve sfére soukromé, tak také ve sfére verejné.

Existence nésili ve vztazich mezi muZzi a Zenami 3jiZz sama o
sobé€ poukazuje na existenci urcité nerovnosti, néasili Je
prostfedkem ziské&ni moci a kontroly, nasili Jjako vyraz touhy
po ovladnuti druhého, néasili Jjako prostfedek prosazeni svého
(postoje) za kazdou cenu, nésili jako nedostatek porozuméni,
nasili jako vykrik, jako patologicky zpusob komunikace, néasili
jako hruby monolog v protikladu k dialogu, formé komunikace,
jez Jje zakladem demokracie. Ackoli také vztahy v rodiné
prochazejili procesem postupné demokratizace, v jednotlivcich,
rodinach 1 spolec¢nosti stédle pretrvavaji hluboce zakorenéné
stereotypni predstavy o Zenach a muzich (a Jjejich rolich) a
zjevné prvky patriarchalniho uspotradani (napf¥. nerovnomeérna
délba domécich praci, podhodnocovani Zenské préace, atd.),
které poukazuji na to, zZe ke zménadm v nasSich postojich a
chovani dochazi Jjen velice pozvolna, =zatim spiSe navenek
(spolec¢nost problém reflektuje, mluvi o ném, zac¢ind se nad nim
vice zamySlet a snazli se jej teSit zejména po strance pravni),
zatimco jadro problému je tvrdé a zlstdvd v podstaté stejné.
Jde o dlouhodoby proces utvatreni novych konceptd a predstav,
jeZz ve svych désledcich ovliviiuji nasSe chovani a bez néjz jsou

z

pravni ukotveni a prislusnd opatfeni Jen éCenim priznakl

1
onemocnéni, nikoli odstranovanim jeho pravych pricin.

Ve sttetu dvou hodnot intimita versus prava Jednotlivce
nakonec zvitézila premisa zodpovédnosti statu, ktery Je
garantem dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod, z c&ehoz
primo vyplyvad Jjeho povinnost zasdhnout vSude tam, kde Jsou
tyto prédva a svobody jakymkoli zplGsobem naruSovany. Navic je

zcela zrejmé, Zze bez komplexnich a Gc¢innych zakonnych



opatteni, tedy bez stédtni intervence a podpory a bez zmény
v naSem chéapani néasili a naSich postojd vaci tomuto jevu se

tento problém di tresit jen nane]jvysS obtizZné.

Svoji Dbakald¥skou préaci Jjsem pojala Jjako snahu o hlubsi
pochopeni spletitého kontextu tohoto Jjevu a odhaleni Jjeho
moznych 8$irsich souvislosti. Jde mi predev$im o to, dostat se
pod povrch, k jadru problému, nebot domaci néasili neni pouze
néjakym patologickym problémem osobnosti pachatele ¢&i snad
obéti, Jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale zavazZnym

problémem celé spolec¢nosti.

Nejprve se pokusim shrnout nékteré obecnéj3i teoretické
pristupy, které se objevuji v ramci novéjsich vyzkuml a jeZ se
mi Jjevi byt =zajimavé a do Jjisté miry také origindlni ¢&i
podstatné. Tyto obecné teorie nasledné rozvinu v 3irSi teorie
o moznych pfic¢indch a souvislostech domaciho néasili. Této
¢asti se budu vénovat opravdu podrobné, nebot je zakladem mych

uvah o dané problematice.

V rédmci empirické ¢asti bych rada provedla Jjednu pripadovou
studii, na které bychom si oveérily nékteré z uvedenych teorii
a z niz by bylo patrné, 3jak i tzv. ,vsedni ¢i kazdodenni®“
nasili, které nemusi mit vylozené Dbrutdlni charakter a
tragické nésledky, ovliviuje Zivot <¢lentd rodiny, jejich
vzdjemné vztahy a souZiti. Takové néasili, jehoZz disledky Jjsou
zcela evidentni, fatdlni a Sokujici, Jje spolec¢nosti Jasné
odsuzovano. Né&sili v rodiné, které vSak neni tak zjevné a
které nemd vyloZené tragicky konec, Jje azZz prilis§ casto
bagatelizovano, ©prehliZzeno a tolerovédno. Stejné tak Jsou
tolerovany, omlouvany a pomijeny méné népadné formy néasili,
které vSak mohou byt pro rodinu a jeji jednotlivé cleny stejné

nebezpeéné a ohrozujici.



2 .TEORETICKA CAST

2.1 definice domaciho nasili

Predmétem této prace Je domaci néasili. Proto Je nutné se
nejprve zamyslet nad tim, co zde budeme pojmem ,domaci nasili“
rozumét, a to hned ze dvou duavodd. Za prvé proto, aby nemohlo
dojit k nejasnostem ¢i zkreslené desinterpretaci, a =za druhé
proto, ze vymezeni a definice pojmu je zakladem, z néhoz celéd

prace vychazi.

Potiz s presnym vymezenim pojmu Jje s ohledem na mnozstvi
myslitelnych definic evidentni. Haller ve své studii pravi,
ze: ,N&sili samo o sobé neexistuje, néasili Jje to, co Je
definovdno v réamci kulturnich, sociédlnich, politickych a
mordlnich norem. Tento zpusob pohledu na néasilné Jjedndni mé
jasné ukazat, Ze v ruznych diskursech', které se tohoto tématu

dotyvkaji, mohou prevladat naprosto rozdilné koncepty néasili,

! Haller ve své knize rozliduje t¥i typy diskursti, ,které si konkuruji v definici

nadsili a legitimity tohoto fenoménu“ (Haller, 1998):

1) socidlné-administrativni diskurs: ktery nésilim rozumi predeviim zneuziti

rodic¢ovského prava na vychovu. Existuje zde pfesné rozliSovani toho, co napliiuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu a musi byt stihdno. Mluvi se zde o pachatelich a
obétech, aniZ by se vsSak bral ohled na kontext ndsilného ¢inu samotného.

2) diskurs pomdhajicich profesi: jde predevsim o terapeuticky pfristup, zde je bréan

v uvahu spiSe narok trpiciho na pomoc, je zde teSena otédzka formy této poskytované
pomoci. Tento diskurs odmitéd trestnépradvni zasahy do soukromych vztahtu, domacim
nasilim se zde rozumi problémy ve vztahu ¢i vzadjemné komunikaci, které se daji
napravit prostfednictvim vhodné terapie.

3) politizujici diskurs hnuti za prdva Zen: zde Jjde pfredevsim o hdjeni za&jml Zen a

déti a jejich zakladnich préav a svobod. Primérni pt¥icinu nasili a utisku spatfuji
v patriarchalni struktufre, kterd dodnes ovliviuje postaveni a zivotni Sance zen.

Intimni vztahy jsou zde tematizovany Jjako forma nadvlady.



coZ samozrejmeé ovliviiuje postoj spolec¢nosti vaci nésili.V

(Haller, 1998:13).

Podle Hallera mlzeme v podstaté rozlisit dva zéakladni druhy
definic:

- uUzkd definice nasili v rodiné (zastoupena =z cCasti 1lékari,

pravniky a vykonnou moci) uzndva pouze masivni, viditelné a
diagnostikovatelné formy nasili, casto vsak prehlizZzi velkou
oblast psychického nasili, stejné Jjako zaclenéni néasilného
jednani do socidlniho kontextu.

- Siroce =zaloZend definice domadciho nésili (typickd pro

psychologické a spolecenskovédni pristupy) bere témér

kazdou odchylku od vzajemného mirumilovného chovani

rodinnych prislusnikt Jjako projev nasili. ,Kazdé fyzické
napadeni - jedno jaké intenzity, v jakém situac¢nim
kontextu, ZzZivotni souvislosti ¢i dynamice vztahu - je
konceptualizovano jako nasili“ (Haller, 1998:12).

sZatimco je dopad psychického a verbdlniho nésili vaci
rodinnym prislusnikim v Uzkém zpusobu nahliZeni podceniovan a
ztraci se v hrubém réamci wviditelnych zranéni, Jje do druhého
pristupu zahrnuto témeér kazdé konfliktni chovani a vytraci se
dtlezité rozliSovani mezi lehé¢im a téz$im, Jjednorazovym a

opakovanym nasilim“ (Haller, 1998:12).

Na tomto misté bych chtéla podotknout, Ze ve své praci se budu
zabyvat domacim néasilim pravé z pohledu S5ir3i definice, nebot
mi Jjde zejména o podchyceni kontextu v3ech forem nasilného
jednédni v ramci nejuzs$i rodiny a jeho wvlivu na zménu téchto
vztahti. V prvni tradé bych proto rada uvedla vybrané definice
dom&dciho nasili, o nichZz se domnivédm, Ze Jjsou vystizZné a

vzhledem k charakteru této préace také vhodné:



,Nadsilim obecné rozumime zlé nakladéani, té&lesné atoky,
pohrtzky obdobnym nadsilim, nebo jednéanim, které plsobi Gjmu na
fyzickém, sexudlnim, nebo psychickém zdravi. Jde o agresi
jedné osoby proti druhé (nebo Jjejich vétsimu podctu), Jjejimz
cilem Jje ubliZit, ©poskodit, poranit nebo zabit. Néasilné
chovani v rodiné& =zahrnuje 3&patné zachdzeni s détmi?, néasili
mezi dospélymi <¢leny rodiny 1 Spatné zachdzeni se starymi

lidmi“ (Vonikovéa, Hurnkova 2004:11).

Dalsi definice domaciho nasili v $irsim slova smyslu
formulovand Radou Evropy Vv roce 1985 zni: ,Nasilné chovani
v rodiné =zahrnuje Jjakykoliv ¢&in, nebo opomenuti, spachané
v ramci rodiny nékterym =z jejich <¢&lenti, které podkopavaji
zivot, télesnou nebo dusevni integritu, nebo svobodu Jjiného

¢lena stejné rodiny, nebo vazneé poskozuji rozvoj jeho

osobnosti™ (Voiikova, Huiikovéa, 2004:14 3).

2 Rozlidujeme nasledujici formy doméciho nasili pachaného na d&tech:

1) fyzické nésili na détech - zé&mérné ubliZovani ditéti, ale 1 ,pouhé™

nezabranéni takovému ubliZovani, nadmérné uzivani fyzickych trestt, ¢i tvrdé
tresty, které nejsou primérené ,prohfesku“ ditéte.

2) psychické tyrani - takovy zpusob pristupu k ditéti, ktery vede k narusSeni

jeho zdravého vyvoje a vSestranného rozvoje osobnosti a ke sniZovani
sebehodnoceni ditéte. Mezi typické formy psychického tyrani patti zejména:
opakované ponizovani ditéte, uzivani nadavek, sniZovani sebehodnoceni ditéte,
zastraSovani, izolace od vrstevnikd, neptrijeti ditéte, poZadovani vykonu
presahujiciho schopnosti ditéte, atd.

3) sexudlni nasili na détech - predstavuje jakékoli vyuzZziti ditéte pro navozeni

vzruSeni <¢i uspokojeni sexudlnich potfeb zneuzivatele a vystaveni ditéte
takovému chovéani, které tento cil napliuje.

4) zanedbavani ditéte - =zejména citovd a sociokulturni deprivace, nedostatek

podnéttd pro rozvoj ditéte, neuspokojovani jeho zakladnich potreb.

Ve vsSech pripadech jde o zneuzZiti moci a nadfazenosti dospélého nad komplementarné
podfizenym a zavislym ditétem (Vagnerova, 1999)

° Pavodni zdroj: Statistika Kanada 2000. In: Tutty,L.,Goard,C. In: Tyranie Zien
v Kanadé, slovensky preklad, interni nepublikovany materi&l, Aspekt, Bratislava,

2001



Jedna z definic partnerského néasili, zni: ,Nasilné jednani je
Jakykoliv wvyskyt ohrozujiciho chovéani, néasili nebo zneuziti
(psychického, fyzického, sexuédlniho, ekonomického nebo
emociondlniho) mezi dospélymi osobami, které jsou, nebo nékdy
v minulosti byly intimnimi partnery nebo <¢leny rodiny, a to

bez ohledu na pohlavi“‘.

Domacim néasilim bude v této praci rozuméno kazdé agresivni
jednani nékterého c¢lena rodiny v@c¢i jinému ¢lenu rodiny, které
napadenou osobu poskozuje jak fyzicky, tak psychicky a ve svém
disledku vede k naruSeni vzdjemnych vztaht v rodiné. Ve své

praci se pak zamérim zejména na nasili mezi partnery a nasili

rodic¢u vuci détem.

2.2 formy domaciho nasili

Odbornici, zabyvajici se problematikou domaciho nasili

rozlisuji nejcastéji nasledujici formy nasilného jednani:

fyzické - strkani, fackovéani, biti péstmi, tahani za
vlasy, kopéani, ohrozZzovani zbrani nebo nozem, hazeni
predmétl, znehybriovdni obéti napt. privazovanim, aj.

psychické - slovni a citové tyrani, ponizovani,
zesmeésnovani, vyslychéani, vyhrozZovani, =zastrasovani, niceni
predmétt, aj.

socialni - cilem Jje 1izolace, ktera ma obéti =zabranit
v kontaktech se socidlnim okolim (rodinou, prateli,
spolupracovniky), dale kontrola telefondtlli, korespondence,

stanovovani cCasovych 1limitd pro navrat domt, apod.

* definice londynské (Metropolitni) policie. In: Domdci ndsili - pristup k fedeni
problému ve vybranych evropskych zemich : studie, Bily kruh bezpec¢i, Praha, 2002.
s.10
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sexuadalni - zahrnuje vSechny sexudlni praktiky a <Z&iny,
které Jjsou na obéti vynucovany, obét Jje podstupuje pod
nadtlakem a nedobrovolné

ekonomické - zamezeni moznosti disponovat financ¢nimi

prostfedky at rodinnymi nebo vlastnimi, neposkytovani penéz
na provoz spolec¢né domacnosti, rozprodavani majetku, zékaz
ziskani ¢i udrZeni zaméstnani, aj.

(Vontkovéa, Hunkovéa, 2004:20)

Obecné mGZeme tici, Ze ,domdci nésili Je chovani, které
v parovém souziti nebo v $ir$i rodiné u jedné osoby vyvolava
strach 2z osoby druhé. Prosttednictvim moci, kterou tento
strach poskytuje, urc¢uje nasilnik chovéni obéti. Doméaci nasili
mize nabyvat podoby fyzického, sexuadalniho a psychického
nasili, vynucené socidlni izolace a ekonomické deprivace“

(Vonkova, Hunkovéa, 2004:19).

2.3 vybrané teoretické pristupy k tématu domaci

nasili

2.3.1 Nasili jako ,ultima ratio“ a situacni kontext nasili

Tuto teorii wvyslovil ve své studii z roku 1986 Michael
Sebastian Honig. Doméaci néasili podle né€j neni ,bezprosttedné
danou socidlni realitou“ (Haller, 1998:14), ale znakem
verejnych diskusi. Honig domaci nasili chépe 3jako zivotni
praxi rodin, JjeZz Jje spojena se vsednim rodinnym zivotem a Jjeho
socidlnimi funkcemi. Otéazkou Jje, zda 1lze takové nasilné
chovédni wvubec hodnotit a posuzovat, kdyZ vlastné predstavuije
,Soucast rodinné kazdodennosti, ¢imz konstruuje normalitu“
(Haller, 1998:15) . Doméaci nasili Je méritelnym a

kvantifikovatelnym jevem pouze diky socidlnim védam. Podle

11



Honiga v8ak nésili neni ,izolovany fenomén vybocujiciho
chovéani“, nybrz je ,integrovano v kazdodennim rodinném zZivotée"“
(Haller, 1998:15) a vyznacuje se komplexnim a kontextudlnim
charakterem. ,Vyskytuje se v ‘docela normdlnich” rodinédch a
dopoustéji se ho docela normadlni muZi, Zeny a rodice“ (Haller,
1998:15). Honig kritizuje predevsim ty vyzkumné pristupy,
které nedostateéné chiapou rozsah domdciho nasili a nekladou si
vibec otézku, zda se skutec¢né Jednd o problematiku deviace.
Nasili Jje =zde naopak chépdno jako ‘ultima ratio’, tedy Jjako
,posledni moZnost muzld v jejich boji o udrZeni mocenskych
struktur“ (Haller, 1998:15). Toto tvrzeni podporuji i wvysledky
Honigova Sett¥eni, 2z nichz wvyplynulo, Ze ,muzi ospravedliuji
zasazené rany bezmocnosti“ (Haller, 1998:16).° Socialni vyznam
domadciho nésili tak nemtZe Dbyt definovdn pouze na roviné

chovani, které je o&ividné (Haller, 1998:16°) .

2.3.2 ,Past modernizace"“ - nasili jako ztroskotani mytu o

moderni rodiné

Proti této teorii kaZdodennosti domaciho néasili, jez konstruuje jeho normalitu se
stavi studie G.Pernhaupta a H.Czermaka, ktefi upozornujli na nebezpeci takovéhoto
ndsilného jednéani, =zejména pokud jde o oblast vychovy. Docela “vsedni a bézZné’
nadsili pachané na détech striktné odsuzuji. Ze studie vyplyva, zZze u velké vétsSiny
rodic¢l stéle pretrvavad stanovisko, Ze déti Je treba za jejich vyruSovani fyzicky
trestat. Vyprask je povaZovan za ,legitimni vychovny prostfedek™ (Haller, 1998:27°).
Tento vychovny styl jasné poukazuje na tradicéni patriarchdlni postoj v rodinég,
alespon co se vychovy déti tyce.

,Nasledky Spatného zachézeni Jjsou dlouhodobé a nic¢ivé. Opakované agresivni projevy
rodi¢e vedou ke wvzniku posttraumatického stresového syndromu. Tyto déti trpi
snizenym sebevédomim, uUzkostmi nebo depresemi, poruchami pf¥fijmu potravy, maji horsi
vztahy k vrstevnikim i dospé&lym. Vyskytuje se u nich agresivita obrécend proti
vlastni osobé (pokusy o sebevrazdu, sebeposkozovani, chovani s vysokym rizikem

zranéni nebo smrti, apod.).“ (Matousek, 2005:30-31)

6 plvodni zdroj: Honig, Michael-Sebastian (1986): Verhduslichte Gewalt, Sozialer

Konflikt, wissenschaftliche Konstrukte, Alltagswissen, Handlungssituationen. Eine

explorativstudie tber Gewalthandeln von Familien, Frankfurt (Suhrkamp)
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Tento model vzeSel od némeckého sociologa Klause Wahla. Jeho
teorie zni: nésili souvisi se sebevédomim a krizi moderni
rodiny. ,Vysoky poclet rozvedenych pard poukazuje na vysokou
miru emoc¢niho stresu, v némz se clenové rodiny nachézeji.“
Rozvrédcené vztahy a manzZelstvi, situace rozchodu a rozvodu7, to
vSe je velice frustrujici zatéZz pro psychiku nejen rodidt, ale
i déeti, Jjez Jsou castymi svédky stupniujicich se héadek mezi
rodi¢i, ¢i Jjsou do spord mezi nimi primo vtahovany a

~ oz 2 s

zneuzivany ve vzadjemném ,boji“ Jednoho rodide vaéi druhému®.

,Rozvodova situace maZe byt disledkem vyusténi krizi spojenych s naroky rodinného
zivota a péce o dité. K Jjinému typu rozvodd dochézi, kdyZ se po urcité dobé
manzelstvi ukaze, Ze partner je alkoholik, hrac¢, Zarlivec, podvodnik, m& hysterické
rysy, Jje workoholik, pf¥ipadné se chovd nésilné. Duvodem k odmitnuti partnera
nemusi byt trvald porucha osobnosti, ale i chovani, které je z néjakého vysoce
osobniho davodu pro Jjednoho =z manzZzellt nepfijatelné. Maze Jjit o autoritativni
vystupovani, nedostatek vrelosti, nedostatek z&jmu o déti, neochotu spolupracovat
apod. Ten =z partnerti, ktery je vystaven nepfijatelnému chovani, se na takové
chovdni mGze adaptovat, miZe si vytvorit rtzné druhy obran sahajicich od
minimalizovani kontaktu aZz k agresivnim konfrontacim. Proces odpoutavani byva
v téchto pfipadech dlouhy. Nejhtfe snéds$eji situaci rozvodu déti v obdobi dospivéani.
Dal$im davodem rozvodu muze byt vylerpani vztahu v dobé, kdy déti dospély (syndrom
‘prazdného hnizda“’), aj.“ (Matousek, 2005:61-64)

»AZ na vyjimky je rozvod vysledkem dlouhého rozhodovani, protoZe véts$ina 1idi tusi,
do jakych nesnédzi je rozvadéni privede. Ten, kdo pojal vazZny uUmysl se rozvést,
zahdjil proces emoc¢niho odpoutédvani od partnera s predstihem. V obdobi rozvodu se
rozvijeji intenzivni emoc¢ni reakce na tuto situaci. Oba partneri vyhledévaji
podporu obvykle mezi nejblizsSimi pribuznymi a prateli.“ (Matousek, 2005:64)

Obdobi po rozvodu - ,pokud druhy manZel ode$el, celi nutnosti najit si novy domov a
trpi samotou, kterd byva popisovdna jako nesnesitelnd. S vysokou pravdépodobnosti
si tento partner (zejména Jjde-1li o muze) rychle najde novy vztah a pokusi se
vybudovat si nové zazemi. Faze doznivajiciho rozvodu je dlouhd. Jde o proces po
psychologické strance podobny oplakavani zem¥elého partnera. V jistém ohledu Jje to
jesté tézsi, protozZe “zesnuly  Zije, nékdy je nevic nutné s nim komunikovat. Emocni
rozvod vétsiné 1lidi trva jeden az t¥i roky. , (MatousSek, 2005:64-65)

8 ,Jednim z nejzavaznéjsSich negativnich dopadd rozvodld je omezovani styku ditéte
s rodic¢em, kterému nebylo soudem svétreno dité do péce.“ (Matousek, 2005:45)

Pro dité je rozvod rodicd také velmi ndroc¢nou situaci. Vétsi dité obvykle proziva
pocit wviny za rozvod. Skoro nikdy se nepoda¥i udrzZet déti mimo dosah rodicovskych
konfliktt. Dité se ocitd v situaci konfliktu loajalit vGci nejdalezitéjsim osobam

svého zivota. Pottebuje a chce mit u sebe oba rodice. Dité si navic nedokéaze
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»Nasili, =zejména intimni Je vysledkem divergence mezi mytem

(sliby, nadéje) moderni doby a realitou"“ (Haller, 1998:17).

Tento “mytus moderni rodiny” se objevuje v Evropé zhruba ve
druhé poloviné 18.st. Jde o idealizovanou predstavu rodiny
jako utocisté, jez wvznikla v mésStanskych rodindch a odtud se
rychle =zacala 8irit do celé spolec¢nosti. Neslo vs$ak Jen o
obraz nové rodiny (snatek =z lasky, klid a harmonie domova a
rodinné Stésti), ale v souvislosti s mohutnym rozvojem
lidskych pradv a vsSeobecnym pokrokem také o ptrislib nového
¢lovéka JjakoZto autonomniho a sebevédomého individua. Konci
tak rodina ve smyslu pracovniho a produktivniho
patriarchdlniho spolecenstvi a zac¢ind éra rodiny zalozZené
pouze na vzadjemnych citovych vztazich jak mezi dospélymi, tak
i mezi rodic¢i a détmi (demokratizace sféry soukromé, viz.
avod) . V souvislosti s velkymi ocekavanimi se vsSak vzdy ruku
v ruce musi objevit také zklaméni, pocit vlastniho selhédni a
frustrace. Rodina zaloZend na citech je kf¥ehkym uUtvarem, navic
je ve svych ‘novych funkcich®™ naprosto pretéZovana. Problémy
ze sféry pracovni/vetrejné a obrovské naroky kladené
spole¢nosti na moderniho ¢lovéka pronikaji hluboko do soukromi

rodin, kde zvySujli napéti.

v plném rozsahu uvédomit, o co pridlo. Odchod Jjednoho z rodic¢t =z domova -
v naprosté vétsiné pripadid otce - je tézkou ztratou jak pro dévcée, tak pro chlapce.
Nejhors$i néasledky mé& rozvod u déti, které byly Jjednim rodic¢em aktivné popouzeny
vac¢i druhému, a u déti, které byly ocitymi svédky agresivity jednoho rodice
zamé¥ené proti druhému rodic¢i. Dité maZe byt vyuzZivadno jako néstroj pomsty,.. béhem
kontaktu s otcem, ktery s nim nebydli, je vyslychdno s pruhlednym zamérem zJjistit,
co se doma déje, s kym se matka stykd apod. KdyZz dité informace poskytne, vyslechne
hodnoceni, ptripadné dostane pokyn, co mé& matce po néavratu domt vyridit. Dité se
také muZe stidt nédhradnim partnerem. Rodi¢ mu svéfuje vSechny své stesky a
konzultuje s nim vSechna vazZznéjsi rozhodnuti. Dité muZe byt také =zanedbavéano,
rodic¢e jsou natolik pohlceni svymi problémy, ptripadné vytrizovanim starych
vzéjemnych Uc¢tl, o déti se prestdvaji zajimat, apod.“ (MatouSek, 2005:64-67)

,Oba dospéli se zpravidla ocitaji v situaci, kdy Je komunikace zablokovéna nebo
omezena na minimum. Citlivé téma - déti - je polem, na némz se mohou vzajemné JjesSté

dlouhou dobu po rozvodu vydirat a deptat.“ (Matousek, 2005:70)
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V této souvislosti pak dochazi jak k nédsili mezi partnery, tak
zejména k nésili vGc¢i détem. Velice Ccasto se objevuje
rozpolcenost mezi poZzadavkem byt dobrou matkou a modernim
individualistickym pohledem na Zenu, ktery Za&d& rozvoj vlastni
osobnosti, perfekcionisticky narok na vychovu s pozZzadavkem
bezpodminec¢né posludnosti se stretdvd s pocity bezmocnosti a
pretizeni. Situacni a strukturédlni pretézovani Jje pak
spoustécem strachu ze selhédni, klesd pocit wvlastni hodnoty,
sebevédomi. Objevuje se frustrace’ z neschopnosti dostat
realizaci rodinnych hodnot (Haller, 1998). ,VSechny tyto
pozadavky vaci Jjedinci zvy3$ujli pravdépodobnost ztroskotdni na
rozporu mezi mytem a realitou moderni doby. Sebevédomi
poskozené takovymto frustrujicim zazitkem pak miZe byt Jednou
z pridin néasilnickych rodinnych pomé&rd™ (Haller, 1998:18'7).
Nasili maze souviset i1 s celou tadou dal$ich proménnych, at
jsou to psychické dispozice, deprese, nizké sebevédomi,
tendence k netrpélivosti, Spatné sebeovladani a
nekontrolovatelnost emoci (tzv. psychopatologicky pristup, jez
vidi pfic¢inu tyrani v problémech s vlastni osobnosti a casto
se snaZzi vypracovat profil pachatele), =zkuSenosti rodicu
s tyranim, materidlni nespokojenost aj. ,Ti, kteri nejsou
spokojeni sami se sebou, se svou praci, pfrijmem, Dbytovou

situaci a vztahy, maji, jak se zda, vétsi sklon prevadét své

zklamadni na fyzické nadsili“ (Haller, 1998:19'%).

,Pavod agrese Jje nejcastéji spojovan s frustraci. Frustrace Jje chapéana jako
prekdzka zabranujici clovéku dosdhnout néjakého cile,..frustrace vyvolava negativni
emoci, nejcastéji hnév, jenz vede k agresivnimu jednédni s cilem ptrekonat frustraci“
(Cermak, 1999:33)

10

pavodni zdroj: Wahl, Klaus (1990): Studien uber Gewalt un Familien, Minchen

(Deutsches Jugendinstitut)

1 pavodni zdroj: Wahl, Klaus (1990): Studien uber Gewalt in Familien, Minchen

(Deutsches Jugendinstitut), str.25
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2.3.3 Nasili jako aspekt patriarchalnich spolecenskych a

rodinnych struktur

Za problémy v manZelstvi a za néasili vGc¢i Zendm Jjsou Vv této

teorii plné& zodpovédné patriarchalni'?

poméry. ,Patriarchat je
takovy pohlavné-genderovy  systém, v némz muzi zaujimaji
nadrazené postaveni vU¢i zZendm a Vv némZz Jsou vlastnosti a
¢innosti vnimané jako muZské hodnoceny vy3e neZz ty, které jsou
vnimany jako zZenské“ (Renzetti, 2003:22). Je zcela ztrejmé, zZe
jde o pristup Vv prvé tadé feministicky, Jjez tyto poméry
kritizuje a snazi se prosazovat vét$i rovnopravnost vzajemnych

vztahll nejen mezi muzi a Zenami, ale do jisté miry také mezi

rodic¢i a détmi.

12 patriarchat - pavodné hierarchické uskupeni v domécnosti, kdy v jejim cele stoji

muz/pan domu, JjemuZz Jsou vSichni ostatni <¢&lenové domAcnosti zcela podfizeni.
Muzi/hlavé rodiny ptrisludi pravo rozhodovat o v3ech ¢lenech své domécnosti. Pozdéji
je jako patriarchat oznacovan spolecensky systém, v némZz muzi dominuji nad Zenami,
jez Jsou ve vSech sférach socidlniho a spolecenského Zivota muzZzim podfizeny
(Matikova, 2004:50). ,Patriarchdlni civilizac¢ni a historicky kontext vychéazel ze
svrchované pozice otce vuc¢i détem a Zendm v rodiné. Trestdni “neposlusnych’Zen bylo
po staleti podobné tolerovano, Jako bylo dosud a do Jjisté miry je tolerovéano
télesné trestdni neposlusnych déti ptri vychové. PosluSnost zZeny muzi Dbyla
formulovana bibli v Novém zadkoné (v Pavlové listu Efezskym) a pat¥ila k historicky
spolecenskému uspotradani“ (Gjurovicova, 2000:74). ,V novovéku vztahy muZd a Zen
ziskavaly vyraznéji partnersky charakter a rozdil autority a moci muztl a Zen nebyl
JiZz tak vyrazné pravné kodifikovan. V nasi kultufe ale trval respekt vaéi pravu
otce a manzela tidit Zivot <¢lentl domédcnosti, 1 kdyZz byl emancipacénim vyvojem

postupné oslabovan“ (Gjurovvicovéa, 2000:75).
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Do této teorie miZeme zahrnout také koncept genderovych roli'?.
,Po mnohd predchédzejici staleti byli Zeny a muZzi povazZovani
témétr za rozdilny zivocisny druh a byly Jjim vymezeny naprosto
odlisné zZivotni role. Predev3im s rozvojem prumyslové revoluce
a zmohutnénim strednich vrstev se vytvorila predstava o
prirozenosti rozdéleni Zena Jjako matka v domdcnosti/muz Jjako
zivitel rodiny. Toto rozdéleni uvéznilo Zeny v izolaci a

~

vy¢lenilo Jjim jesté podradnéjsi postaveni, nez mély ve

14w

stredovéku (Valdrova, 2004:22). I pres znacné a vyrazné

P

spolecenské zmény, které od dob industrializace a prumyslové
revoluce v Evropé probéhly, 1 pres legislativni zrovnopravnéni
~ 15 ~ A . ~. . s . . . A
zen a deti, v nas dodnes pretrvavajl Jakési stereotypnil

pfedstavy'® o rozdilnych rolich Zen a muz a bezpodet predsudkil

13

Genderové role - takové role, které spolec¢nost Jjedinci pfipisuje na zédkladé jeho
prislusSnosti k jednomu ¢i druhému pohlavi. Genderové role jsou socialnim
konstruktem, nebot jsou podminény nikoli biologicky, nybrZz sociokulturné. ,Gender

je socidlni konstrukt, ktery vyjadfuje, Ze vlastnosti a chovani spojované s obrazem
muze a zeny Jjsou formované spolecnosti. Na rozdil od pohlavi, které je univerzalni
kategorii a neméni se podle ¢asu a mista, pusobeni genderu ukazuje, Ze urCenl roli,
chovdni a normy vztahujici se k Zendm a muZum Jsou v ruznych spolecnostech,
v riznych obdobich nebo rtznych socidlnich skupindch rozdilné (Vonkova, Hunkova
2004:15, pavodni zdroj: Oukleyovéa, A. Pohlavi, gender a spolecnost, Portéal,2000)
pozn.: ,Socidlni konstrukcionismus tvrdi, Ze vyznamy pojml muZ a Zena nejsou veécné
a neménné, zZe se tyto pojmy vzdy vytvareji ¢i konstruuji v uréitém kulturnim a
spolecenském kontextu a jejich obsah se proménuje, a sice vzdy ve vzadjemném vztahu“
(Gjurovicova, 1999:77).

M pred ptichodem prumyslové revoluce zila drtiva vétsSina obyvatel na venkové a
zivila se zemédélstvim. Postaveni Zen v takovéto spolec¢nosti bylo sice odlisné od
postaveni muzu“, ale ztrata Zeny znamenala vidy ztrdtu vyznamné pracovni sily, JiZ
bylo potteba. ,V méstanskych rodinéch.., kde se vytvotrila instituce otce-zivitele
rodiny..se jejich tloha pozvolna redukovala na ulohu konzumentek, které aktivné nic
nevytvareji..“ (Valdrova, 2004:26).

131791 oOlympie de Bourges: Prava zeny a ob&anky - v némZ 24da naprostou
rovnopravnost zen a muzl pred zakonem a pravo na zcela svobodnou volbu partnera,
kterd je zaloZena citové.

16 ,Rodové/genderové stereotypizovani je proces, kterym se urlité chovéani, postoje a

emoce zafrazujli jako primérené a patricéné pouze pro jedno pohlavi a dal uz se pak

jednad tak, jako by 8lo o prirozené ¢&i dané odlisnosti - a nikoli odlisSnosti
socidlné naucené. Takovym stereotypem Je naptriklad pfisuzovani emociondlniho
chovani Zendm a raciondlniho chovani muztm“ (Gjurovicovéa, 1999:77).
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s nimiz muZi k Zendm &i Zeny k muZm pristupujil’. Skryta
muzskd hegemonie (nadvlada), ¢i Dboj o ni pretrvava dal.
,Domaci nasili neni individudlni, ale spolecensky problém,
ktery souvisi se strukturdlnim nasilim a diskriminaci Zen ve
spolec¢nosti, kde dominantni roli maji stdle muzi“ (Logarova,
2004:25%%) . Naptriklad socioekonomickéa nerovnost, tj.
neadekvatni ohodnocovédni Zenské prace (jak v domacnosti, tak
v zam&stnani), Jje dlouhodob& setrvadnou =zaleZitosti. ,Zena
tidi chod rodiny ve vétsiné sfér a pritom se stidle v nékterych
ohledech chovad Jjako bytost podrizena“ (spolecensky tlak na
Zzenu v roli obétavé matky a ochrédnkyné rodinného krbu je i
dnes enormni). ,MuZz Jje zZenou zastupitelny i v roli Zivitele.
Pritom se vSak v mnoha ohledech chova tak, jak se chovali Jjeho
patriarchdlni predkové. Napéti mezi stale vlivnymi tradicénimi
rolemi muzt a Zen a zménami v téchto rolich, které si vynucuje
moderni doba, vyrazné ovliviAujili soucasnou nestabilitu rodin™
(MatousSek, 1993). ,Nasili mlZe predstavovat prosttedek, o némz
se muZz domniva, Ze mu umozni dostat chovani Jjinych <¢lent

domacnosti pod kontrolu.“ (MatousSek, 2005:35)

2.3.4 N&4sili a identita sexudlni/genderové role

Tato teorie jde spise socialné-psychologickym smérem, pricemz
zdiraznuje strukturdlni zakotvenost néasili. Tuto teorii ve
svych studiich pouzily sociolozka E.Frdschlovd a psycholozZzka

S.Lowova. Z jejich analyzy strategie ptri teseni konfliktt

17 Genderové stereotypy jsou zjednoduSujici popisy toho, jak mé& vypadat ‘maskulinni

muz” ¢i “femininni Zena®. O takovych stereotypech 1idé obvykle uvazuji bipoléarnég,
tedy tak, Ze normdlni muz nenese zadné rysy Zenskosti a naopak“ (Renzetti,
2003:20) . ,MuZnost, Jje pojem eminentné vztahovy, budovany pred olima druhych muzi a
pro né, a proti Zenstvi, v Jjakémsi strachu =z Zenstvi, a hlavné =z Zenstvi ve

vlastnim nitru“ (Bourdieu, 2000:49).
¥ 7 prisp&vku Rosy Logarové (intervenéni centrum ve Vidni) ve sborniku: Eingreifen

bei hduslicher Gewalt II., Mercedesdruck Berlin, Berlin, 2004
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vyplynulo, Zze muzi uzivaji nasili za GcCelem potlaceni
konfliktt, které podle nich wvztah ohroZuji. V této teorii
hraje vyznamnou roli koncept genderové socializace'®. ,Kazda
spolecnost svym cClenum predepisuje urcité vlastnosti, zpusoby
chovadni a vzorce vzadjemné interakce v zavislosti na Jjejich
pohlavi“ (Renzetti, 2003:21). Identita <&lovéka Je spletité
véc, kterd mé& svaj zaklad pravé v socializaci, primarné Ji
ovlivriuje zejména rodina a klima okolniho prostredi, nicméné i
celkovy genderové podminény pristup spolecnosti. Zajimavy Jje

v tomto smyslu naptriklad koncept ,predstav o Zenskosti™

némecké sociolozZky M.Briicknerové, ktery spojuje
psychoanalyticky a feministicky pristup, nebot na
patriarchédlni strukturu spolecénosti a strukturu zenské

psychiky a predstav o zZivoté ©pohlizi Jjako na vzajemné

provéazané. NezdlGraznuje vSak na rozdil od feministek

1 < L ox s s 1. . o s s ‘o . . . . .
° Genderové& podminéna ocekavani se prenasSejl na déti skrze socializaci.“Socializace

je proces, JjehoZ prostfednictvim si 1idé predavaji a vstrebavajli spolecenské
hodnoty a normy, vcetné téch, které se tykaji genderu (socidlniho pohlavi, jezZ Je
konstruovano na zakladé pohlavi jako biologické danosti). Genderova socializace méa
nékdy podobu védomého Usili, které posiluje genderovad oclekavani explicitnimi
odménami ¢i tresty. Zejména chlapci Jjsou podrobovani pfimym negativnim sankcim,
chovaji-1i se zplUsobem vnimanym jako neptriméreny Jjejich genderu. Genderova
socializace v$ak miZe probihat 1 prostfednictvim JjemnéjsSich signalda, skryté
prendsenych zptsoby, JjimiZz dospéli jednaji spolu navzajem 1 s détmi, détskym
oblecenim nebo treba détskymi kniZzkami a hrackami. Také samy déti se vzajemné
socializuji, a to jak explicitni, tak i implicitni formou - vzdjemnou interakci
v détskych kolektivech“ (Renzetti, 2003:93). ,Koncept genderovych roli pak odkazuje
na zpusob chovani ocekdvany od ¢lent spoleCnosti v souvislosti s jejich pohlavni
prislusSnosti. Po znac¢nou c¢ast déjin lidstva byla Zenskd genderovad role vymezovana -
a zenskou reprodukéni roli ptrimo diktovédna - jako role domaci. Naproti tomu muze
jejich Dbiologické& konstituce pfredurc¢uje k roli zZivitele a ochrance rodiny"“
(Renzetti, 2003:24). U chlapcd Jje podporovéna prubojnost, aktivita 1 agrese, u
divek spise pasivita, trpélivost, obétavost (idedl neagresivni, milujici Zeny-
matky) .

,Nasilné se chovajici muzi také mivaji obtiZe v tom, aby porozuméli skutelnym
potfebédm jinych ¢&lent rodiny. Eliasson ¥ika, Ze takovy muz si c¢asto sadm o sobé
mysli, Ze Jje hrdina, ktery se obétuje pro druhé, ale ve skutecCnosti se prilis
nezajimd o to, zda jeho “obét” blizci 1idé pot¥ebuji. Neuvédomovanym motivem tohoto
obétavého chovani je strach, Ze muz nebude prijat. Kazdy nadznak neprijeti pak u néj

mize vyvolat agresivitu.“ (Matousek, 2005:35)
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v patriarchdtu =zakotrenéné nésili, Jjako spisSe ,internalizaci
mocenskych poméru, které udavaji tdén predstavdm o vztazich
mezi muzi a Zenami“ (Haller, 1998:24). Z této teoretické
perspektivy Je patrny vyznam nepsanych spolecenskych a
sociokulturnich norem, které maji na Zivoty Zen a muzid a
zejména na Jejich vzadjemné vztahy nesmirny vliv. Bricknerova
rika, ze ,predstavy o Zenskosti jsou kulturnimi idedly, diky
nimZ se patriarchédlni mocenské poméry transformuji v atributy
zenské zvlastnosti a pusobi tak, ze zakléddaji identitu"
(Haller, 1998:24). K témto predstavadm patt?ti zejména obraz
sebeobétavé matky, ktery sdili jak bitd Zena, tak muzZ, ktery
jJji bije. Dale je to 1 predstava, Ze Zena Je bezbrannéjsi,
bezmocnéjsi apod. Kontrola, dominance, a dokonce i1 majetnicka
zarlivost v tomto smyslu pak byvaji interpretovédny jako dukaz
lasky, zatimco nejsou nic jiného nez vyraz moci a néasilnické
v1lady muZe. ,Casto zmifdovanym davodem, kvali némuZ Zeny u
svého tryznitele ztGstédvaji, Jsou déti. Na druhou stranu Jjsou
to praveée déti, kdo podniti rodice k definitivnimu rozhodnuti
pro rozchod - totiZz v ptripadé, kdy se nasili dotkne 1 Jjich.
V takové situaci, kdy Zeny museji chréanit své déti se poprvé
citi byt silné a své Jjednani povazuji za opravnéné.“ (Haller,

1998:56)

Nancy Chodorow vidi pocatek identity v identifikaci s muzZskym
¢i Zenskym pohlavim a to jiz ve velmi raném véku. Zduaraznuje
pfedevsim roli matky, s niZz se dité emociondlné identifikuje
v nejranéjsi fazi détstvi a od nizZz se s postupnym vznikem
védomi vlastniho ,3ja% odpoutdva. Pravé proces odpoutavani
probihd jinak u divek a jinak u chlapct. Divky na rozdil od
chlapct zGstavaji 1 nadéale v uzsi vazbé s matkou, proto se
védomi wvlastniho ,ja%“ u Zeny vyznacuje vétsi kontinuitou ve
vztahu k druhym, Zeny vyjadruji a definuji samy sebe zejména
prostfednictvim vztaht. Naopak muZskd identita wvznikd na

zdkladé radikélniho oddéleni od matky a odmitnutim plvodni
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uzké wvazby k matce. Muzstvi je vytvadreno na podkladé toho, co
neni Zenské. V disledku toho maji muzi spiSe analyticky zpusob
posuzovani svéta, kladou vétsi daraz na uspéch, majli mensi
schopnost vytvaret si vztahy k druhym, casto maji problém
projevovat city a vyznat se v pocitech druhych. Uzky citovy
vztah k jiné osobé naopak muZskou identitu ohroZuje (Giddens,
1999). ,Vzhledem k tomu, Ze maskulinita Jje definovdna na
zdkladé separace a femininita na =zédkladé ptrimknuti, je muzska
pohlavni (genderova) identita ohroZena intimitou, zatimco
Zzenskou pohlavni (genderovou) identitu zase ohroZuje separace.
Proto maji muzi spise problémy se vztahy, kdeZto Zeny mivaji
problémy s individuaci“ (Gilligan, 2001:37). ,Nejenze tedy
Zzeny samy sebe definuji v kontextu lidskych wvztaht, ale
zaroven se posuzujili podle toho, Jjak jsou schopny pecovat o
druhé. Citlivost vic¢i pot¥ebadm druhych a prijeti odpovédnosti
za péci vedou Zeny k tomu, aby vénovaly pozornost 1 Jinym
hlastim neZz pouze vlastnim a aby do svého uUsudku =zahrnuly 1
jiné nazory“ (Gilligan, 2001:45). ,Zeny povaZuji samy sebe za
soucast spolecenské sité ¢ili socidlniho kontextu, v némz
ziji. Tato socidlni angazovanost ovSem vede k tomu, zZe Jje pro
Zzeny nesnadné rozpoznat vlastni zajmy"“ (Gjurovicovéa, 1999:74).

K dalsimu neméné zajimavému poznatku dospé€l ve své studii také
rakousky psycholog H.Eich. Z nékolika detailnich pfipadovych
studii vyplynulo, Ze pachatelé sexudlniho néasili vykazuji
,Jjednoznaény nedostatek muzZské identity“ (Haller, 1998:29) a
zneuzivani déti pak predstavuje ,kompenzacdni dtikaz o vlastni

muznosti“ (Haller, 1998:29).

Tyto ¢tyri vybrané teoretické pristupy maji spise obecnéjsi
charakter a pouze nastinuji riznorodost jednotlivych
perspektiv v nahliZeni na tuto slozitou problematiku. Zaroven
ukazuji, Ze na domadci néasili, tedy nésili k némuz dochéazi
v ramci rodiny a vzajemnych vztaht mezi Jjejimi cleny nelze

nahlizet pouze =z jednoho zorného uhlu, ¢i tuto problematiku
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zjednodudovat, nybrz Ze Jje Jji treba chapat v jejim celkovém

kontextu a $itri, k cCemuZ ma smérovat 1 tato prace.

V  nésledujicim oddilu bych proto chtéla podrobné shrnout a
rozebrat nejraznéjsi priciny, Jjez se mohou na vzniku a vyskytu
dom&dciho nésili podilet, ptric¢iny, které ve svych studiich a
publikacich zminuji Jak citovani odbornici, tak 1 empirické
studie Maxe Hallera a Jjeho kolektivu, =z niz wvychazim a
pric¢iny, které v souvislosti se svymi zkuSenostmi zminuji mimo
jiné také odbornici z fad pomdhajicich profesi, kteti se danou

problematikou zabyvaji.

2.4 pricéiny domaciho nasili

Zatimco historicky prvni teorie zabyvajici se domadcim nasilim
lze oznacit za Jednofaktorové (psychologickad teorie  se
zamé¥ovala na psychiku agresora a predpokladala, Ze priciny
nadsili tkvi v povahovych a osobnostnich dispozicich pachatele,
biologicko-geneticka teorie se soustfedila na obecné
predispozice k agresivnimu chovani a sociologické teorie, kam
mizeme zaradit také teorie genderové, vnimaly domdci néasili
jako  ,produkt typicky muzZzské spolecnosti", jez souvisi
s uplatnovanim moci), moderni teorie lze oznacit Jjako
multifaktorové (Vonkovéa, Hunkovéa, 2004), nebot v sobé zahrnuji
celé spektrum moznych pricin. Jednou z nejznaméjsich
multifaktorovych teorii Jje teorie D.G.Duttona, ktera rozlisuje

¢tyri hlavni oblasti pfric¢in domaciho nasili, jez spocivaji:

- v individudlnich charakteristikadch pachatele a obéti a

jejich vzadjemné interakci, tzv. ontogenetickd teorie.

- v mikrosystému, ktery predstavuje samotnd rodina a rizika

spojena s Jjeji podstatou a podobou. Roli zde hraji nap?f.
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soukromi rodiny, které se vymykd mechanismim socidlni
kontroly a jez odbouravad moralni zabrany, cetnost interakci
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, vzajemné emociondlni
vztahy, predepsané role v rodiné, ocekdvani vztahujici se
na rodinny zivot a mira jejich naplnéni, znalost partnert,
reakce na zatézové situace a krize, apod.

- Vv exosystému, tj. v Zivotnim a socidlnim okoli Jjedincy,
které je bezprostfedné ovlivinuje. Jde o pusobeni formalnich
i neformdlnich struktur a zivotni situace (napt.
nezaméstnanost, nizky pfrijem a vzdélani, Spatné Zivotni
podminky, nedostupnost socidlni sité, aj.)

- Vv makrosystému, kde je doméci nasili vyvolavano
prevladajici patriarchdlni hierarchii hodnot, kterd IJe
zaloZena na nadvladé muzi a je tedy produktem hierarchicky
usporadané spolecnosti, v niz wvadéi Ulohu maji (stale)
muzi.

(Vonkova, Hunkovéa, 2004)

VySe zminéna multifaktorovd teorie, JeZ rozdéluje pricdiny
domaciho nasili do <¢tyr skupin, se objevuje také v praci
M.Hallera a Jjeho kolektivu. Haller ji sice vyslovné nezminuje
(nelze tak tici, zda o teorii Duttona vi), o to vic je vsak
zajimavé, Ze Jjim stanovené hypotézy o pric¢inach a kontextu
domadciho nasili Jjsou rozdéleny obdobné do <¢ty? =zéakladnich
skupin, JjeZz v podstaté koresponduji s multifaktorovou teorii

D.G.Duttona.
Zakladni rozdeéleni hlavnich ©pfic¢in domaciho néasili podle

M.Hallera, doplnéné o poznatky dalsich autort:

2.4.1 osobni zkuSenosti a dispozice
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1) charakter détstvi a socialné-psychologické faktory: =zde
vychdzime =z toho, Ze zpusob, Jakym Dbylo dité prijato a
vychovdvdno ve své primdrni/orientac¢ni rodiné&, to jak s nim
bylo =zachidzeno a jak byly uspokojovany ¢&i zanedbavany jeho
potteby, atd. se vyznamnym zpusobem spolupodili na vyvoji Jjeho
osobnosti. Rodina poskytuje ditéti zakladni socidlni
zkudenost, mé& vliv na sebepojeti ditéte, dité se s rodici
Casto identifikuje, ¢&i s jejich chovanim vede skryty dialog a
osvojuje si tak celou fadu ©pozitivnich i  negativnich
vlastnosti a zpusobu chovani.

,Dostatecnd sebelcta a sebejistota Jje nezbytnym predpokladem
tolerance k lidem a schopnosti akceptovat je v jejich
riznosti. Pokud rodice dité citové neptrijali, poskytli mu
neptriznivou informaci, nepotvrdili mu, Ze svét Jje bezpecné
misto. Dité bude neustdle ocekavat chladné a negativni reakce,
bude nejisté, a tento pocit si bude kompenzovat napft.
agresivitou, kterd je obranou vaéi ohrozujicimu svétu"“
(Vagnerova, 1999:318) . ,ZkusSenosti ziskané v puvodni,

orientaé¢ni rodiné se prenadsSeji 1 do rodiny, kterou <c&loveék

vytvari jako dospély, do tzv. rodiny prokreac¢ni“ (Vagnerova,
1999:318) . Vagnerova dale cituje Z.Matéjcka, ktery mluvi o
tzv. ,socidlni  dédicnosti a  predavani zpusobll  chovani

Z generace na generaci®“.

»,V reakcich citové neuspokojenych déti Jje napadna vétsi

(D¢

drdzdivost, vybuSnost a tendence reagovat zlostné. Jest
v dobé dospélosti maji tito 1lidé odchylky v oblasti
sebehodnoceni, problémy v mezilidskych vztazich a nejsou
spokojeni s vlastnim Zivotem“ (Vagnerovéa, 1999:327).

Charakter a ©povaha ditéte vSak nemaji vliv pouze na
potencidlni zvySenou agresivitu v jeho budoucim Zivoté. Povaha
a chovani déti hraje roli také v oblasti Jjejich fyzického
tyrani. VA&Agnerova uvadi, ze ,urcité déti provokuji dospélé
k ndsili vice neZ jiné, a .. navic pusobi dojmem, zZe se tak

chovaji umyslné, aby rodic¢e dréazdily“ (Vagnerovéa, 1999:335).
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Jde zejména o déti néjakym zplsobem handicapované, nemocné, ¢Ci
Jjinak postizené, které vyzadujici vétsdi péci, deti
hyperaktivni, 3Spatné prospivajici, neobratné <&i deprivované,
atd. (Z.Matéjcek mluvi o provokujicim socidlnim chovani citové
deprivovanych déti, které ,chtéji dostat alespon pohlavek,
kdyZz uZ nemohou dostat pohlazeni“, Jjde o tendenci upoutat
pozornost jakymkoli zpusobem (Vagnerova, 1999:38)). Tyto déti
své rodic¢e =zatézuji vice neZ Jjiné, nebo nespliuji ocekavani
svych rodic¢t a tim je do velké miry frustruji a zatézuji,
Casto Jje rodice posuzuji jako vyslovené téZko zvladatelné. To
potvrzuje mimo Jjiné vyzkum A. Engferové =z r.1989, =z jehoz
vysledkt vyplyva, ze 18% dotadzanych rodic¢t se nékdy ocitlo
v situaci, kdy se citili Dbezmocni ¢i ptretiZzeni a na niz
reagovali uZitim nédsili (Haller, 1998:267%7).

Dlsledkem  tyréani deti Je ,postupna fixace negativniho
sebehodnoceni a =z ného vyplyvajiciho nedostatku sebevédomi a
sebedtvéry“ (Vagnerova, 1999:337). Takovi 1lidé se casto citi
bezvyznamni, objevuje se u nich neduvérivost, precitlivélost,
vztahovacnost ¢i tendence k izolaci.

Slovy P.P&theho: ,Obecné plati, Ze zpusob, Jjakym rodi¢ dité
vychovava a vztahuje se ke svému ditéti, viceméné odpovida

zpusobu, jakym se k nému vztahoval Jjeho vlastni rodic"

(VAgnerova, 1999:339).

20 pgyvodni zdroj: ENGFER, A. (1990): Studien (ber Gewalt an Kindern“, in: MARTINIUS,

J./FRANK, R.,Hrsg.,Vernachlédssigung, Missbrauch und Misshandlung von Kindern, Bern

(Hans Huber). S.59-68.
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,Agresivni chovani?' jako zpusob tedeni konfliktd a problémua Jje

~ s

z velké &asti naudené?? pravé v rodiné. Velky vliv na jeho
rozvoji mé& také spolecenskd tolerance k nasili“ (VitousSovéa
1997:22). I kdyz to neplati bez vyjimky, ,tyrané déti se
s vétsi pravdépodobnosti stéavaji tyrajicimi rodici (P&the
uvadi, Ze se tak déje u 20% sledovanych 1idi)™“(Vagnerova,
1999:339). Pro mnohé rodice Jsou fyzické tresty v réamci
vychovy Jjednoduse samoztejmosti, nad niZz nijak neuvazuji.
Teorie o ,mezigeneracnim prenosu néasili“ se potvrzuje zejména
u muzt pachatelda: ,Dvé tretiny matek, které pri vychové své
déti opakované biji, byly takovymi metodami ve svém détstvi
také trestany. Pro otce, ktetri biji své déti je priznacné, Ze
prejimaji tento v détstvi zazity styl vychovy jesté

Castéji(97%)" (Haller, 1998:27).

21 . < < < . . > z ¢z < .oz . <
»Agresivni chovani lze definovat jako poruseni socialnich norem, omezujici prava

a naruSujicil integritu Zivych bytosti 1 neZivych objekt. Jde o symbolické nebo
redlné omezovéani, poskozovani a niceni. Agresivitu lze chépat jako sklon k takovému
chovéani. Agrese oznac¢uje aktudlni projev takového chovéani. Agresivni chovani je
obvykle prost¥edkem, jak dosdhnout wuspokojeni, kterému stoji v cesté prekazky
(,frustrace je nejbéZnéjsi bezprostfedni pric¢inou agrese“ - Gjurovicovéa, 1999:85)

Je Jjednim z obrannych mechanismli, ktery tre$i problém uUtokem na prekdzku, resp. na
zdroj ohroZeni. Agresivni Jjednadni byva stimulovéno prozitkem hnévu, wvzteku, ktery
je spojen s uvédoménim zatéZe. Agresivni jedndni mlze byt uspokojujici i proto, zZe
potvrzuje vlastni moc. ,Mnohokrdt bylo zaznamendno, jak rychle lze mnoho 1idi svést

k agresivnimu chovani vuc¢i bezbrannym, déame-1i jim nad nimi moc (p¥. koncentradéni

tdbory, vézeni - experiment Milgrama a Zimbarda na americkych vysokoskolskych
studentech)“ (Gjurovicovéa, 1999:85).
Clové&k ma& vrozené dispozice k agresivnimu jednani, ..avS8ak vlohy k agresi nejsou u

vSech 1idi stejné. Sklon k agresivnimu chovani se rozviji ucenim, neni tedy zavisly
jen na dédic¢nosti, ale i na vlivech prostfedi. Na rozvoji agresivity se spolupodili
i spolecenské klima. Vyznamnou roli zde hraje sociokulturni wvzorec, pro danou
spole¢nost reprezentativni, ktery je normou a modelem pro vSechny Cleny
spolec¢nosti. ,Lidské agresivni chovani se wvzdy déje v urcitych souvislostech,
v uré¢itém kontextu. Jeho podoba Jje vzdy ovlivnéna $ir$imi kulturnimi vlivy a
individudlnim ucenim“ (Gjurovicovéa, 2000:9).

22 N&sili v nas neni geneticky naprogramovano. K tomuto zavéru dospé&lo 6.mezindrodni
kolokvium o mozku a agresi, konané v Seville roku 1986. Jsme potencidlné agresivni,
ale agresivné jednat se teprve ucime. Nasili neni vrozené, ale naucené“ (Opocenskéa,

1999:119).
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2) individualni faktory a charakter pachatele: JjimZz zde
rozumime zejména ~Psychické nedostatky vztahujici se
k osobnosti, problémy s vlastni identitou, socidlni obavy a
patologické chovéani Jako je chorobnd zarlivost?’, obavy ze
vztahu, pocity ménécennosti a nejistd predstava o sobé samém
napomédhajici  brutdlni eskalaci  partnerskych a rodinnych
konflikta™ (Haller, 1998:33). ,Cim niZ3i Je sebeduvéra
partnera, tim vys$$i Je pravdépodobnost agresivni reakce“
(Vonkova, Hunkova, 2004:57). Tento druh pfric¢in souvisi zejména
s individuédlnimi rysy osobnosti, pfipadné s psychopatologii
osobnosti. ,Komplikujicim faktorem maZe byt i prilisné
zvyraznéni jakékoli wvlastnosti™ (Mach, Smolka, 1998:27) .
Velkou roli zde hraje mira vzajemné tolerance, adaptace,
akceptace a vzajemné komunikace, které Dby v neékterych
pripadech mohly nasili zabranit. Mezi vysoce rizikovou skupinu
patri lidé trpici depresemi, nizkym sebevédomim a
alkoholici/lidé se zavislosti na drogach. Odhaduje se, Ze
skoro tretina muzua, ktetri své zZeny biji a psychicky vydiraji,
jsou osoby zavislé na alkoholu. Pric¢inou je vztek, nezvladnuty
stres, nespokojenost a zarlivost“™ (Novak, Capponi, 1996:21).
Alkohol wv3ak nelze chapat jako pfic¢inu néasili, nybrz je spise
skatalyzdtorem™ nasili (Vonkovéa, Hunkova, 2004:56), <&i Jjeho
,Spoustécem™ (Haller, 1998). ™“Je zrejmé, zZe se pod vlivem
alkoholu zacinaji ménit osobnostni vlastnosti, dochédzi ke
zméné v hodnotovém systému, k oplosténi za&jm 1 vztaht
k lidem"™ (VAgnerova, 1999:291) a tim k nadmérné zatézi
v rodiné. Déale Vagnerova pise: “Zavisli 1idé byvaji afektivné
vybusni a agresivni (verbalné i fyzicky), chovaji se
bezohledné k partnerovi i k détem,.. Jsou nespolehlivi,

postupné v rodiné ztrédceji svou roli, prestiz a uctu,.. byvaji

B warlivost byvad nékdy mylné povazZovana za projev intenzity vztahu. Pfitom vsak

pat¥i k jedné z nejzhoubnéjsich chorob parového souziti, .. souvisi s poruchou
sebehodnoceni, ..setkat se v3ak miiZeme i se Z4rlivosti ‘majetnickou’“ (Mach, Smolka,
1998:41). ,Zarlivost je <&asto projevem tuzkosti z mozné ztraty partnera“ (Mach,

Smolka, 1998:42)
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obecné podeziravi a nedavérivi. Clov&k zavisly na alkoholu
devastuje svou rodinu materidlnég, socialné i psychicky"
(VAgnerova, 1999:293). Vagnerova neni sama, kdo tvrdi, :zZe:
“Alkohol odstranuje zabrany a naruduje schopnost sebeovladani
a adekvatniho reagovani na podnéty vnéjsiho prosttedi“, a :Ze
,intoxikace alkoholem Jje pric¢inou mnoha trestnych <&ina“
(VAgnerova, 1999:295) . Zaroven vsak vime, ze ne kazdy
alkoholik musi byt nutné také nésilnik, k agresivnim projevium
dochéazi zejména u ,predisponovanych lidiv (VAgnerova,
1999:295). Mame tu tedy agresi’® jako daldi vyznamny faktor
nédsili. Zdrojem agresivniho Jjednéani mohou byt drobnd mozkova
poSkozeni, ale mnohem spise spoc¢iva zdroj agresivity v
,Ltrvalém osobnostnim zalozeni™ (Mach, Smolka, 1998:31) .
V tomto pripadé svou roli sehravd «celd tada faktord od
dédic¢nosti, aZz po vliv vychovy a okoli. Gjurovicova o agresi
rika, ze sJe prostredkem uvolnéni napéti i Jakymsi
sebepotvrzenim, dukazem vlastni moci a vyznamu“ (VAgnerova,
1999:351). Nasilni muzi Jjsou vétsinou nespokojeni sami se
sebou, majil problémy se sebeovladéanim, trpi Gzkosti a
strachem. N&sili pak mGZe byt vyrazem pocitu ménécennosti ¢i
nejistoty ve vztahu. ,Mnozi trpi obavami =ze ztraty partnerky..
a pocity nedostac¢ivosti =z vlastnich netspécht.. Brachidlni

agrese muze souviset 1 se sadomasochismem. Tehdy agresivni muz

24 - . . PR L . PR . Lo .
»Obecné se ma za to, Ze nasili vyvolava agrese. Agresi se mysli uUmyslné nasilné

jednéani, ubliZovani, napadani. Agresivitou pak tendence ubliZovat, tedy
pripravenost k agresi. Agrese muze byt smé&fovana vuaci druhym, nebo vaci vlastni
osobé&, tzv.autoagrese (sebeposkozovani,sebevrazda). Spolecenské védy vysvétluji
vznik agrese rozdilné: Sociologie uvéadi, 7e néasilné Jjednani Jje vyvoléano
nepriznivymi socidlnimi procesy, psychologie povazZuje agresi za patologicky zpusob
interakce mezi osobami navzajem, nebo jednotlivcem a spolec¢nosti. Psychiatrie mé& za
to, ze jde o deviaci“ (Vorikovéa, Hunkova, 2004:45). ,L,Agresivni chovani muZe byt
reakci na neuspokojeni ruznych potfeb. Pohotovost k agresivnimu chovani stoupd pfi
presyceni ¢i nedostatku, ztradté ¢i ohroZeni. Agresivni Jjedndni muZe fungovat

prinejmensim jako prostredek k odreagovani, kdyz uz ¢lovék nebyl ve svém usilovéani

uspésny“ (VaAgnerova, 1999:269). Agrese muaZe fungovat Jjako kompenzace, tj. Jjako
zdroj néhradniho uspokojeni, napf¥. v oblasti potfeby seberealizace“ (Vagnerova,
1999:271).
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podvédomé touzi, aby s nim bylo nakladddno tak 3&patné, jako on
naklddd se svou zenou, coZ si pochopitelné neptiznad“™ (Novék,

Capponi, 1996:21,22).

2.4.2 rodinna situace

3) rodina v situaci malé, uzavrfené skupiny muze fyzickému
ndsili i sexudlnimu zneuzivani déti napomdhat. Svou roli
v tomto pripadé sehrédvd =zejména mald socidlni kontrola a
ochabnuti moradlnich zabran, které béZné existuji ve sfére
vetrejné, neméné dtlezitou roli sehravd stisnénost spolecného
bydleni a c¢etnost vzajemnych interakci, ¢i intenzita emoci,
socialni izolace?’. Rodinné problémy jsou stdle povaZovany za
Cisté osobni a soukromou zalezitost, proto neni divu, Ze ani
sousedé a nejblizsi okoli nema zajem vmésSovat se do rodinnych
sportt a rozepri, JejichZz povaha a davody Jjsou casto skryté.
Jak vsak dokazuji cetné =zkuSenosti a vyzkumy, hraje prave
iniciativa tzv. ,tfeti osoby“ pri feSeni nésilné situace
velice vyznamnou ¢i dokonce rozhodujici roli. Rodina je mistem
nejvybusnéjsich emoci, jednak  proto, ze se v rodinném
prostfedi uvolnuje napéti a snizuje prah sebeovladani, Jjednak
proto, Ze mezi ¢leny rodiny panujil velice blizké citové vazby.
Emoce, které v sobé c&loveék dokaze casto potlac¢it pf¥fi jednani

2 s

s ,clzimi™ lidmi, ovladdani se (na verejnosti), to vse Je
mnohem obtiznéjsi pri resSeni rodinnych konfliktd. Navic pravé
rodinné prostredi Jje pfihodnym mistem pro ventilovani
nahromadéného stresu, jez vznika v dusledku prekonavani
vlastnich limitd ve snaze vyhovét wvzrlGstajicim pozadavkim
moderni doby. Clov&k, ktery Zije v neustdlém napéti pak
reaguje podréazdéneé, zlobné, dokdzi Jjej rozc¢ilit i malickosti.

V tomto pripadé jde casto o nasilniky ,dvoji tvare“ (Vonkova,

2> Rodiny, ve kterych dochézi k nasili, byvaji zvlast izolované a zeny té&zko

ziskavaji oporu v blizkych vztazich“ (Gjurovicovéa, 2000:81).
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Hunkovéa, 2004:60), ktetri maji dvé strany osobnosti, wvetrejnou a
soukromou. Tato skutecnost poukazuje ©pravé na existenci
kontrolnich mechanism®& u pachatele, a =zaroven na absenci

kontroly socidlni.

4) manzZelské a partnerské krize, =zejména situace Jjako Je
rozchod nebo rozvod zvySuji nachylnost k nédsilnickému jednéni.
Konflikty a spory v této dobé ¢&asto vrcholi, situace Je
vyhrocené, emoce napjaté. Hadky casto vedou k osocovéani
partnera, Jjeho ponizZovadni a snizZovédni Jjeho sebelcty, nizsi
sebedtivéra pak Casto vede k neprimérené agresivni reakci.
Strach =ze ztraty partnera a hrozba konce vztahu, ktery je
souc¢asti identity a pocitu vlastni hodnoty, Jjsou natolik
ohrozujici skutec¢nosti, Ze mohou vést ke =ztraté =zidbran a
pouziti néasili. Situace rozchodu stejné Jjako zarlivost, které
Jjsou Casto Jmenovanymi pric¢inami néasili, poukazuji podle
Hallera na to, Ze mnoho muzui bije své Zeny pravé proto, Ze je
dnes stale vice zpochybnovéana Jjejich mocenska pozice
v manzelstvi a pozadavek muZzll na trvalé ,vlastnictvi“ Zeny.
Ze studie M.Hallera také vysSlo najevo, Ze nejcastéjsi pricinou
(sexudlniho) nésili na détech je pravé situace rozchodu rodict
(35% vsSech zachycenych ptripadda). ,Nasili vic¢i ditéti je jednim
z projevld nakumulovaného napé€ti, které rodina nedokidze feSit
Jjinak. Dité se Jako nejslabsi c¢len rodiny stava obéti jeji
dysfunkce. Dochdzi k prenosu nasili a nahradnimu odreagovani,
napt. manzelského konfliktu“ (VAgnerova, 1999:334) .
Nezvladnuté konflikty, nahromadéné emoce a vybusSnd atmosféra
se vybijeji v nédsilném zachdzeni s nejslabs$imi d¢leny rodiny.
Ze studie déale vyplyvéa, Ze pachatelé této formy nésili maji
pocit celkové frustrace, pricemZ motivy sexudlniho néasili Je
tteba hledat spise v ,kompenzaci wvzteku, zloby“, nikoli v
modelu patologického pachatele/pedofila, jehoz =zastoupeni mezi
pachateli sexudlniho nasili v rédmci rodinného okruhu Je

relativné nizké (10%). Pachatelé sexudlniho nésili jsou naopak
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prumérni, socidlné dobre integrovani, nendpadni muzi (Haller,

1998) .

V ramci rozvodové situace rodic¢t vSak casto dochéazi také
k psychickému tyrani ditéte, ,které je vystaveno neadekvatnimu
natlaku =ze strany rodic¢da, Jje =zatahovdno do Jjejich sportd a
konfliktt, také je wvelice casto vystaveno jako primy svédek
h&ddkédm mezi rodici, Jje nadmérné a navic zkreslené informovano
o okolnostech rozpadu manzelstvi a rodiny. Nejednou rodice
dité neprimér¥ené zatézuji tim, Ze na né uvali zasadni
rozhodnuti, s kym chce dité Zit, Dbrani ditéti ve styku
s druhym rodicem, sourozenci, Sirsi rodinou a ovlivrnuji
negativné Jjeho postoje™ (Gjurovicovéa, 2003:21) . ,Praxe
ukazuje, Ze v naprosté véts3iné manzZelstvi pokracuje atmosféra
plna napéti, kteréd se projevuje v Casto nekonecéné
protahovanych sporech porozvodovych, které se tykaji
vyzivného, styku ditéte s rodic¢em, v jehoZz p¥fimé péci neni.
Dité se stavd ve sporech rodic¢d vyznamnou osobou, protoZe na
jeho ptédni se rodice casto odvolavaji a argumentuji jeho
prospéchem. Dité prestavd Dbyt chrdnéno Jjako dité a Je
predc¢asné konfrontovano s partnerskymi problémy otce a matky,
je v nich zneuzivano a mnohdy deformovano"“ (Kocourkova,

2000:39) .

Zdrojem néasili mGZe v této souvislosti Dbyt také problém
komunikace (nejen mezi partnery, ale 1 mezi rodic¢i a détmi).
,Domdci néasili Jje pak vysledkem ©patologické interakce™
(Spurny, 1997:50). To by potvrzovaly také zavéry Hallerovy
studie, v niZz bylo ,fyzické néasili jako obvykly zplsob fteseni
konfliktd“ =zastoupeno celkem ve 47% zkoumanych pripadd nésili
mezi partnery (a ve 37% pripadi nasili vac¢i détem) a pattri tak
vedle alkoholismu/z&vislosti (54%) a rodinnych krizi (52%)
k nejcastéji zminovanym pri¢inam uziti nasili. V této

souvislosti 1lze nasili interpretovat Jjako vysledek omezeného
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komunikac¢niho repertodru, Hallerova studie pak u takovych
rodin zcela konkrétné potvrzuje ,neschopnost diskuse a

vyjednavani“ (Haller, 1998:79).

5) déti s nevlastnimi rodiéi (péstouni, adoptivni rodice,
nevlastni otec/matka, druh/druzka jednoho =z rodicu) Jsou

ohroZzeny jak vy33i mirou fyzického nésili, tak zejména

sexudlnim zneuzivanim. Pric¢inou Jje z¥ejmé fakt, ze u
nevlastniho rodic¢e odpadaji zadbrany pred incestem. Navic
v dobég, kdy se nevlastni otec dostadvd do rodiny, Jsou

nevlastni déti cdasto JjiZz na pocadtku puberty. Tim nejenze
narustéa potenciél konfliktnich strett mezi rodic¢i a
dospivajicim ditétem, ale Je Znamo, ze polet pripada
sexudlniho zneuzivani divek vyrazné nartstéa s pocCatkem
puberty, tedy okolo 11-15 1let (Haller, 1998:71). ,Sexualni
ndsili na détech je témeér vylucéné pachdno muzi a tykd se pravée
tak témér vyluc¢né divek. Mezi pachateli muzského pohlavi
pfevazujl s bezmdla 50% podilem vlastni otcové, dal3i skupinou
pachatelli, kterd ztetelné vynikd Jjsou nevlastni a adoptivni
otcové a druzi matek"“ (Haller, 1998:71) . Tato skupina
pachatelll zneuziva daGvéry déti pro vlastni ucely, pricemz

zneuzivani mlZe trvat celé roky.

2.4.3 socioekonomické poméry

6) socioekonomickd depravace rodinnych pomérid, zejména Spatna
finan¢ni a bytovad situace mohou prispét k vylsténi rodinnych
konfliktd v nasili (socioekonomickd zavislost Zeny na muzi Jjde
Casto ruku v ruce s prosazovanim tradic¢niho modelu délby roli
(Haller, 1998) a mimo Jjiné Jje také divodem, proc¢ zZeny prikori
snadSeji a v nasilnickém vztahu setrvavaji casto celé roky).
Z Hallerovy studie vyplyva, Ze nepriznivad ekonomickd situace

je fi¢inou nésili mezi artnery ve 35% ripadt, a ti¢inou
J
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nasili vacéi détem dokonce ve 42% pripadd. Také vétSina
odbornikdt na tuto problematiku, se kterymi Dbyly provedeny
v ramci Hallerovy studie rozhovory, ,Lkritizuje nepratelské
tendence moderni, na vykon soustfedéné spolecnosti vic¢i rodiné
a dé&tem. Cas straveny spole&né& s rodinou je &im dal tim vice
obé&tovadn za Ucelem dosazeni materidlniho cile®™ (Haller,

1998:79).

Co se tyce bytové situace, je znédmo, ze kazdy c¢lovék potrebuje
svlij prostor, kam se maze v pripadé potfreby uchylit, a kde
nebude ruSen. Pokud takovy prostor neméd, stuprniuje se pocet
nezaddoucich interakci mezi Jjednotlivymi ¢leny rodiny, coz muzZe
vést k podrazdénym reakcim. ~Agresivitu zvysuje omezeni
osobniho teritoria. To mtGze byt vymezeno prostorové (napt.
vlastni pokoj), ale 1 casové, dobou, kdy jedinec neni nikym
rusen® (Vagnerova, 1999:269). Spolec¢né s neexistenci urcitych
prostorovych hranic a vlastniho intimniho prostoru také stoupa

pravdépodobnost vyskytu sexudlniho zneuzivani déti.

7) nezaméstnanost?’® vede <dasto ke ztratd ©pocitu vlastni
hodnoty, sebeltcty, pocitim ménécennosti, bezmoci, nejistoty,
k psychickému napéti, tuUzkosti a podrazdénosti a to =zejména
v disledku chybéjici c¢asové struktury a naru$eni denniho
rezimu. NeUspéch pf¥i hledéni préace, financ¢ni problémy, spousta
volného ¢asu, izolace a ztrata urc¢ité sité wvztaht atd. UGsti do

,pocitu bezmocnosti a dezorientace, které se maze vybit

v navalu vzteku a nasili viG¢i nékomu Jinému"“ (Haller,
1998:67) . Také Vagnerova pise, ze: »,Spolecnost hodnoti
nezaméstnanost Jjako disledek osobni nedostatecdnosti,
neschopnosti a selhani, a tim  ptrispivéa k negativnimu

?® Do kategorie nezam&stnanosti miZeme Fadit také situaci odchodu do dichodu, nebot

,pro velkou C&st 1idi, zejména muZskou Cast populace, je odchod do dichodu zavazZnou
a narocnou zménou. Kterd s sebou Casto nese zménu identity sebe sama jako aktivni a
hodnotné osoby. V rodinédch, kde byl muZ vyrazné dominantni, mlze dojit po odchodu

muZze do dichodu ke zmé&né mocenské situace mezi partnery“ (Gjurovicova, 2000:104).
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sebehodnoceni. Nezaméstnanost Jje chapéna vice Jako selhéani
jedince nez selhdni spolecnosti. Odmitavy postoj spolecnosti
obyc¢ejné prispivd k tomu, ze clovék ktery nemiZe najit préaci
(i kdyz ji hledd), mé& pocit ponizeni, viny, ménécennosti a
beznadéje, spojeny s depresivnim a pesimistickym ladénim. MuZe
ovSem reagovat 1 vztekem a agresi..“ (Vagnerova, 1999:407).
Nezaméstnany muZz proziva podle Vagnerové veéts$i stres neZ Zena,
pro niz ztradta zaméstnadni neni zdaleka tak stigmatizujici a
degradujici. ©Navic se Zena dokédZe realizovat 1 v ramci
domacich praci, péce o déti aj. ,LHlavni sociédlni roli
dospélého muze Jje role zivitele..,, nezaméstnany muZ ztraci
v rodiné svou dominantni roli, a tim 1 sv@&]j status, autoritu a
prestiz. Profesni role je (zejména pro muze) dilezitou slozkou
identity.. (Vagnerovéa, 1999:405,409). ,Nezaméstnanost, spojena
s finan¢nimi potizZemi, plsobi negativné na oba partnery. Za
urc¢itych okolnosti muZe vést ke krizi a néslednému rozpadu

rodiny“ (Vagnerova, 1999:410).

2.4.4 socialné-kulturni ramcové podminky

8) nasili jako disledek patriarchalni struktury ve spolecnosti
i v rodiné. ,Doméci nasili vuac¢i Zendm neni individuélni
problém, ale problém spolecensky, ktery souvisi se
strukturdalnim nasilim a diskriminaci Zen ve spolecnosti, v niz
zaujimaji muzi stale dominantni pozici“?’. ,Genderovad nerovnost
charakterizujici spolecnost Jjako celek se cCasto rlznymi
zpusoby replikuje a udrZuje 1 v rodiné: prostrednictvim
mocenské nerovnovdhy mezi rodinnymi partnery, nespravedlivého

rozdéleni domécich praci a pecovatelskych povinnosti..V

*T zdroj: Eingreifen bei hduslicher Gewalt II : FEuropdische Erfahrungen bei der

Verbesserung von Hilfeangeboten fiir Frauen, die von Gewalt betroffen sind - Bilanz
und Perspektiven : Dokumentation der Fachtagung zu Interventionszentralen im

Europé&ischen Raum am 25.11.2003 in Berlin. Berlin : Mercedesdruck, 2004. 231 s.
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(Renzetti, 2003:264). ,MuzZzskost a zenskost a role vazZici se
k nim Jsou v prvé fadé konstruovany socidlné. Kdyby byly
odvozeny biologicky?®, pak by byl nadbytedny proces socializace
i proces socidlni kontroly. Podle sociologického pristupu
nikoli priroda, ale proces socializace urcuje rozdily
v chovani obou pohlavi“ (Marikova, 1999:60). Od muzZe se
o&ekava sila, od Zeny a déti podfizenost a shovivavost. ,Zeny
se pod vlivem socializace smé¥ujici %k jejich poniZeni a
poptreni uc¢i negativnim ctnostem odrikédni, rezignace a mlceni,
dominantni pohled v3ak spoutdvd a méni v obéti 1 muze. Stejné
jako dispozice k poddanosti, ani dispozice k osobovadni si a
uplatniovdni nadvlady nejsou dany od prirody, ale vytvareji se
jedineé dlouhou socializac¢ni praci, tj. dlouhodobym aktivnim

diferencovanim mezi pohlavimi®’™ (Bourdieu 2000:46,47).

,Moderni spolec¢nost Jje plnéd dynamismu. A tak se v prubéhu
jejiho vyvoje Zendm postupne otevira prostor pro seberealizaci
i mimo rodinu. Tradic¢ni komplementarita roli uvnit?¥ rodiny IJe
v moderni spolednosti postupné narusovana,.. role muze a zZeny
Jjsou v zasadé stale vice zastupitelné, zaménitelné“ (Marikova,
1999:61). ,Zaména roli v rodiné Jje spiSe akceptovatelnd pro
Zzeny. Muzi Jsou ve svém pohledu na rodinu a obsahy roli

v rodiné vice konzervativni“ (Marikova, 1999:64).

Z dotazovani odbornikd v ramci Hallerovy studie vyplyva, zZe
»v rodinadch, které maji problém s nasilim, se velice casto
vyskytuje razeni tradic¢né-patriarchdlniho chovani na zakladé

pripsanych roli. Ust¥ednim znakem patriarchdlnich rodinnych

28 biologicky determinismus - ,podle tohoto pfistupu existuje pfirozend tendence,

zalozend na biologické podstaté clovéka, a to podfizeni se Zen muZtm a vlady muzt
nad Zenami. Z tohoto zorného Uhlu je role Zeny spojovana vyluc¢né se sférou rodiny.
Zena je =zde nenahraditelnd a nezastupitelnd ve své rodidovské roli matky, ma
primdrni odpovédnost za intimni a nepretrZitou péci o dité a domacnost“ (Marikova,

1999:59) .
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pomért Je institucionalizovand, pro obé pohlavi specifické
délba prace mezi muzi a Zenami, kterd Zendm ©ptripisuje
neplacenou reprodukéni praci (vychova deti a péce o)
domédcnost) . Dotédzani odbornici zdaraznuji vliv takovéhoto

rozdéleni roli, které je podminéno odlisnou socializaci obou

pohlavi™ (Haller, 1998:80) . Jde o problém ,tradovaného
pripisovani urcitych roli®“ (Haller, 1998:80). V takovych
rodinach (jeste) viubec nedoslo k proménée roli, ktera

v soucCasnosti ve spolecnosti probihd a déti jsou vychovavany
naddle podle tradiénich model®’. Zeny a muzi maji naprosto
odlisné wvzorce chovéani, nebot zatimco Zeny na problém
nejcastéji reagujl depresemi/autoagresi, muzi se projevuji
spise agresivitou navenek®!. sZatimco muzi si  jeSté stale
spojuji predstavu o vlastnim muzZstvi s dominanci a nasilim,
setkavaji se odbornici u Zen s vnit¥fné osvojenym vzorcem
chovani jako Jje tolerantnost a nezistnost a s idealizovanymi
predstavami hodnot Jjako Je rodina a partnerstvi“ (Haller,
1998:80) . Télesné tyrani déti patt¥i k patriarchdlnim principim
vychovy. ,Ze svého statusu pana a zZivitele muzi odvozuji 1
pravo uzivat fyzického nasili. K hrubému fyzickému nasili pak
mize dojit zvlasté v takovych situacich, kdy Jje tento status

muze zpochybnén (skutec¢né i domnéle) (Haller, 1998:65).

300 Muzi se jako nédsilnici nerodi, nybrZz Jjsou tak vychovani, nésili je naucené.

Proto je mozné je tomuto Jjednadni odnauc¢it“, to Jje =zakladni idea z niz wvychazeji
terapeutické programy pro nasilné muze Jjako Jje time-out, uceni se empatii a
schopnosti naslouchat (zdroj: Eingreifen bei hduslicher Gewalt II : Europdische
Erfahrungen bei der Verbesserung von Hilfeangeboten filir Frauen, die von Gewalt
betroffen sind - Bilanz und Perspektiven : Dokumentation der Fachtagung zu
Interventionszentralen 1im Europdischen Raum am 25.11.2003 1in Berlin. Berlin
Mercedesdruck, 2004. 231 s.
31 Obranné reakce na zat&fové situace vychdzeji ze dvou mechanismli, kterymi jsou
Gnik a utok. ,Utok je aktivni obranou. Znamend obecnou tendenci né&jakym zplsobem
s ohroZujici a nepfijatelnou situaci bojovat“ (Vagnerova, 1999:37). Agrese Jje pak
obracena k predpoklddanému zdroji ohrozZeni, nebo se zaméfi na nadhradni objekt, ale

maZe byt obracena i vaci sobé samému.
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9) proména roli v ramci promény vztahu 2z patriarchalniho na
partnersko-rovnostarsky Jjak mezi muZem a Zenou, tak mezi
rodi¢i a détmi. Nasili neni v tomto pripadé dusledkem
patriarchélnich postojt, ale dusledkem jejich odstranéni
respektive zpochybnéni. Nasili v tomto smyslu musime nahliZet
jako boj za udrzeni tradi¢ni mocenské pozice. Muzi biji Zeny
C¢astéji neZ Zeny muZe nejen proto, Ze by byli fyzicky silnéjsi
¢i agresivnéjsi, ale také proto, Ze donedédvna ve spolecnosti
prevladalo takové pojeti manzZelstvi, ve kterém byl hlavou
rodiny®®, ‘panem a vladcem’, Zivitelem muZ. Situace se v3ak
zménila a mocenskd ©pozice muzid v rodiné Je stale vice
zpochybriovana, stejné Jjako je vysokou mirou rozvodovosti
zpochybnén nepsany ,poZadavek muzZze trvale vlastnit Zenu"
(Haller, 1998:87). ,Nasili Jje prostredkem k uplatnéni moci a
kontroly nad Zenou“ (Vonkova, Hunkova, 2004:506) . ,Jde o
ventilaci nahromadéné wvnit¥ni frustrace, kdykoli muz citi, Ze
je ohrozZzen jeho wvnit¥ni obraz dokonalého muze“, jeho
maskulinni identita (Vonkova, Huunkova, 2004:67). ,Zbavuje se
tim pocitu bezmocnosti a posiluje sebetctu. Nasili a niceni je
jednim ze zpusobt fiktivniho ovladnuti svéta, ktery mé za cil
potvrdit hodnotu vlastni osobnosti, kdyz uzZz toho nejde
dosdhnout jinak. JestliZe ¢&lovék nékoho ovladne natolik, Ze je
dotycny "bezmocnym objektem Jjeho vale’, ziskavéa tim
uspokojeni, ..citi se byt mocny a jeho obét mu svou zavislosti

potvrzuje, zZe tomu tak je (Vagnerova, 1999:271).

10) medialni obraz a verejna diskuse mohou primo ovlivriovat
postoj spolec¢nosti, a to nejen vaéi domadcimu néasili. ,Na
souCasné civilizac¢ni Grovni hraji ve vymezeni normality
zna¢nou Ulohu média. Asymetrické informace o déni wve

spolecnosti (ve prospéch rtznych senzaci) mohou vyvolat pocit,

32 Institut »shlavy rodiny“ obsazeny v zdkoné z dob Rakouska-Uherska byl zruSen az

r.1948. Teprve jeho odstranénim byli oba manzelé formé&lné zrovnopravnéni (Matrikova,

1999)
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e jde o né&co zcela obvyklého, a tudiZ normdlniho. Rada autort
soudi, Zze timto zplUsobem se zaroven posiluje tendence
k podobnym projevlim chovani se vsemi dasledky“ (Vagnerova,
1999:21). ,M Petrusek mluvi o vlivu kulturniho klimatu, které
nasili urcitym zplsobem prezentuje a projevuje k nému urcitou
miru tolerance. Spolecenské klima mizZe na symbolické durovni
nadsili banalizovat, a tak Jje neprimo podporovat (déje se tak
nap¥. v masmédiich). Timto zplsobem Jje ovliviiovana hranice
pfredpokléddané normy a citlivosti vetejnosti k agresivnim
projevim’. Tolerance spolednosti k agresivité& a néasili se
v pribéhu c¢asu méni. V1iv masmédii, v nichZz se zvySuje nabidka
nédsilnosti, lze povazovat za jednoznac¢né nepriznivy...Nasili se
postupné stavad soucasti beéZné zkuSenosti a zacne Dbyt
povazovano za normalni Jjev“ (Vagnerova, 1999:266,267). Verejna
diskuse v$ak také maze vést k vétdi informovanosti a zméné
hodnot. ,Masmédia se spolupodili na utvareni spolecenského a
pravniho védomi (Vonkovéa, Hunkovéa, 2004:55). Navic vsSak také
pomédhaji udrzovat ¢i odbourdvat urcité stereotypni predstavy.
Muzské nasili Jje spojeno s hegemonii maskulinity a souvisi se
socializaci a prezentaci muztl ve spolecnosti, s tim, co je to
byt muzem, vcetné vztahtl a postoju k Zendm (Vonkova, Hunkova,
2004) . ,Normou Jje to, co spolecCenska kritéria jako normalni
vymezuji, obycejné ve vztahu k tradici. V pojeti normality
hraje znac¢nou Uulohu casovy faktor. Normativni kritéria se
v prtbéhu vyvoje spolec¢nosti méni. Proména hodnotového systému
a z toho vyplyvajicich postojua Jje vazdna na zmény, k nimz
v kazdé spolec¢nosti zcela z&konité, pod vlivem wvnéjsich
faktor 1 dynamiky, dochéazi. Takovy vyvoj se projevuje zmé&nou
tolerance napt. k uréitym projeviam“ (VAgnerova, 1999:22).
Ukazuje se, ze spolec¢nost Jje k nasili uvnit?¥ rodiny stéle
hodné tolerantni, =zejména co se tyle télesnych trestd pri

vychové. Vysokd miry souhlasu s vyroky typu ,Skoda kazdé rany,

33 pivodni zdroj: Petrusek, M. (1994): Aktudlnost ,bandlniho zla“ Hannah Arendtové.

In F.G4l a kol.: Ndsili. Hic et nunc, Praha.
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kterd padne vedle“, se ukazuje nejen v ramci studie M.Hallera.
Télesné tresty Jsou stdle povazovany za legitimni vychovny

prostredek.

SHRNUTI:
Teorie o pric¢inadch domédciho nasili se tvkajili zejména:

- individudlnich faktort, které spocivaji ve specifickych a
individudlnich rysech osobnosti, popfripadé psychopatologie
osobnosti

- sociédlné psychologickych faktortli, jako je charakter détstvi
a prozitky =z této doby, které uGsti do mezigeneracniho
prenosu nasili

- socidlné kulturnich faktorti, tj. socidlné strukturované
nerovnopravnosti, kulturnich postojua a norem, které

ovlivnuji rodinné vztahy

2.5 profil pachatele a obéti

OSOBNOST NASILNIKA

Domaci nasili postihuje vSechny socioekonomické vrstvy
spolec¢nosti napfric¢ (nezavisle na statusu rodiny, vzdélani ci
povolani pachatele a obéti).

Psychologicky profil pachatele 1lze velmi zJjednodusSené popsat
nédsledujicimi body:

- nizké sebevédomli - nésilnik se ve svém zivoté casto citil

bezmocny a prostrednictvim pouZiti nésili se snazi ziskat
kontrolu nad danou situaci. Prosttrednictvim ataku ziskéava
okamzité, kratkodobé uspokojeni, podrobeni obéti, kontrolu
a moc nad predmétnou situaci.

- externalizace obvinéni - vét$ina nésilnikd je presvédcéena,

Zze k nasili do8lo z duvodu néjakych vnéjdich okolnosti, své

¢iny ospravedlnuji a vidy si najdou néjaké oduavodnéni.
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- strach =z emotivity - vét$ina nédsilnikd Jje na své obéti

emociondlné silné zavisld a zaroven pocituji strach z jeji
mozné ztraty. Tento potlacdovany strach vede agresora

k panovac¢nému a majetnickému chovani vuci obéti.

- potlaceni a odmitédni nasili - vétsina nasilnikll m& tendenci

své ataky zlehcovat, popirat nékteré ¢iny, jejich frekvenci
¢i intenzitu. To Jjim umozZnuje vzdavat se =zodpovédnosti =za
své jednédni a vyhnout se negativnimu sebehodnoceni.

- prijeti tradic¢nich roli - vétsSina pachatelll domadciho nasili

vyrustala v presvédcéeni, Ze muz Jje hlavou rodiny, JjehoZ
hlas m& nejvétsi véahu.

- zkuSenosti s néasilim v détstvi - vétdina néasilnikl byla

v détstvi svédkem nebo obétli nédsilného chovani, ve stresu
proto inklinuji k chovani podle zazitého modelu.

- prvky kontroly - Jjedna skupina pachateld se vyznacuje

snizenou kontrolou impulzivity, ztratou sebekontroly
v inkriminované dobé, druhd cast si je naopak presné védoma
toho, co déld a Jednotlivé ¢iny mé& dokonce predem
promySlené.

(Hunkova, 2004:106,107)

V anamnéze pachatel®® domdciho nasili se vyskytuji zejména dvé
skutecnosti:

- nasilnickym muZzim chybéla v détstvi pozitivné vnimana
postava otce, a to bud v disledku jeho fyzické
nepritomnosti, nebo proto, Ze se choval nasilnég,

- néasilnic¢ti muzi 2zili v rodiné s extrémné patriarchalni
strukturou.

(Vonkova, Hunkovéa, 2004)

Nasilniky lze rozdélit v podstaté do dvou skupin:
- tzv. muzi ,dvoji tvare“, ktetri si vytvorili wvlastni obraz
dokonalého muze, silného, uspésného, ktery dokaze financéné

zabezpec¢it rodinu. ProtoZe v3ak sam nespliuje vSechna
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kritéria, ©propadd frustraci a nespokojenosti se sebou
samym, kterd se demonstruje cilenym nasilim proti <&lenum
rodiny. Na verejnosti vystupuji vidy slusné, pusobi
solidnim dojmem.

- muzi, ktetri se dopousStéji nasilného jednani jak v soukromi,

tak i na verejnosti.

OSOBNOST OBETI

Obéti domaciho nasili se muzZe stat v podstaté kdokoli. Dtvody,
proé obéti s nasilniky v mnoha pripadech nadédle zustavaji Jsou
riznorodé. Nékdy JjednoduSe obéti nejsou schopné problém redit
sami (zejména v pripadé tyranych déti, seniortt a 1lidi néjakym
zpusobem handicapovanych, tedy na néasilnikovi zéavislych),
jindy véri ve zménu jeho chovani, mohou s nim zustavat také
z davodl ekonomickych, =z davodu bytové situace, kvlli snaze
zachovat rodinu a détem oba rodic¢e, ze strachu z nasilnika a
obav  z budoucnosti, z lasky ¢&i zavislosti na agresorovi
(Stockhohlmsky syndrom®), chybé&ni socidlni sité& a podpory,
atd.

Pro obét Jsou typické stavy bezradnosti, pocity bezmocnosti,
zmatku, sebeobvinovani, nizké sebevédomi, neurotické projevy
(azkosti, deprese, poruchy spanku) a psychosomatické
onemocnéni (migrény, zaludec¢ni vredy, astma, nechutenstvi,
aj), minimalizace, popirédni, ospravedlnovani, atd., které Zené
brani v potfebném rozhodnuti fesit situaci a v realizaci

potfebnych kroku.

2.6 situace v CR

34 Stockholmsky syndrom - ,tento jev spociva ve vytvoreni silné emociondlni vazby

mezi nédsilnikem a jeho obéti. Jde o identifikaci obéti s jedndnim nésilnika, kdy se
obét snazi zavdécit svému tryzniteli, poméhat mu a chrénit jej, <¢imZ si podvédomé

vykupuje jeho shovivavost a ochranu svého Zivota“ (Hunkovéa, 2004:110)
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V Ceské republice bohuZel stdle chybi pot¥ebné legislativni
uchopeni pojmu domaci nésili. Z tohoto d&Gvodu Jje nadmiru
obtiZné, témétr nemozné, urcit miru rozsahu tohoto Jjevu na
nasem uUzemi. Situace by vsSak byla naprosto Jjiné, pokud by
v sobé nas pravni tad kategorii ,domaci néasili“ zahrnoval a
vymezoval Jji Jjako samostatny trestny ¢in. Teprve pak by bylo
mozné stanovit Jjeho ptribliZnou miru pomoci analyzy soudnich
spistt &1 policejnich z&znaml, stejné jako to ve své studii
provedl M. Haller. BohuZel tomu tak u néds neni, a proto Jjsme
odkadzani na statistiky, které si vedou nejruznéjsi neziskové
organizace ¢&i poradny. Tyto informace Jjsou v3ak ponékud
roztrisdténé a zachycuji pouze tu skupinu, kterd se na né
obraci s prosbou o pomoc, da se ‘tici v opravdu krizové
situaci. Dotazniky navic nejsou povinné a proto Jjsou Jjen
hrubym sitem pro zachyceni poctu odhalenych ptripada. Velké

tfada z nich tak ztGstédva nadédle skryta.

Je pravda, ze od 1.6.2004 wvstoupila v platnost novela
trestniho zakona (zdkon ¢.91/2004 Sb.), kterda v § 215a Tyrani
osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé nebo osoby
blizké zavadi trestnost domdciho nasili®’. Tim byl uéinén prvni
dtlezity krok na cesté k YeSeni této problematiky, Jjimz
spolec¢nost dala jasné najevo svaj nesouhlas s hrubym tyranim,
ke kterému v rodinadch dochéazi. Tato novela jiz také do jisté
miry umoZnuje sledovat pocet nahlédsSenych ptipadd tyrani, avsak
cilem nadédle zGstdvad domédci nésili Jako samostatnd kategorie

naplnujici skutkovou podstatu trestného &inu.

Cerstvou novinkou Jje pak novela z bfezna tohoto roku, které

zvysSuje pravomoci policistd, Jjez nyni budou (podle rakouského

35 L. . . . P < PR .
Pod ,tyranim™ soudni praxe rozumi zlé nakladani se své&renou osobou, nyni i blizkou
osobou. Jde o Jjednani vyznacujici se vys$Sim stupném hrubosti a bezcitnosti a

urcitou trvalosti, které tyrand osoba pocituje jako tézké prikori (Vorikova, 2002:5)
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modelu) opravnéni vykédzat pachatele domadciho nésili z bytu azZ

na deset dni.

Nejvyznamnéjsimi zdroji informaci o stavu a vyskytu domaciho
nidsili v Ceské republice tak Jjsou statistiky ministerstva
prédce a socidlnich véci a ministerstva wvnitra a interni
statistiky neziskovych organizaci a poraden. Jednd se zejména
o statistiky o klientech =z Nadace ROSA, dotaznik ,Znaky a
tendence doméciho nédsili v CR“’® sestaveny pro obé&ti domaciho
nédsili v Bilém kruhu bezpec¢i v roce 1999, dale Jje to prvni
reprezentativni vyzkum ,Povédomi ceské verejnosti o domacim

nasili™ (tzv. ,Desatero o domédcim néasili“)?’

, JeZ provedl STEM
ve spoluprdci s Philip Moriss CR pro Bily kruh bezpeci
v bfeznu 2001 a vyzkum vefejného minéni firmy SOFRES-FACTUM

,Domaci nasili na Zenach v Ceské republice“*® z listopadu 1999.

Reprezentativniho wvyzkumu k ,Povédomi <¢eské verejnosti o
domdcim nasili"“, Jjehoz vysledky v kvétnu roku 2001 zvefrejnila
agentura STEM, se zUcCastnilo 1724 respondentl®® starsich 15 let.

Zjisténa fakta:

1. Kazdy Sesty ob&an CR prizndva nésili ve svém partnerském
vztahu, tzn. Ze domdcim néasilim v Ceské republice trpi
minimalné 16% populace ve veéku od 15 let.
Charakteristickym znakem domadciho nasili v naSi zemi Jje
jeho dlouhodobost a prevaha nésili fyzického, které e

provazeno psychickym tyranim.

2. T¥ri pétiny populace starsi 15 let znaji pripady nésili

mezi partnery z doslechu, vice neZ <¢tvrtina se snim

3¢ 1ze dohledat na: http://bkb.juristic.cz/81624/01d
37 1ze dohledat na: http://www.mvcr.cz/nasili/desatero.html

%% 1ze dohledat na: http://www.mvcr.cz/nasili/default.htm
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setkala primo (jako svédek, obét, pripadné Jako

nasilnik).

. Dvé tretiny naSich obcant soudi, Ze domdci néasili Je
zadvazny jev, o némz nelze mlcéet. Spolec¢nost nemize domaci
nadsili tolerovat, protoZe jej rodiny sama nevyred$i - to

je nazor vétsiny nasi populace (71%).

. Celé cCtyri pétiny obcant jsou presvéddéeny, Ze k projevim
domdciho nésili nesmi zustat okoli (pfibuzni, sousedé,

lékat, policie) lhostejné.

. AvSak kazdy druhy c¢lovék by tvari v tvd? domdcimu néasili
vdhal s pomoci, nebo by ho nechal bez povsimnuti. V nasi
zemi lidem chybi informace o tom, Jjak se domdcimu nasili
branit. Dostatek takovych informaci ma totiZz jen necela

p&tina obyvatel CR.

. Dv& t¥etiny obyvatel CR se mylné& domnivaji, Ze napohled
slusni 1lidé se domadciho nasili nedopousdtéji. Tr¥i pétiny
obcant Jjsou pod vlivem mytll a predsudkd presvédceny, zZe
obétmi domaciho néasili se stavaji Jjen slabé a bojacné

zeny.

.V 84% nasSich domacnosti =zakalenych nasilim vyrtstaji
déti. V 69% z téchto domédcnosti se nésili mezi dospélymi
partnery dokonce odehrdvad v pritomnosti déti. Tento udaj
vysoce prevysSuje poznatky zahranic¢nich vyzkumd a Jje
alarmujici. Déti si v rodiné osvojuji zaédkladni postoje a
v dospélosti kopiruji wvzorce chovani svych rodicd ve

vlastnich partnerskych vztazich.

. Obét wvyhledavad oficidlni pomoc v pruméru az po Sesti

letech stréddéni za zavrenymi dvermi. Rozhodne se k tomuto
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kroku zpravidla az tehdy, kdyz Jji podle jejich vlastnich

slov ,jde o zivot™“.

9. Obéti dom&ciho nésili se snazi vystoupit ze soukromi na
verejnost dvojim zpusobem: nejcastéji hledaji pomoc u

lékare a ochranu u policie.

10.Z pohledu obéti jsou nejcastéjsi pricinou doméciho
ndsili povahové vlastnosti agresivniho partnera, Jjako

spoustéc nasili je uvadén prevazné alkohol.

Za nejcCastejsi pricinu domaciho nasili byva jmenovano:
- povahové zaloZeni partnera

- alkohol

- psychickéd porucha

- doméci neshody

(Vontkovéa, Hunkova, 2004)

3. EMPIRICKA CAST

Druhou c¢ast prace (empirickou) tvori pripadova studie, pribéh
jedné rodiny a Jjeji zkuSenosti s domacim nasilim. Cilem této
studie Dbude predevsSim potvrdit ¢i vyvratit dané hypotézy a
v neposledni tadé by také méla prispét k celkovému dokresleni

a doplnéni predchozi teoretické casti.

3.1 metodologie

V ramci své bakalatrské prace jsem se rozhodla pro provedeni

jedné pripadové studie a to hned =z nékolika davoda. Prvnim
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z nich Jje fakt, Ze tématem Je domdci nésili ve svém
psychosocidlnim kontextu. Pravé daraz na S$irdi kontext tohoto
jevu a cil préace, ktery tkvi v poukdzani na mozné perspektivy,
jez s timto Jevem TUzce souvisi, vyzZzaduje precizni praci a
doloZzeni na ptrikladu konkrétni situace. Dal$im vyznamnym
divodem je skutecnost, ze pouhou interpretaci dat =z doposud
provedenych kvantitativnich studii nelze povazovat za
dostacujici, nebot uvedend data byvaji ¢asto vytrzend ze svého
kontextu a tim mnohé skutec¢nosti spise =zastiraji nebo
zkresluji. Poslednim dtvodem, ktery mé wvedl k provedeni
pripadové studie na konkrétni rodiné, byl zadjem odhalit dopad
domdciho néasili na vztahy v rodiné a jeho dtsledky. Polozit si
otazku, jak se tyto vztahy mohou pod wvlivem nasilného chovani
jednoho ¢&lena/vice ¢lent rodiny vyvijet a ménit. Pritom Jjsem
si védoma skutecnosti, Ze Jjedna pripadova studie nemlZe
objasnit celé spektrum souvislosti, jez maji s domdcim nésilim
co do ¢inéni (za timto Uc¢elem by bylo tfreba provést takovych
studii wvice) a Ze tudiZz neni mozZné Jjeji vysledky Jakymkoli
zpusobem =zobecniovat. To v3ak neni ndplni této préace, kterd je
svym rozsahem omezend. Uvedend pripadova studie je spisSe jen
ilustraci a dokreslenim predchozi c<¢asti teoretické a zaroven
pokusem o zodpovézeni otazek souvisejicich s vytvorenymi

hypotézami.

Sbér dat potfebnych pro dalsi analyzu Dbyl realizovéan
prostfednictvim tt¥i zakladnich metod, jimiZ byly:
A) pilotédZz provedend pomoci neformélnich, nestrukturovanych
rozhovortli s péti ¢leny rodiny,
B) strukturované rozhovory dle predem pripraveného scénéare
se ¢tyfmi c¢leny rodiny,
C) analyza dostupnych pisemnych materidld a podklady,
zejména ve formé policejnich zé&znamli, protokoll a

soudnich rozhodnuti.
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Rodinu, kterd se mnou v ramci studie spolupracovala znam
osobné JjiZz delsi dobu. Tento fakt povazZzuji spise za vyhodu,
nebot ptri vybéru rodiny hrdla roli zejména skutecnost, do jaké
miry mi dand rodina davéruje natolik, Ze odpadnou ptrirozené
zadbrany, stud a nejistota a do Jjaké miry pak budou Jjeji
jednotlivi  ¢lenové  ochotni se mnou o svych intimnich
problémech otevrené a pravdivé hovorit. U této rodiny jsem si
byla nejvice jistd jeji otevrenosti a ochotou spolupracovat.
Uvédomovala Jsem si rovnéz dilezZitost nezavislého a
objektivniho posouzeni vypovédi Jednotlivych <¢lent rodiny,
zaznamenani informaci tykajicich se Jjejich wvztaht a rodinné
situace. Jistou nevyhodu =z hlediska skute¢né objektivniho
pohledu na danou rodinu 1lze spattovat ve faktu, Ze se mi
nepodatrilo =ziskat pro rozhovor oba dva byvalé manZely pani
Aleny. Prvni manzel, ktery Dbyl ochoten se mnou komunikovat
pouze neformalné, odmitl konkrétnéjsi strukturovany rozhovor,
jelikoZ se otazkami scéndf¥e citil ohroZen a vnimal Jje spise
jako Utok na svou osobu, nikoli Jjako pokus o pochopeni
situace, Vv niZ? se tehdy nachazel. Druhy byvaly manzZzel pani
Aleny odmitl Jjakykoli rozhovor ¢i spolupraci, pricemz
konkrétni davod svého rozhodnuti neuvedl. Vyvstava otazka, zda
se tim do jisté miry neztratil jeden rozmér tohoto pfibéhu,
obraz o Jjeho osobé vsSak alespon c¢asteé¢né doplni vypovedi
jednotlivych dotazovanych ¢lend rodiny a rovnéz analyza

dostupnych pisemnych materidlt a podkladu.
Fakt, Ze (z vySe Jmenovanych dGvodd) nebylo moZné provést
hlubsi rozhovor s obéma byvalymi manzZzely Aleny, ovlivnil

samoztejmé& okruh hypotéz, jeZz se v disledku toho opiraji pouze

o vypovédi Aleny a Jjejich deéti.

3.2 hypotézy
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H1. Nasili je prostredkem, ktery pachatel pouziva k

dosazeni nebo udrZeni urcéité mocenské pozice v
rodineé.

H2. Déti Jjsou zneuzivany ve vzajemném boji rodica o
dosazeni nebo udrzZzeni urcité mocenské pozice v

partnerském vztahu.

H3. V rodindch s nevlastnim rodic¢em 1lze predpokléadat

vyskyt doméciho ndsili pachaného na détech.

HA4. Doméci nésili Jje tabuizovadno v z&djmu zachovéani

idedlniho obrazu rodiny navenek.

HS5. Sila socidlni sité ovliviauje rozhodnuti obéti resit

problém domaciho nasili v rodiné.

3.3 kvalitativni pfipadova studie

Pribéh Aleny a jeji rodiny

Pani Alené Je dnes 43 let. Je cCeské narodnosti, pochazi =z
mensiho mésta (cca. 9000 obyvatel), m& Jjednu mladsi sestru.
Podle svych slov vyrlUstala v ,harmonickém rodinném prostredi",
jeji rodice jsou vysokosSkolsky vzdélani 1idé, kteri pracovali
cely zZzivot jako sttredoskolsti ucditelé. Hlavou rodiny byl vidy
otec, matka se spisSe podfizovala jeho rozhodnutim a pfijimala
jeho nézory, otec wvSak bral ohled také na nédzory matky.

Manzelstvi Aleninych rodic¢u bylo ,nekonfliktni a vyrovnané“.
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Rodic¢e ji nikdy fyzicky netrestali, pfipadné vychovné problémy
tesili domluvou. Alena Jje popisuje jako ,klidné a milujici,
nikdy s nimi neméla vazné konflikty, naopak byla zvykld se jim

svérovat se svymi problémy, zejména matce.

3.3.1 prvni manzelstvi

Poprvé se Alena vdavala kdyz ji bylo 18 1let, a to po roc¢ni
zndmosti. Jeji prvni manzel Ji¥i (v té dobé mu bylo 25 let)
byl jiz predtim jednou kratce Zenaty, Alenu si vzal zahy po
ukonc¢eni rozvodového tizeni se svou prvni Zenou (z prvniho
manzelstvi m& Jiri Jjednu dceru, se kterou se v$ak nikdy
nestyvkal). Rodic¢e Aleny se snatkem ptrilid§ nesouhlasili a
snazili se ji manzelstvi s Jif¥im rozmluvit. Alena navic v té
dobé dokonc¢ila studium na gymnéziu, rodic¢e chtéli, aby

pokracovala studiem na vysoké sSkole.

Jiti pochézi ze stejného mésta jako Alena, vyrlstal v neuplné
rodiné, v pomérné chudych pomérech, nebot podle Aleny jeho
matka neuméla hospodatrit s penézi a zila se svymi péti détmi
spiSe ze dne na den. Vlastniho otce Jif¥i nikdy nepoznal, jeho
nevlastni otec od Jjeho matky odesel, kdyZz mu bylo kolem
dvanacti a od té doby se s nim nikdy nesetkal. Matka u déti
neméla naprosto zadnou autoritu, mély k ni spis3e kamaradsky

vztah.

Po svatbé bydleli manzelé nejprve na ubytovné, teprve po pul
roce se prestéhovali do nové zrekonstruovaného bytu. Podle
Aleny byly zpocCatku vztahy mezi nimi dobré, kdyz byla jejich
spole¢néd domacnost bez penéz, nepovazovala to Alena za vVvaziny
problém, Alena: ,.. byla jsem mlada, lehkomyslnd holka..“. V té
dobé byli Alena 1 Jirka schopni se na vd3em dohodnout, vazné

konflikty mezi sebou neméli. Alena sice védéla, Ze Jirka obcas
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pije a rad chodi s kamarddy na pivo, neptrikladala tomu vsSak
zddny velky vyznam, naopak byla hodné tolerantni a nékdy

chodila s nim.

Co jsi od manzelstvi s Jirkou ocekavala?

Alena: ,Vibec jsem neméla zddnou konkrétni predstavu. Jen jsem
védéla, Ze nepujdu na vysokou, Ze si budu Zit podle svyho.
Chtéla jsem dité, to jo. Taky jsem se chtéla vymanit z dosahu
rodicid. Myslela jsem, Ze kdyzZ se vdam, budu si moct délat co
chci. Z&dné ‘prijdes domi do jedendcti . Chtéla jsem byt
samostatnd, dostat se tim z vlivu rodicdu."

Co se Ti na Jifim libilo?

Alena: ,Byl moc pékny, kamaradsky, spolecensky, vesely. Nosil
by mé na rukou, a to se mi 1libilo. Vadila mi Jjeho
nespolehlivost, na nécdem jsme se domluvili a on pak neprisel,

vymlouval se na vsechno mozZné."“

Po trech letech manZelstvi se Alené narodilo prvni dité, syn
Roman. V té dobé se objevily prvni problémy a zacalo dochéazet
i k ha&dkam. Ji¥i i nadadle chodil pravidelné s kamarady do
hospody, =zatimco Alena pecovala o dité a zlUstavala s nim doma
sama. Kdyz bylo synovi Romanovi pul roku, nasel si Jiri préaci
v Praze, doml za rodinou tak jezdil pouze na vikendy. Témétr po
roce se pak Alené a Jitfimu podarilo sehnat byt v Praze, pul
roku na to se manzZelim narodila dcera Renata. Podle Aleny se
vztahy s Jirkou =zhor$ily zejména poté, co se prestéhovali do
Prahy. V té dobé totiZ Jirka ,zacal opravdu hodné pit", po
prédci chodil rovnou do hospody, kde byl schopny propit i celou
vyplatu. Tiha odpovédnosti =za rodinu a chod domédcnosti tak
spoc¢ivala pouze a bedrech Aleny (Alena: ,.. o vsSechno jsem se
starala jd, on se nechal vést..“), nebot Jiti se o takové véci
vibec nezajimal, postupné dokonce zacal ztrdcet =zédjem 1 o

deti.
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Pro¢ myslis, ze tolik pil?

Alena: ,,Byl kamaradsky, po praci sel s chlapama
s presvédcenim, zZe jde opravdu jen na jedno. Po péti ale uz
zapomnél, Ze ma doma néjakou rodinu. Doma nepil, on byl pijak
jen s kamarddama po hospoddch. Pil kviali kamardduim, jejich

w

spolecnosti.

V nasledujicich dvou letech se ©pozZivani alkoholu stéle
stupnovalo, Jifi chodil domd nepravidelné a navic ve znacné
podnapilém stavu, vé&tdinou v noci nebo k ranu. Casto byl
agresivni, nejprve si vybijel zlost demolovanim zatrizeni bytu,
pozdéji vsak zacalo dochazet i k potyc¢kdm a fyzickému napadani
manzelky Aleny. Hadky probihaly i za ptritomnosti déti. Alena:
s déti nebil, ale bylo mu jedno jestli spi nebo nespi, sSel a
vzteky vymlatil dvere. Pak uZz ho nezajimalo, dat to néjak do
poradku. Vzdycky chtél, abych mu uvarila kafe a chtél se se
mnou bavit, kdyZ jsem to odmitla, vyhazoval véci z okna nebo

mé bil.“ Alena ho 1ic¢i jako , odporného alkoholika™.

Situace se vyhrotila v dobeé, kdy Jiri prisel o praci (témér po
dvanacti letech manzZelstvi). Sice se snazil najit si Jjiné
zaméstnani, ale to se mu nedatrilo, praci si nasSel témér po pul
roce, ale jesté ve zkuSebni dobé s nim zaméstnavatel rozvazal
pracovni pomér. Podle Aleny meél Jirka problémy v kazZdém
zaméstnani, zejména kvali své nezodpovédnosti, ale nikdy si Je
neptripoustél. Alena o Jifrim tvrdi, Ze kdyZz byl ve st¥izlivém
stavu, dokédzal se postarat o déti, vénoval se jim, sliboval,
Zze se polepsi a s pitim ©prestane, ale nikdy nevydrzel
abstinovat déle jak tf¥i tydny. Podle Aleny si casto na své
chovadni v podnapilém stavu nepamatoval, kdyZ s nim o tom pak
hovot*ila, bylo mu vse lito. Problém s alkoholem si uvédomoval,

ale navstévu manzelské poradny a pripadnou protialkoholickou
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1é¢bu odmital se slovy, Ze neni alkoholik. Situace v rodiné se

proto nadédle zhorSovala, Jirka ,treba i1 tyden neprisel domi."“

Choval se agresivné také v dobé, kdy nebyl opily?
Alena: ,Ne. Agresivita u néj se projevovala cCisté ve vztahu

k alkoholu.™

Jakd byla Tvoje reakce na jeho chovani?
Alena: ,Vyhybala jsem se mu, nebavila se s nim, uzZ jen pohled

na néj ve mné vzbuzoval vztek, litost, odpor."

Doufala jsi, Ze své chovani zméni?

Alena: ,Dlouho jsem doufala, dlouho jsem premyslela, vérila,
Ze prestane. Zvazovala jsem bydleni, déti, jak by to pak
vypadalo, dalsi existenci. Hlavné materidlni véci. I dobu
rozvodu, neprijemnosti, valecny stav. Byl z toho hotovej, do

posledni chvile mi nevéril, Ze si o rozvod zazadam."“

Po dvanacti letech manzelstvi spolu manzelé pfestali intimné
zit, Alena vSak priznéava, ze doslo k nékolika nadsilim

vynucenym pohlavnim stykum.

Alena: ,Zacalo to rok a pul pred rozvodem, méla jsem k nému
odpor, Stitila jsem se ho. Bylo to vickrdat, bylo to hnusny,
vydrzet to. Nikde jsem to nehldsila, nevérila jsem, Ze mi

nékdo pomtze, bdla jsem se, Ze by se situace jesté zhorsila."“

Podle Aleny Dbyl ©ptric¢inou rozvratu Jjejich manzelstvi a
vzdjemnych vztaht pravé alkohol. Jiri se pod Jjeho wvlivem
,nekontroloval a neovlddal"“. Po trindcti letech manzZelstvi Jji
Jiti napadl tak surové (biti péstmi do obliceje), Ze musela
vyhledat 1lékafrskou pomoc. Ihned poté i s détmi odjela ke svym
rodic¢im, z manzela méla strach, bala se, v jakém stavu ptrijde,

co Jji udeéla, co rozbije, co propil, prodal, aby mél penize na
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piti, atd. O svlj zivot nebo o Zivot déti se podle svych slov

nebéla.

Se svymi problémy v manZelstvi se Alena svérovala zejména
kamaradkéam, které Jirku znaly a védély, co v podnapilém stavu
doké&Ze a jak se chova. Jedna z jejich nejlepSich kamaradek ji
také sehnala pravnika, ktery Alené pomohl sepsat zadost o
rozvod, Alena: ,To byl dulezity krok, protoZe jsem nevédéla,
co delat, na koho se obratit..“. Rodice sice o Jjejich
problémech také néco védeéli, Alena Jje tim vSak nechtéla
zatézovat. Vzhledem k faktu, Ze 3Jji rodice spoledny svazek
s Jifim v minulosti rozmlouvali, chtéla si vytedit své
problémy sama. Alena: , ‘AZ budou problémy, tak za nami
nechod’ , rekla mi jednou mama, to jsem si pamatovala a chtéla
jsem si zachovat hrdost, jinak bych to mozna resila i driv."
Na policii se Alena obratila jen jednou, v situaci, kdy 3Jji
Jiri zbil. Podle Aleny policisté sice prijeli, ale do bytu
nesméli. Nabidli ji, Ze pokud chce, miZe jet s nimi, ale déti
by musela nechat v byté, a proto se rozhodla, Ze s nimi
nepojede. Alena: ,Tak jsem zjistila, ze  pomoc  zvenci
neprichdzi."

Také Jitri ptiznal, Zze hadky se stupniovaly zejména posledni tf¥i
roky a tvkaly se veskrze poZivani alkoholu. Pfiznal, Ze pod
vlivem alkoholu Jje agresivni, agrese se tykd predevSim niceni
véci, s jistou neochotou také priznal, Ze nékolikradt Alenu
napadl fyzicky. Podle Jjeho nédzoru k tomu vsak vidycky mél
divod a jednalo se ,pouze o facky"“. To, Ze by Alenu znasilnil
jednoznac¢né odmitd, poslednich padr mé€sicu pred podadnim Zadosti
o rozvod pry spolu intimné nezili, o styk s ni si musel vzdy
ftict, nijak Jji k tomu vsSak nenutil. Alena podle néj o déti
pecovala vzdy dobte, rozvod nechtél, spiSe se podrobil Jjejimu
rozhodnuti. VUGc¢i Alené je =zatrpkly, nechce se o ni jiz bavit,

tvrdi, ze ,ta pani jde jen po penézich"“ a navadi proti nému
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déeti (Jiti mél problémy s placenim vyzivného na své déti,
kvili Zalobé& =za neplaceni alimentd JjiZz Jjednou prisel o
zaméstnani, Alena mu vyhroZuje podédnim dal$i Zzaloby, pokud ji
nezaplati dluZnou Céastku). Jiti povazuje celou véc za
uzavrenou, nechce se k ni vracet, nemd zajem Dbavit se o
problémech, které se v manzelstvi objevily, problém
s alkoholem si ptriznadvd Jen cCéastecné, spise vsSak existenci
tohoto problému popira. Tvrdi, Ze alkoholik neni a nikdy

nebyl.

Na otéazku, co Jji wve wvztahu s Jirkou nejvic zklamalo Alena
odpovida, ze to byla yons zejména jeho nezodpovédnost
vici rodiné a détem, sobeckost,.. Ze tahnul celou rodinu do
zdhuby"“. Kvuali Jirkovo piti trpéla rodina finané¢nimi potizZzemi,
nebot nebyl schopny udrzet si stadlé misto, posledni rok
manzelstvi vubec nepracoval a navic veSkeré penize propijel.
Alenu nékolikrat fyzicky napadl, Jjednou byl svédkem takové
situace také maly Roman (v té dobé mu bylo necelych 9 let).
Alena: ,Roman byl jesté malej, dneska tvrdi, Ze si nic
nepamatuje. Ja jsem se snazila déti uchrdnit, aby to nevidély,

\

podle mé si to ale Roman musi pamatovat."“ Alena tvrdi, Ze
Roman vidél otce v podnapilém stavu mnohokrat, dokonce vypravi
o tom, jak Jitri lezel opily na chodbé a déti ho prekracovaly

p¥i cesté do skoly.

Co se Ti vybavi, kdyZ se trekne tata?
Roman: ,Nic, vidim jeho, jako c¢lovéka."“

Renata: ,Muj tata? Pivo, 1idi, kamarddi, humor."

Mysli§ si, Ze je téata zavisly na alkoholu?

Renata: ,Myslim, Ze tohle je urcité uz néjaky druh zdvislosti,
je to c¢lovék ktery travi cas mezi praci a hospodou, je to
druhd fdze alkoholika."“

Roman: ,Ne, on neni zdvislej."“
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Vidél jsi nékdy, Ze by téata uhodil mamu?

Roman: , Nevidél, fakt jsem to nevidél, nikdy."“

Prvni manzelstvi Aleny bylo rozvedeno po tf¥rinadcti letech
souziti. V dobé rozvodu bylo synovi Romanovi deset let, dceri
Renaté sedm let. Roman byl v té dobé vySetfen v pedagogicko
psychologické poradné. Zavér vySetfeni znél, Ze se Jjednd o
dité velice citové labilni (z toho vyplyvala jeho
nesoustr¥edénost a vykyvy ve 8kolnich vysledcich), které ke
svému vyvoji potfebuje klidné a vyrovnané prostfedi. Renata
byla hodnocena Jjako =zdravé, dobre prospivajici dité, bez

vychovnych potizi.

Jak reagovaly na rozvod déti?

Alena: ,Déti to braly v pohodé, ani jedno nebylo skliceny, ja
uz jsem se v ty dobé znala s Karlem, vymySlel pro nds vylety,
kdyz si déti néco praly, tak to hned mély, kupoval jim hezké
darky. Naopak si myslim, Ze to bylo pro déti Stastné obdobi,
byly u babicky a dédy, ja jsem za nimi jezdila o vikendu,

AL}

myslim, Ze to na né mélo naopak kladny vliv.

Co pro Tebe znamenal odchod taty?

Roman: ,Tata mi moc chybél, to Ze s nim nemizZu byt. Ale zacal
jsem si na to zvykat. Mama nechtéla, abychom se vidali,
protoZe si ublizili, tak asi kvili tomu, nebavila se se mnou o
tom, pro¢ se s tdtou nesmim stykat. MozZzna Ze méla Karla a
neprala si to s tim, Ze mame ted novou rodinu."“

Renata: ,Ze zacdtku, kdyZ jsme od néj odesli, tak jsem si to
ani moc neuvédomovala, to aZ pozdéji. Prislo mi to jako
strasna zrada od mamy, poslouchala jsem od mamy jen to, jak je

Spatnej, ale ja jsem si na nic zlého od tdty nepamatovala.

Pro¢ se déti nestykaly po rozvodu s otcem?
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Alena: ,On si nezazadal, zZze by déti chtél do vlastni
péce...zdkaz styku s otcem nikdy vyddan nebyl, on nemél o déti
zdjem, mél je rdd, ale starat se nechtél. Treba Roman si tdtu

opravdu porad idealizuje.“

Renata a Roman se v3ak s otcem stykat chtéli. Roman byl v dobé
rozvodu strasi, na tatu si dobfe pamatoval a otec mu chybél.
Je pravda, ze otec na néj nékdy cekal pred 3Skolou, Roman mél
ale strach, Ze ho nékdo s otcem uvidi a bude mit doma
problémy, proto se Roman otci vyhybal. Za otcem pfri3el sam az
po dlouhych péti letech (v té dobé mu bylo 15 let), od té doby
se spolu stykali castéji, schézeli se vSak tajné. Romanuv
ndzor na otce se v prubéhu c¢asu nijak neménil, jeho wvztah s
otcem byl vzdy kamarddsky a dobry. Renata si na téatu témeér
nepamatovala, ale pravé proto ho chtéla poznat a =zjistit,
jestli to, co o ném matka tikd, je pravda. U Renaty probéhly
prvni pokusy o kontakt s otcem, kdyZz Jji bylo 14 let. Jak
Roman, tak také Renata schizky s Jitrim ptred matkou a
nevlastnim otcem tajili, protoZe ani Alena ani Karel si
neprali, aby déti otce navstévovaly. Renata: ,Vidéla jsem to u
Romana, o ném mama védéla, zZe za tdtou chodi a hrozné se na
néj zlobila.. kdyz Karel slysel néco o tdtovi, byl zurivej, od

Al

taty jsme nesméli ani nic mit."“ Podle Renaty se Karel béal, aby
se spolec¢né s Romanem nepriklonili na stranu Jirky a neztratil
tak jako ,hlava rodiny“ svou autoritu. Karel Jitriho vubec
neznal, presto o ném mluvil jako o ,biologickém otci, hajzlovi
a tak"“, ¢imz déti od sebe naopak spise odrazoval. Renata: ,Ja
jsem od taty nikdy nezazila nic Spatnyho, chtéla jsem ¢to
zjistit na vlastni kGzi, jak by se ke mné tdta choval, jestli
by mé chtél vidét. Kazdy zkrdatka rikal néco jiného. Doufala

jsem, Ze az mé uvidi, bude strasné rad, bude projevovat

AL}

nadseni. Karla jsem nikdy jako tdtu nebrala ..

Jaké byly Tvé pocity, kdyz jsi se pak vidéla s téatou?
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Renata: ,..bdla jsem se jeho reakce, Ze jdu za nim jd a ne on,
tdta se ke mné choval jako by mé vidél kazdy den, jako bych
k nému prisla na kazdodenni navstévu .. trosku mé to zamrzelo,
cekala jsem od ného vic.™“

Roman: ,Byl jsem rdd, zZe ho vidim. Bylo to zvlastni, chvilku
jsme si na sebe muselil zase zvykat, protozZe 7jsme se skoro

w

neznali.

Myslis, Ze mama ovlivnila nékdy néjak tvaj nadzor na tatu?
Roman: ,Ja jsem mél vzdycky svoji hlavu, takzZe neovlivnila,
mam svij ndzor."“

Renata: ,Na zacdtku, kdyZz jsem se s tdtou vibec nestykala a
poslouchala od mamy co rika, jsem se snazila presvédcovat o
tom 1 Romana, hodné jsem se tim nechala ovlivnit, ale na
druhou stranu jsem potrebovala svij ndzor, abych se spalila,

jinak bych si ten ndzor nemohla vytvorit."

KdyZz se Renata =zacala stykat s Ji¥im, nejprve tomu, CO O neém
matka +tikala, nevétrila. Puasobil na ni jako hodné citlivy
¢lovék, ktery by nebyl schopny véci, o kterych pred ni matka
s Karlem mluvili, Jirku povazovala za kamarada. Sam Jiri
Renaté spoustu skutecnosti vyvracel, tvrdil naptiklad, Ze domt
opily nechodil, a Ze se o matku i o né€ staral. Jak sama Renata
uvedla, nedokédzala v té dobé rozeznat, ktery =z rodict tiké
pravdu a ktery lZe, spise se priklanéla na stranu kamaradského
otce a domnivala se, ze matka je ovlivnénd Karlem, a o tatovi
hovotri Spatné predevsim kvili nému. Renata: ,.. u tdty jsem
vidéla jen kladny vlastnosti a nepozorovala, Ze je
nezodpovédnej, protoze jsem s nim nebydlela. Neuvédomovala

jsem si, Ze mama se o mé stara a on ne."“
Renata ptriznava, Ze k zadsadni zméné v pohledu na otce doslo

asi tak pred rokem, v dobé, kdy se otci a Jjeho soucasné

pritelkyni Martiné narodilo dalsi dité (Kristyna). Tehdy si
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uvédomila, Ze otec Jje cely tyden v prédci a kdyz prijede na
vikend domt, travi cely c¢as v hospodé a ne s rodinou. Renata
popisuje, Jjak pro néj do hospody chodila, aby Sel domu,
vidéla, Jjak wutradci a pritom Ji tvrdil, Ze nemtZe platit
alimenty, protoZe =zrovna nemd& penize. Renata: ,...pak jsem
vidéla, Ze na tu rodinu nemysli, Ze je mu to vsSechno jedno,
protoze jsem ho vidéla v situaci, kdy se vrdatil =z hospody
domii, vyspal se a jel zase do prdace.“ Dnes povazZuje svlj nazor
na otce za objektivni, nebot ho posuzuje na zakladé toho,
s ¢im se sama setkala, nikoli na zékladé toho, co ji o ném kdo

rekne.

Jaky je Tvlj soucasny vztah s tatou?

Roman: ,vyborny"“

Jaky vztah m&d ted Renata s téatou?
Roman: ,Ted nic moc, myslim, Ze je ovlivnénd mamou - V nNdzoru

na néj."

Jaky je Tvaj soucasny vztah s tatou?

Renata: ,Ted se vubec neviddme, od 1léta. Tak osm mésicu."
Pro¢? ,ProtoZze mi ukdzal co vSechno dokdaze obétovat kvili
alkoholu, svym zdjmim, zZe nedokdze celit problémum, nechce je
resit, dokdazZe vyménit rodinu za alkohol, je nezodpovédnej a

dal mi to najevo asi tak jako nikdy."“

Jaky vztah md ted Roman s téatou?

Renata: ,Obcas se mi zda, Ze tdta Romana nékdy vyuziva, treba
Ze si na néj vzal pujcku a nespldci ji, nebo Ze ho potrebuje
jen na zabavu, na pivo s nim jde, ale bydlet by ho u sebe
nenechal, Ze Roman je mu oddanej a jeho Spatny strdnky si

AA}

v zZivoté neuvédomi.
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Jak Roman tak také Renata si mysli, Ze odchod matky od jejich
otce byl spravnym treSenim. Oba si uvédomuji, ze vztahy mezi
jejich rodic¢i byly narusené a manzelstvi neklapalo. Podle
Romana se matka s otcem ¢asto hadali a nerozuméli si, podle
néj proto, Ze otec chodil na pivo. Renata se na zadkladé svych
pozdéjsich zkusSenosti s otcem domnivéa, Ze Jje nezodpovédny a
matka to s nim musela mit opravdu téZké. 7Z rozhovoru s obéma
bylo patrné, Ze Renata se dokédZe mnohem vice vZit do role
matky, na rozdil od Romana, ktery na otci a Jjeho chovani
neshledavad nic Spatného. Také z rozdild v povaze vztahl mezi
Romanem a otcem a Renatou a otcem vyplyva, Ze Roman se
priklani spiSe na stranu otce, =zatimco Renata stoji na strané

matky.

3.3.2 druhé manzelstvi

Kratce po rozvodu uzavrela Alena druhé manZelstvi. Tentokréat
po pllroc¢ni zndmosti. Od manzelstvi s Karlem ocekadvala, Ze
,obudeme mit konecné klidnou rodinu, déti budou mit zdzemi,

\

budou se mit dobre."“ Zpocatku bylo manZelstvi bez problémi,
zejména dokud Alena s détmi (Romanovi bylo JjiZz deset, Renaté
skoro sedm) zila mimo Prahu a Karel za nimi jezdil pouze na
vikendy. Zména nastala az kdyZz se vSichni po ctyfech Iletech
prestéhovali do Prahy a =zacali zit spolecné. Teprve pak se
naplno projevil Karluv dominantni charakter. Podle Romana byl
jeho vztah ke Karlovi ze zacatku dobry, Roman: .. nejdrfiv byl
hodnej, ale pak ndm zacal vsSechno zakazovat, tak po pul roce,

\

co jsme ho znali. Pretvarel se." Romanova slova potvrzuje 1
vypoved ze strany Renaty, kterd Karla ze zacidtku povazZzovala za
,moderniho clovéka se smyslem pro humor", JjehoZ chovani se

zacalo ménit aZ po nékolika mésicich manzZelstvi.

Pro¢ si myslis, Ze se to pak/po svatbé zménilo?
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Renata: ,MozZnd tim, jak jsme s nim byli pak castéji, tak jsme
treba vidéli véci, ktery jsme predtim vidét nemohli.. Kdyby byl
takovy jako pred svatbou, tak si myslim, Ze by ten vztah

vydrZel."™

Po roce v druhém manzelstvi se Alené narodila dcera Hanicka.
Vztahy v rodiné se vs$ak postupné =zacaly zhorsovat, zejména
v disledku zvy3ujicich se pozadavkl a ndrokl na déti ze strany
nevlastniho otce. Podle slov Aleny vyZadoval Karel od déti
bezpodmine¢nou posluSnost a naprostou podfrizenost, kvali
bezvyznamnym malic¢kostem na né kricel, c¢asto uzival fyzickych
trestd. Sama Alena to povazovala za nespravedlivé, Karel se
podle ni dokazala nastvat kvali banalitdm a jeho chovani
k détem bylo neadekvatni: ,déti si to nezaslouzily, nebyl na
né hodnej, byl nespravdelivej, bral jim véci, které dostaly."

Vétsina hadek tak vznikala préavé kvtli vychové déti

Jak reagovala mamka na to, kdyz Té zbil?

Roman: ,Bylo ji to 1lito. Hadali se kvali tomu."“

Renata: ,Kdyz u toho mama byla, tak rikala, abychom ¢to
nerikali hlavné babicce a dédovi, protozZe by zakroc¢ili a toho
se bdla, protoze si drzela rodinu. bdla se, Ze se rodina

rozpadne, Ze by ho déda a babicka wudali za to, Ze nam

ublizuje.. Chtéla jsem, aby se za nas vic postavila."

V té dobé navic Alena pracovala ve firmé svého druhého manzela
Karla, problémy pracovni se tak prendsSsely 1 do soukromi
rodiny, Karel si ventiloval problémy ve firmé na Alené i na
détech, navic se zajimal vice o praci, neZ o rodinu. Kvuli
neshoddm s manZelem nakonec Alena 2z jeho firmy po sedmi
mésicich odesSla a nasla si jiné zaméstnani. Podle Aleny na ni
Karel neustale DbezdtGvodné zarlil, vycital Ji wvztah s Jitim a

vyvolaval hadky bez zjevné pric¢iny, kvali nepodstatnym vécem
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nebo problémim v praci. Alena: ,..KdyZ to tam’ neklapalo, pak

Al

jsme byli prvni, na kom si vylil zlost..“ Tento Alenin nézor
potvrzuje také Renata, kterd chédpala hadky vyvolané Karlovou
Spatnou néladou nebo problémy v praci a vybijeni si zlosti na
ostatnich ¢lenech rodiny jako ,krivdu". Renata také dodava, :zZe
matka se bdla o tom s Karlem hovotrit, spise se snazila to

prehlizZet, bédla se mu postavit, odporovat.

Po sedmi letech manZelstvi Zzili Alena a Karel kazdy po svém,
sice ve spole¢né domécnosti, ale v podstaté oddélené. Karel
prispival Alené ©pouze na vedeni domécnosti, 1 tak v3ak
vznikaly héadky, zejména kvali financim, ale i stupnujicim se
konfliktm mezi Karlem a détmi. Karel byl ve vychové déti
velice pfisny. Omezoval déti v traveni volného casu a
zakazoval Jjim béZné véci, naptiklad divat se na televizi,
chodit wven za kamarady, skauting, Alena ani déti nesméli
Jezdit k babicce, zarlil na vsechny, s nimiz si Alena
rozume€la, zejména na jeji rodice a kamaradky. Mezi détmi délal
rozdily, nevlastni déti bil, Alena: ,.. trestan byl hlavné
Roman", coZz Alena téZce nesla, ale bala se =zasdhnout, citila
se bezradna. Také podle Renaty bil Karel zejména Romana,
protoZe se podle ni domnival, Ze Aleny Romana preferuje, Ze Jje
to ,jeji mazdnek“. Renata: ,Myslim, Ze na néj zZdrlil, nazyval

je jako dva spojence proti nému."“

B4dl/a ses nékdy Karla?

Renata: ,Bdla jsem se ho."“

Roman: ,Bdal, protoze to byl psychopat. Vsechno muselo byt
vzdycky po jeho, a kdyZ nebylo, tak bylo zle."“

Hanka: ,Nikdy, ja se nebojim rodicu."“

Alena popisuje Karla Jjako autoritativniho c¢lovéka, ktery

manipuluje lidmi. Alena pfriznava, zZe za jeho chovéni se cCasto

%% mysli se v praci
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stydéla, nebot hrubé se nechoval jen k ni a détem, ale také ke
svym zaméstnancum a dokonce i ke svym rodiltm. Alena: ,VsSechny
problémy, si myslim, Ze plynou z toho, Ze jsem dodneska jeho
majetkem, vyzZaduje od nds poslusnost az do smrti a to se mi
vibec nelibi.. nikdo nemél prdvo na vlastni ndzor, kazdej ho
musel poslouchat a obdivovat, jinak bylo zle. On je opravdu
dominantni.“ Ze slov Aleny také vyplyva, ze Karla se
v disledku Jjeho chovani v&ichni Dbali a tak mu radéji
ustupovali. Také Alena se mu vzdy radéji snazila vyJjit vstric
a ve vsem mu vyhovét. Karel Alenu vydiral zejména skrze déti,
Alena: ,protozZze védél, Ze déti mdam nade vSechno rada"“.
V soucasné dobé Alené vyhrozZuje zejména tim, Ze aZ do smrti
bude chodit po uradech, Ze Hanku odveze do zahranic¢i a Alena
ji uz nikdy neuvidi, nebo Ze Hanku dostane do détského domova,
protoZe kdyZz Jji nemize mit on, nebude Jji mit ani Alena.

Vyhruzné smsky jsou podle Aleny na dennim potréadku.

Alena: ,.. az na konci letosSnich prdzdnin jsem se mu postavila,
kdyZ zadal psdt pomlouvacény dopisy. Rekla jsem si, Ze to nejde
donekonecna, Ze se mu musim postavit a brdnit se. Ted délam
véci, ktery bych jinak nedélala, tahanice po soudech a zZaloby,
to bych neudélala, ted jsem se mu postavila, od soudu s bytem,
kdy mi prisel jako chudak, kdy prede mnou stal a lhal a lhal,
tak jsem najednou nechapala, jak jsem ho mohla milovat,
takovyho ubozdka, to byl zlomovy okamzZik, ted uzZz se ho

nebojim, mizZze délat cokoli a mé se to viceméné nedotkne.“

Vztahy a komunikace v rodiné byly nakonec natolik narusené, Ze
se Alena odhodlala podat Z&dost o rozvod. Zatimco prvni
rozvod pro ni znamenal ,svobodu, druhy ziskani bezpeci pro

\

déti, 1 kdyZ to jesté neni doreseny."“ Déti podle ni reagovaly
na ukonc¢eni Jjejiho vztahu s Karlem pozitivné. Alena: ,Déti
byli radi, kazdy byl rad. I Hanka to nesla vcelku dobre,

nauc¢ila se ze situace tézit, ma tdtu rada, ale kdyz mel ted
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zdkaz styku s ni, ani si na néj nevzpomnéla. Nevidim, Ze by
tim néjak trpéla, nemluvila o ném, byl tu klid."“ Na otéazku,
zdali na tatu mysli, Hanka odpovédéla: ,0Obcas to ne, ale nékdy
urcité.". Podle Hanky by jeji rodic¢e urc¢ité neméli Zit spolu,
,protoze se pordd hadali“. Stejné jako Roman a Renata, 1 Hanka
vi, ze vztahy mezi matkou a otcem nejsou v poradku a Ze by

jejich spolec¢né souziti nemohlo fungovat.

Co pro Tebe znamenal odchod Karla?

Roman: ,To jsem mél radost. To bylo vitézstvi."“

Renata: ,Méla jsem radost, usilovala jsem o to, aby 1 mdma
pochopila, Ze musi z rodiny pry¢, Ze sem nezapadne, uleva -
strasna, volnost, neméla jsem pocit, zZe mé nékdo pozoruje,
pordd jsem predtim byla pod jeho dohledem.™

Hanka: ,nevim, my se s tatkou i1 tak vidame"

3.3.3 obdobi po rozvodu druhého manzZelstvi

Po podani zadosti o rozvod zacal Karel Alené vyhrozovat a
zastraSovat Jji. Dcera Hanka byla 1 pres protest otce nakonec
svétena do péce matky (ze =znaleckého posudku vyplyva ze:
,0s0bnost matky je klidnd, osobnost otce je dominantni a
aktivni s vétsimi vychovnymi ndroky a pozadavky s dobrymi
cili. Osobnost nezletilé Hanky je jesté détskd, chovani je
obcas socidlné méné vyzralé, nezZ by odpovidalo véku, je
vykyvnd, zivd, prosazujici se. Vztah nezletilé k obéma rodicum
je kladny, dobry, citové uzsi je ponékud k matce, nezletila si
preje mit oba rodicde". Znalkyné dale upozornila na to, zZe
,pokud neustanou konflikty mezi rodili, miZe se stat, Ze
nezletild bude schopna do budoucna zneuzZivat neshod mezi
rodic¢i ve svdj prospéch" a doporuc¢ila rodic¢um dochéazku do
poradny pro mezilidské wvztahy, ,aby se naucili vzdjemné

komunikaci v zdjmu nezletilé“.) V dobé rozvodového fizeni
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souhlasila Alena s tim, aby Hanka nadédle zustala v kontaktu se
svym otcem a neméla v umyslu nikterak otci v kontaktu s dcerou
brédnit. Alena tvrdi, Ze pred rozvodem se otec o Hanku prilis
nezajimal, protozZe byla Jjesté dost mald a vyzZadovala péci.
Naopak Romana a Renatu vyuzival, protoZze mu mohli posluhovat.
O Hanku projevil zvySeny zdjem azZz po podani Zadosti o rozvod.
Od té doby bez prestani presvédcuje urady o tom, Ze Jje skvély
otec a Alena S$Spatnd matka, kterd o dceru dostatecné nepecuje,
zanedbavad Jji a tyréd. Naopak Alena tvrdi, Ze ackoli chce Karel
Hanku do své péce, vibec se o ni nestard a ani neplati
alimenty. Zdaraznuje, Ze Karlovi ,nejde o déti, ale vyvolat
deprese, psychicky natlak, on proti mné a své treti Zené Sonég,

se kterou je uZ taky rozvedeny."

Podle slov Aleny byla situace v rodiné ,napjata", vyhrotila se
vSak teprve s odstupem doby, paradoxné az tésné pred ukoncenim
rozvodového fizeni, pfricemz vyhroceny stav ve vzajemnych
vztazich pretrvavd dodnes. Prvni zavazny incident se odehral
v byté Aleny (jes$té v pribéhu rozvodového ftizeni), kde Karel
napadl svého nevlastniho syna Romana, Jjemuz zpusobil stredné
tézka poranéni (pohmozdéniny, zlomeniny nosnich kiastek,
podvrtnuti kréni patere). Roman na Karla podal trestni
oznameni. Za uUmyslné ubliZeni na zdravi Dbyl Karel nésledné
odsouzen k Sesti mé€siclm podminéné. Alena: ,Posledni kapka
byla, kdyz ublizil Romanovi, pak jsem hledala vsSechny klicky,
abych ho dostala z bytu.

\Y% Cervenci 2003, mésic Po napadeni Romana, se Karel
definitivné odstéhoval. Karel si nasel novou pritelkyni Sonu,
se kterou zacal bydlet v jejim byté a se kterou se ihned po
rozvodu ozenil. V  té dobé se vztahy mezi Alenou a Karlem
viceméné urovnaly. Teprve poté, co byl podminec¢né odsouzen za
ubliZeni na zdravi v souvislosti s uUtokem na Romana a co mu

byl v disledku toho odebran zZivnostensky 1list a nemohl
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podnikat, zacal Alené vyhroZovat a podavat nescetné trestnich

oznadmeni (napf¥. Ze se tehdy Roman pokou$el zabit Renatu, atd).

Jak si vysvétlujes jeho chovani?

Alena: ,Kazdej rika, Ze to déla, protoZze mu to déla radost,
kdyz mGzZe ostatnim ubliZovat, myslim, Ze to je to jediny, :Ze
na nékoho posle pomlouvacny dopis a kochd se nad tim, jak musi

byt jeho protivnik zlomenej."“

Co Ti na Karlovi nejvic vadilo?

Renata: ,Je to namysSlenej, hodné netolerantni <clovék, kt. si
haji svoje zajmy, kdyZ se mu néco nelibi jde prfes mrtvoly. Ja
myslim, Ze neni normalni, Ze md néjakou bezpochyby psychickou
vadu a taky myslim, Ze v tom hraje roli jeho vychova, dostal
vzdycky to, co chtel."

Roman: , vSechno - chovédni, vizdz, arogance, namySlenost"

K dalsimu konfliktu dosSlo v byté Aleninych rodic¢d. Karel se
nehodlal smitit s rozhodnutim soudu o svéreni dcery Hanky do
péce Jjeji matky Aleny. V dobé, kdy byla Hanka na vikend u
prarodicti, Jji odtud nésilim odvezl, ptricemZz fyzicky napadl
Aleniny rodice. Han¢ina babic¢ka utrpéla lehéi zranéni,
v disledku ¢ehoZ byla tyden v pracovni neschopnosti. Jeho
dcera Hanka byla svédkem celého incidentu, matka byla tou
dobou Vv prédci a neméla o tom, co se stalo nejmens$i tusSeni az
do doby, neZ ji véc ozndmila policie. Hanc¢in otec pak Jesté
matku strasil, Ze dcera je v nemocnici s otfresem mozku, ktery
pfi potycce utrpéla, coZ vsak nebyla pravda, nebot Hanka byla

v poradku.
Vztahy mezi Alenou, Karlem a jejich dcerou Hankou se wvyhrotily

zejména poté, <co otec Hanky opustil spolec¢nou domacnost,

kterou mél se svou treti manzelkou Sornou (nyni Jje 1 toto
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manzelstvi rozvedené, Karel a Sona spolu maji nyni dvouletou
hol¢ic¢ku Katku). V té dobé =zacal Karel rodinu Aleny pfimo
psychicky terorizovat. Na Alenu a Renatu rozesild pomlouvacné
dopisy, dceru Hanku navadi proti matce a vyklada Ji, Ze Je
Spatna, =zla, ,strasi Hanku tim, Ze si maminka privede domu
pdna, ktery ji bude bit"“ a nuti Jji premysSlet o tom, ze v Jjeho
péci by Hance bylo lépe. Matku zastrasuje Yecdmi o tom, Ze kdyZ
nebude mit dceru on, nebude Jji mit ani ona. ,Pred Hankou mluvi
o svych problémech a =zatézuje ji tak predcéasné problémy
dospélych." Mal& ,Hanka se v disledku toho chovd neprimérené
svému véku, nerozumi si uzZ anli se spoluzdky ve Skole, protoze
otec ji vyzdvihuje a povysuje nad vSechny ostatni, navic 7ji
zatézuje svymi problémy a ochuzuje ji tak o jeji détstvi"“ (ze
zprdvy soc. pracovnice OPD). Podle zaznamu pracovnice z OPD je
Hanka v duasledku jedndni otce ,znacdné stresovand, psychicky

naruSena a nevyrovnana'“.

Naposledy situace vyvrcholila incidentem, kdy otec Hanky
zavolal uprostted noci bezdivodné dvakrat linku 158 s tim, Ze
matka a Jjeho dcera jsou v nebezpeci, Ze dcera kric¢i o pomoc a
jde ji o zivot. Privoland policejni hlidka musela nahlé&Senou
véc proveérit, =za timto Ucelem ji Alena musela pustit do bytu.
V té dobé byl u Aleny v byté na navstéve jeji znamy, pan T.,
kterého odpoledne nédhodou potkala a se kterym Ji Karel vidél
v cukrarné. V byté byla také Renata a Jejli ptritel. Kdyz
policisté vstoupili do bytu, fekla Hanka jednomu z nich, Ze
pan T. md u sebe ntZ. Alena vSak bezpeéné vi, Ze pan T. u sebe
zadny nuZz nemél, nebot takové véci u sebe nenosi a domniva se,
Ze historku s nozem méla Hanka od svého otce a pouze Ji
reprodukovala. Policejni hlidka poté informovala Karla, Ze se
v byté nic nedéje a vSe Jje v poradku. Hancin otec vs$ak vzapéti
nato opét =zavolal linku 158 a navic také linku 155. V noc¢nich
hodindch tak Hanku vysSettovala jesté 1lékarka, kterou Hancin

otec hrubé wurédzel. Nasledné wurédzel a slovné napadal také
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Han¢inu matku a Renatu, pricemz pouzival vyloZené vulgarni
vyrazy, a to 1 pred Hankou, kterd vse slySela. V byté (kde
nemél co délat) dokonce napadl jednoho ze zachranard, ktery se
snazil situaci odlehc¢it Zertem. Poté Dbyl Karel wvyveden
policii. Jesté néjakou dobu stdl Karel pod okny domu, odesel

teprve po odchodu pana T..

Podle Aleny bylo hlavnim impulsem, kdyz ji vidél s panem T.,
protoze Jjak se pozdéji dozvédéla, volal vzapéti k ni do
zaméstndni a stézZoval si, Ze Alena v pracovni dobé vysedava
v cukrdrné. Ten den ale méla Alena dovolenou, coz vSak Karel
nevedél. Alena: ,Jsem presvédcend, Ze Karel policii 1
zdchranku volal v umyslu mé poskodit, rozzlobit, potrapit,

\

mstit se." Podle Renaty Karel na pana T. jednoduse zarlil,
protoze .. kdyZz pan T. odjel, byl klid." O tyden pozdéji
volala Alené pracovnice =z OPD, ze ptrisSla na 3Jjejli osobu od
jejiho byvalého manzZela spousta udani, zejména Ze se nestara o
dceru, Ze se u ni v byté konaji ,orgie", Ze dostatec¢né nedbd o

dcef¥in =zdravotni stav a proto otec zadad okamzZzité odebrani své

dcery Hanky z péce matky.

3.3.4 ve stinu minulosti

Po vySe zminéném incidentu, ktery se odehral v Aleniné byté se
jeji dcera Renata zcela psychicky zhroutila a musela navstivit
psychiatrii. Renata: ,..je pravda, zZe dva dny poté jsem se
psychicky slozila, ted chodim na psychoterapeutickd sezeni.
Hanka taky dochdzi na terapii." Podle psycholoZzky se u ni
projevila posttraumaticka stresova porucha (konkrétné porucha
sebehodnoceni a sebepojeti, poruchy v interpersonalnich
vztazich, obavy z budoucnosti, problémy s ucenim, aj.). Najevo
vySla Sokujici skutecénost: nevlastni otec Karel Renatu nékolik

let sexudlné zneuzival. Teprve v tomto okamziku Jji matka
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opravdu uvérila, ackoli se Jji Renata pokouSela se svym
problémem svérit Jjiz drive. Renata: ,V dobé, kdy to =zacalo
jsem o tom s nikym nemluvila, stydéla jsem se a bala jsem se,

vyhrozoval mi, Ze mé zbije a Ze budu mit ze Zivota peklo."

Vse zacalo <&ty¥i roky po svatbé, kdyZ se rodina prestéhovala
do Prahy. V té dobé bylo Renaté 11 let. Jednou v noci Renatu
probudily doteky, Karel se ji dotvkal na prsou a na prirozeni,
Jjindy pfed ni masturboval, o rok pozdéji za ni zacal chodit do
koupelny, kdyz se myla a pritom Jji pozoroval. Renata se matce
svérila aZz o mnoho mésict pozdéji a to pouze v ndznacich,
napriklad matce tekla, Ze se na ni Karel divné diva a ze Jji
pozoruje, tikd ji, Ze md hezkd prsa a Ze ji nikdy nebral jako
dceru, ale jako Zenu. Renata v té dobé spise cekala na néjaky
naznak matciny reakce, navic se bala toho, Ze ji matka nebude

veérit a pfikloni se spiSe na stranu svého manzela.

Kdyz bylo Renaté dvanact, navrhl ji Karel, Ze Jji koupi drahy
mobilni telefon, ale Ze pro to musi nejd¥iv né&co udé&lat. Rekl
ji, aby se svlékla, kdyZz to odmitla udélat, zacal na ni kricet
a kdyZz ho neposlechla, =zacal z ni strhavat obleceni. Protoze
se Renata Dbréanila, fackoval ji a mlatit péstmi do obliceje,
zacpal Jji pusu, aby nemohla kficet. Nakonec se mu podafrilo
svléknout ji celou do naha, jednou rukou Jji pak drzel, druhou
se uspokojoval. VydésSena Renata se ihned se vSim svérila

matce.

Alena: ,Nejdriv jsem tomu viubec nevérila, prislo mi to

absurdni. Ani jsem tomu nechtéla vérit."“

Renata: ,Hodné mé zklamala. Kdyz jsem 3ji to rekla poprvy -
prvni reakce byla takova, Ze se strasné lekla a nevédéla v tu
chvili co délat, jednu chvili mi taky nevérila, jestli si

nevymejslim a nechci se Karla jen zbavit.. Prvni co rekla bylo,
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Ze to musime ohldsit na policii, to bylo to, co jsem nechtéla,
doufala jsem Ze se to vyresi doma, zZe od néj pujde pryc. Ona
hrozné brecela a rikala, Ze s nim takovou dobu zustdvala kvuli
Hance, aby neméla rozpadlou rodinu. Rekla jsem na rovinu, Ze

nechci, aby se to ozndmilo, pro mé byl smérodatny rozvod."“

Alena nakonec vyresila problém tak, Ze se snazila predchéazet
situacim, kdy by Renata s Karlem byla sama doma. Renata proto
travila odpoledne v knihovné nebo u kamarddek a domt chodila
spole¢né s matkou. Renata: ,..svym zpusobem mé to omezovalo a
nebylo to to, co jsem od ni ocekdvala." Také Renata sama se
snazila ,nebezpecnym“ situacim vyhnout a sexudlnimu zneuzZivani
zabranit, napfiklad tim, Ze si privazovala kliku od koupelny,
aby dvere ne3ly oteviit. Na druhou stranu s nikym o tom, co ji
trdpilo, nemluvila a dusila to v sobé&. Pripadalo ji, Ze v tu
chvili s tim nemlZe nic wvic délat. Renata: ,.. citila jsem se
prosté jako néci obét, zZe jsem v tu chvili s tim nic
neudélala, Ze jsem méla svazany ruce a nechala si to 1libit, Ze

jsem byla obét a nedokdzala se branit."

Karel v$ak s obtézZovanim Renaty neprestal, pouze zménil svou
strategii a Renaté zacal nabizet penize (500,- za mésic, kdyz
za nim bude chodit do koupelny a ukaze mu prsa, 1000,- za to,
kdyz se pfed nim svlékne, pricemZ Jji na rovinu tekl, Ze se u
toho Dbude uspokojovat, ©pozdéji chtél po Renaté dokonce
pohlavni styk za penize). Renata to odmitala a vyhrozovala, Ze
pokud nepfestane naléhat, svéri se se v3im matce. Renata: ,b0On
mi porad rikal, Ze je to normalni, at tim mdmu vibec
nezatézuju. Mél pordad navrhy s koupelnou, at za nim chodim,
chtél, abych se ho dotykala na prirozeni. To Jjsem vSe
odmitala. Pak se nastésti zacali rozvadet." V té dobé se
zlepsil Renatin vztah s matkou, nebot rozvod matky a

nevlastniho otce povazovala za nejlep$i reSeni dané situace.

Pak se ale stalo néco, co chépala jako zradu - asi rok poté,
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co se matce se vsSim svérila, tedy v dobé, kdy Alena védéla,

jak moc Karel Renaté ublizil, méla s Karlem opét pomér.

Alena: ,Renata to nechtéla nahldsit, nechtéla o tom ani
mluvit. Kdja rikal, Ze je to blbost, Ze je Renata prece mala
holka. Mé ani ve snu nenapadlo, Ze dochdzelo k takovym
situacim, i kdyZ jsem byla doma. Rikal, Ze si vymyslime, Ze ho
nemaji déti rady a Ze si vymysli, at zkusime néco rict, Ze ndm

obéma znici Zivot.™"

Renata: ,.. to vSechno jsem nedokdzala mamé rict, tak jsem ji
dala predist zdznam z vyslechu’. V tu dobu uZ mi nezalezelo
tak na jeji reakci, neméla jsem se ceho bat, ale asi jsem se
hodné stydéla, nechtéla jsem o tom mluvit z oci do oc¢i, ale
chtéla jsem, aby védéla vsSechno, aby védéla vsSechno o tom

¢lovéku, aby si to vsSechno uvédomila.

V zari roku 2005 prisla za Alenou Sona (Karlova treti Zena),
kterd se Alené svérila s tim, Ze Karel pfred ni mluvi o Renaté
a dokonce se chlubi tim, jak ji zneuzival, Ze za ni chodil do
détského pokoje, kdyZz spala a ukdjel se nad ni. Hned poté se
Alena na v3e Renaty =zeptala. S prekvapenim zjistila, ze Jak
Sonia, tak Renata nezavisle na sobé vypraveéjl stejny ptribéh.
Protoze v té dobé Renaté jesté nebylo osmnact let, podala =za
ni Alena trestni oznadmeni =za sexualni zneuzivani. Alena:
,S Renatou jsem probirala mozZnosti, Ze to prejdeme, nebo dame
trestni ozndmeni. Rikala jsem ji, at se pfipravi, Ze ndm zacdne

kazit zZivot. Renata s nahldsenim souhlasila.™“

Co pro Tebe Dbylo na celé situaci, v souvislosti s odhalenim

sexudlniho zneuzivani Renaty, nejtézsi?

%0 Renata byla vyslychand jako svédek v pfipad& napadeni Romana. Kdy? se ji

vySetfovatel ptal na Jjeji vztah s Karlem, zminila se o tom, Ze ji sexudlné

obtéZoval. PGvodné tedy Slo o dodatek k Uplné jiné vypovédi.
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Alena: ,To zjisténi, Ze to byla pravda, Ze 7jsem s nim Zila
jesté takovou dobu. On se pritom choval Uplné normalné,
snazila jsem se znovu se k tomu ve vzpominkdch vratit, ale ja

na ném nic nepozorovala."

Jak bys na takovou situaci reagovala dnes?

Renata: ,Uréité bych tu nebydlela, Sla bych rovnou k babicce,
Sla bych okamzité pry¢ a necekala na to, co se zase stane,
nespoléhala bych na mdamu, ale resila bych to sama."

Alena: ,Okamzité bych to nahlasila.™“

Alena, Renata a Roman jsou =zajedno v tom, Ze nynéjsi chovéani
Han¢ina otce narusSuje rodinnou stabilitu a pocit bezpeci,
¢lenové rodiny s napétim ocekavaji dalsi otcovy utoky. Hanka
je témito situacemi rozruSenad, nedokaze si takové situace
rozumoveé zdGvodnit, nechédpe c¢casto, co se déje (zdznam OPD:
,proziva  pocity strachu a uzkosti, jez vrcholi jeji
agresivitou a negativnim pristupem k okoli“). Otec psychicky
terorizuje také Hanc¢inu matku, které neustdle posila vyhruZné
textové zpravy, casto velice perverzniho charakteru, neustale
Jji sleduje a vydira, podavd na ni nescCetnd udéni na policii,
pise stizZnosti na odbor péce o dité a dokonce i Kk
zaméstnavateli. Kvuli jedné takové smySlené stiZnosti prisSla
Alena dokonce i o =zaméstnani. V dusledku Karlova Jjednani e
také nucena travit spoustu c¢asu na policii, na uUradu péce o
dité a u soudu, chodit k vyslechum, vypovidat, atd. coz 3Jji

2

znacné obtézuje a vylerpava.

?

(014

Jaky je Tvaj souclasny vztah ke Karlovi, co k nému citi
Renata: ,Jda s nim Zadny vztah nemam. Nesndsim ho."“
Roman: ,Zddny neni. Nendvist.“

Alena: ,Zlost, nendvist, nejsem schopnd s nim komunikovat ani
ohledné Hanky, nejde s nim mluvit."

Hanka: ,S tatkou se mdme rddi, je na mé hodnej."
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Stadvajici obdobi je téZké zejména pro Alenu, ,protozZe to neni
vyresSeny, je to nekoncici pribéh. Nékdy ztrdcim iluze, protozZe
vidim, Ze 1idé 1 instituce jsou mi naklonény, ale diky zdkonum
a dirdm v nich nevidim na konec - na vyreseni téch
zdalezitosti." (Karla naptriklad dodnes nikdo nedonutil 3jit na
psychiatrické vysSetfeni, které natridil soud, neplati vyzivné,
atd.). ,Nékdy myslim, Ze uZ nemuzZu, dalsi vyslech na policii
to uzZ nevydrzim. Ted délam vsSechno proto, protoZze musim
fungovat dal, kvdili holkdm, nemizZu se slozZit.“ Alena navic
Zije v neustédlém strachu a obavach z dal$ich moZnych utokl na
jeji osobu a rodinu, nebot Karel m& stdle u sebe klice od
domu, které i pres vyzvu policistd odmitl wvydat. Na schizky
sjednané s Uradem péce o dité v3ak Karel nechodi, byt jsou
tyto iniciovadny na =zékladé Jjeho dopistt a urgenci, v nichZ se
snazi dostat matku do postaveni Zeny, kterd se nestard o své
dité, a které se musi dité odebrat. Stejné tak nereagoval na

doporuc¢eni OPD ohledné néavstévy psychologa, ke kterému tak

doch&zi s Hankou pouze jeji matka.

Renata: ,Co se tycCe jednani Karla, rozhodné si nemyslim, Ze je
starostlivy otec, ktery se obava o svoji dceru, je to c¢lovék,

ktery chce za kazZdou cenu nékomu uSkodit.™"

Karel se snazi po3pinit 1 svou nevlastni dceru Renatu a to
tim, Ze pise dopisy se zjevné nesmyslnym a perverznim obsahem
i na Yeditelstvi sSkoly, kterou Renata navstévuje. Alena zaciné
mit strach také o Hanku, zejména kdyZz ji md u sebe Jjeji otec,
nebot ten Hance zakazuje mluvit s matkou o tom, kde se
spolec¢né zdrZuji a co délaji. Ze zaznami OPD a z vypovédi
matky, Renaty 1 Romana déale vyplyvéa, Ze Hanciny stavy
nevyrovnanosti vrcholi vzdy po navstévé u otce, ktery Ji
vyslychéa, zcela védomé Jji poddvd o matce nepravdivé a

zkreslené informace, kterymi pred Hankou dava neskryvané
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najevo svlj negativni postoj k matce. Otec Hanky zcela ucelové
vede kampan za degradaci matcéiny osoby, JjakoZto druhého
rodic¢e, snizuje Jjeji autoritu a snazi se v Hance vyvolavat
negativni vztah k matce. Hanka se z navstévy u otce vraci domu
podrdzdénéd a nervbdzni, zlobi a matku vlbec neposlouchéa. Alena:
,Karel ji také posila na mobil zprdvy, ve kterych o nds uvadi
samé 1zi, urdzi nds a hrubé ndm nadavd a pise, aby si na nas
Hanka ddvala dobry pozor. Hanka kvili takovym zprdvam nékdy i
brec¢i.“ Svym chovanim tak narusSuje vychovné usili matky, Hanka
ztradci pocit Jistoty, coZ miZe narus$it jeji dalsi fyzicky, ale

zejména psychicky vyvoj.

V dtsledku vsech téchto udadlosti podala Hancina matka navrh na
zakaz styku otce s ditétem, JjemuZz soud vyhovél. Otec vsak
nédsledné podal stiZnost na Ministerstvo spravedlnosti, 3Jjiz
bylo  vyhovéno a rozsudek soudu pozbyl své platnosti.
V soucasné dobé probihd necetné soudnich jedndni a vyslechuy,
Jjak wve wvéci sexudlniho zneuZivani nezletilé a ohroZovani
mravni vychovy déti a mladeze, tak ve véci pomluvy, krivé
vypovédi, zanedbani péce o nezletilou, zatajeni skutecnosti,
kfivého obvinéni, poruseni druZstevnich prav a prav osob, ve

véci Upravy styku s nezletilou a péce o nezletilou, aj.

Na otézku, zda by dnes jednala jinak, Alena odpovida, Ze by uzZ
nenechala situaci dojit tak daleko a zazadala o rozvod v obou
pripadech dfive. Alena: ,Rodina v mym détstvi absolutné
fungovala, Zadné takové problémy u nds nebyly, détem se
vénovala maximalni péce a pozornost, to byl vzor, tak jsem

chtéla, aby to fungovalo i v moji vlastni rodine."

3.4. rozbor hypotéz - analyza
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V pribéhu Aleny a jeji rodiny se objevilo vicero forem nésili.
V prvnim manzZelstvi se Jjednalo zejména o néasili psychické
(niceni zarizeni bytu, nerespektovani potteb druhvych,
bezohlednost), fyzické (Jiti ve stavu opilosti nékolikrat
Alenu fyzicky napadl), sexualni (Jitri Alenu znésilnil) a také
ekonomické (Jiti neptispival financ¢né na spolecnou domécnost,
podle Aleny rozprodaval cenné véci a bral ji penize, pozdéji
neplatil wvyzivné, apod.). Ve druhém manzelstvi se objevilo
nadsili fyzické, a to =zejména na détech, sexudlni nasili
(sexudlni zneuzivani nevlastni dcery Renaty), socidlni nésili
(zdkaz styku s Jitim a s prarodici) a zejména Vv obdobi
rozvodového fizeni a po ném se objevilo také nésili psychické
(vydirani, vyhrozZzovani, pomlouvani, navadéni Hanky proti

matce, apod.).

Hl. Néasili je prostf¥edkem, ktery pachatel pouziva k

dosazeni nebo udrzeni urcité mocenské pozice v rodiné.

Prvni hypotéza vychdzl primarné z teorie o prfetrvavajici
patriarchdlni povaze vztahd mezi muzi a Zenami. Tato teorie
pravi, Ze navzdory zrovnopravnéni muzl a Zen ve sféfe verejné
a demokratizacé¢nim tendencim pronikajicim také do sféry
soukromé a do oblasti intimnich vztah mezi ¢&leny rodiny,
zistidvajli ve spolelnosti predstavy o odlisnych rolich muzd a
Zzen hluboce zakotrenéné (str.31-35).

V pripadé Alenina prvniho manzelstvi nejsou tyto mocenské
tendence patrné natolik, jako v pripadé manzelstvi druhého.
Zatimco u Ji*iho Dbylo nésilné chovani podminéno pozitim
alkoholu a smérovalo vylu¢né na Alenu, Karel se dopousdtél
nédsili naprosto védomé a Ucelové s cilem prosadit a udrzet

svojil vtdcéi pozici pred vsSemi ¢leny rodiny.

74



Z vypovédi Aleny je patrné, Zze Ji¥i nikdy hlavou rodiny nebyl
(Alena:,.. o vsechno jsem se starala ja, on se nechal vést."),
zatimco Karel ano (Alena: ,VSechny problémy, si myslim, Ze
plynou z toho, Ze jsem dodneska jeho majetkem, vyzaduje od nds
poslusnost az do smrti..“), sama Alena se bala mu odporovat a
radéji ho na slovo poslouchala (Alena: ,Karla jsme se vSichni
bali, tak jsme mu porad ustupovali, pordd vyhrozZoval, snazila
jsem se mu vyjit vstric, ve vsSem mu vyhovét..“, Renata: ,.. bala
se mu postavit.."). Rozdil mezi obéma muzi maZe spocivat rovnéz
v odlidnych vzorcich chovédni, s nimiz se setkali pt¥i wvychové
ve své vlastni rodiné. Jifimu chybéla pozitivni role otce, ve
své matce nespattroval naprosto Zadnou autoritu a Jjeho chovani
se vyznacuje permanentni nezodpovédnosti, ptricdemz Karlovi od
détstvi vsSichni ustupovali (Roman: ,.vSechno muselo byt
vzdycky po jeho, a kdyZ nebylo, tak bylo zle"“) a jeho chovéani
vykazuje znamky  despotismu. Naproti tomu pro Alenu
predstavovala jeji ptGvodni rodina vzor (Alena: ,Rodina v mym
détstvi absolutné fungovala, zZadné takové problémy u ndas
nebyly, détem se vénovala maximalni péce a pozornost, to byl
vzor, tak jsem chtéla, aby to fungovalo 1 v moji vlastni
rodiné."), kterému se chtéla pfiblizit. Ji¥i pouzival nasili
pouze tehdy, Dbyl-1i opily (Alena: ,Agresivita u néj se
projevovala ciste ve vztahu k alkoholu."), a zejména
v situaci, kdy mu Alena odmitla v nélem vyhovét. Je naprosto
z¥ejmé, ze Jitri Alenu bil nebo nic¢il véci proto, aby ji primél
k uré¢itému jednéni (Alena: ,.. vzdycky chtél, abych mu uvarila
kafe a chtél se se mnou bavit, kdyzZz jsem to odmitla, vyhazoval
véci z okna nebo mé bil."). Prvky autoritativniho vystupovani
a chovani tedy mlzZeme v pripadé Jitriho vymezit pouze vyse
uvedenymi znaky. U Karla je snaha o prosazeni se a udrzZeni si
své vud¢éi pozice v rodiné zcela evidentni a nezpochybnitelna
(Alena: ,.. nikdo nemél prdvo na vlastni ndzor, kazZdej ho musel
poslouchat a obdivovat, jinak bylo zle. On je opravdu

w

dominantni. Renata: ,Je to namysSlenej, hodné netolerantni
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¢clovék, kt. si haji svoje zajmy, kdyZ se mu néco nelibi jde

w

pres mrtvoly. Roman: ,Vsechno muselo byt viZdycky po jeho, a
kdyz nebylo, tak bylo zle.. kdyzZz dostal co chtél, tak uz si pak

zil podle svyho na ukor ostatnich..“).

Zavér: Na zakladé vySe uvedenych argumentd miZeme H1 ,Nasili
je prostredkem, ktery pachatel pouziva k dosazeni nebo udrzZeni

w

urcité mocenské pozice v rodiné."“ potvrdit.

H2. Déti jsou zneuzivany ve vzajemném boji rodiéd o dosazeni
nebo udrZeni urcité mocenské pozice v partnerském

vztahu/rodiné.

Druh& hypotéza vychazi, podobné jako predchazejici, z teorie o
pretrvavajicich patriarchalnich vzorcich chovani ve wvztazich
mezi Jednotlivymi ¢leny rodiny. Zminény fakt 1lze dobre
sledovat =zejména ve vztazich mezi rodic¢i a détmi. Rodice
nezridka svého nadrazeného postaveni a zavislosti déti na nich
zneuzivaji, ¢&i se prosttednictvim pouzivani fyzickych trestt
snazi ziskat zpét svou ztracenou autoritu a upevnit své
mocenského postaveni v rodiné. Podobné Jjako u predchazejici
hypotézy, 1 zde vychdzi najevo, Ze Jifi nemél v rodiné prilis
velkou autoritu (Alena ho 1i¢i jako nezodpovédného, stejné
jako pozdéji také Renata, vztah déti k nému Jje spise
kamaradsky, déti nikdy nebil). V jeho ptripadé (rovnéz v
nadvaznosti na fakta uvedend ©pri rozboru ©prvni hypotézy)
nalezneme jednoznacny dukaz toho, Ze otec se snazil mocenské
pozice v partnerském vztahu dosdhnout, Jjak v obdobi Jjeho
trvani (nasili vacéi Alené, které pouzil vzdy, kdyZ jej odmitla
poslechnout a udélat to, co chtél. Alena: ,.. chtél, abych mu
uvarila kafe a chtél se se mnou bavit, kdyZ jsem to odmitla,

vyhazoval véci z okna nebo meé bil."), tak po rozvodu
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manzelstvi, kdy détem vyvracel argumenty matky a tvrdil, Ze se
jej pouze snazi ocernit (Renata: ,.. spoustu véci mi vyvracel,
treba Ze nechodil domu opilej, Ze se o mamu staral,..“). Také
matka vSak svym zplGsobem déti zneuZivala k udrzZeni své pozice
a autority tim, Zze o otci pred détmi mluvila pouze
v negativnim slova smyslu nebo vubec (Renata: ,.. Tdta se o nds
pry nestard, je to alkoholik, kdyby nds chtél videt, tak se o
to néjakym zptusobem snazi, napr. pres soud. Jd jsem od tdty
nikdy nezazila nic Spatnyho,..“), navic détem v kontaktu
s otcem bréanila (Renata: ,Vidéla jsem to u Romana, © ném mama
védéla, Ze za tdtou chodi a hrozné se na néj zlobila. Mama mu
to zakazovala 1 Karel a mdma s tim souhlasila."). V pripadé
Karla je zneuzivani déti k udrZeni mocenské pozice v rodiné
zcela evidentni. Za timto UcCelem nejprve pouzival ,pretvarky",
to aby si déti =ziskal na svoji stranu. Po svatbé, kdy uz
nemusel o prijeti do rodiny ze strany déti usilovat, se naplno
projevil jeho autoritativni charakter. KdyZz jej déti prestaly
obdivovat, vynucoval si autoritu nasilim, déti trestal a bil
tak, Ze se ho vsichni postupné zac¢ali bat a radéji délali to,
co chteél (Renata: ,.. vyhrozoval mi, Ze mé zbije a zZe budu mit
ze Zivota peklo. ™). Romanovi a Renaté také zakazoval
navStévovat prarodice a otce (Renata: ,Ja si myslim, Ze se
bal, aby jsme se nepriklonili na tdtovu stranu, aby neztratil
autoritu."). V dobé€ po rozvodu =zac¢al vyuZivat v boji proti
matce také dceru Hanku, kterou se proti ni snazi postvat
neustdlymi wuradzkami a pomluvami, kterymi matku ptred Hankou
oCernuje, snazi se vyvolat v ni strach =z matky, atd. (Alena:
,.. jemu nejde o déti, ale vyvolat deprese, psychicky ndtlak,

on proti mné"“).

Zavér: Na zakladé vyse uvedenych argumentld maZeme H2 ,Déti
jsou zneuzivany ve vzdjemném boji rodild o dosaZeni nebo
udrzeni urcité mocenské pozice v partnerském vztahu/rodiné.™

jednoznac¢né potvrdit.
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H3. V rodinadch s nevlastnim rodicéem 1lze pfedpokladat

vyskyt domaciho nasili pachaného na détech.

Treti hypotéza vychdzi primédrné od Hallera a Jjeho teorie
pric¢in domédciho nésili, v niz tvrdi, Zze pravdépodobnost
spadchani néasili na ditéti stoupd tam, kde v domdcnosti zZije
s rodinou ditéte také nevlastni rodi¢. Tyto déti jsou ohroZeny
zejména nasilim fyzickym nebo sexudlnim (..u nevlastniho rodice
odpadaji zabrany pred incestem. Navic v dobé, kdy se nevlastni
otec dostava do rodiny, Jjsou nevlastni déti casto JiZ na
pocdtku puberty. Tim nejenZe nartstd potencidl konfliktnich
st¥et®h mezi rodic¢i a dospivajicim ditétem, ale Jje znémo, Ze
pocet pripadd sexudlniho zneuzivani divek vyrazné narlsté
s pocatkem puberty, tedy okolo 11-15 let .. str.29)

Nevlastnim rodic¢em byl v tomto pfipadé Karel. Vztah mezi nim a
nevlastnimi détmi prochdzel celou fadou zmén. Nejprve se
choval k détem dobfe (pro déti vymySlel razné vylety a bral Jje
na dovolenou), déti Jjej zpocatku mély rady a obdivovaly ho
(Renata v ném vidéla ,moderniho c¢lovéka se smyslem pro
humor“). Pozdéji (poté, co Jjeho ,pretvarovdani" déti prokoukly)
se vSak Karel zac¢al chovat k détem hrubée (Alena: ,.. nebyl na
né hodnej, byl nespravdelivej, bral Jjim veci, které
dostaly..), déti mu spise slouzily, vyuzival Jje k citovému
vydirani Jjejich matky (ndsilné se choval pouze k nevlastnim
détem: Alena: ,.. trestdn byl hlavné Roman"“, Renata: , U Romana
ho provokovalo to, Ze si namlouval, Ze mdama Romana strasné
preferuje, zZe je to jeji mazdnek. Myslim, Ze na néj zarlil,
nazyval je jako dva spojence proti nému."). Karel si na détech
také wvyléval svou =zlost (Renata: ,.. Chapala jsem to jako

krivdu, Ze si to na nds chtél vybit, kdyZ uZ prisel nasStvany z
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prdce.") a svého postaveni v rodiné zneuzival naptriklad také
tim, Ze détem zakazoval rlGzné aktivity. Dals$im dukazem, ktery
podporuje tuto hypotézu je fakt, Ze sexudlné zneuzival svou
nevlastni dceru Renatu, a to zhruba po dobu tf¥i let. V této
souvislosti se také potvrzuje teorie o nedostatku wvlastniho
intimniho prostoru (dvere koupelny nemély zamek, pro Karla tak
bylo Jjednoduché, dostat se dovnit¥ a Renatu zneuZivat jako
objekt svého sexualniho uspokojovani), ktery zvysSuje
pravdépodobnost vyskytu nasili v rodiné. Velkou roli
v takovych ptripadech sehrédvd také odstranéni zdbran (3lo o
nevlastni dceru, Renata: ,.. rikal mi, Ze mé nikdy nebral jako
dceru, ale jako Zenu.“ ), také vék Renaty potvrzuje vysledky
dosavadnich studii (nejcastéji Jsou obéti sexuadlniho

zneuzivani divky ve véku od 11 do 15 let).

zavér: Na zakladé vy$e uvedenych argumentd mazeme H3 ,V
rodindch s nevlastnim rodicem lze predpokladat vyskyt domdciho

ndsili pdchaného na détech." jednoznacné potvrdit.

H4 . Domaci nasili Jje tabuizovano v za&jmu zachovani

idedlniho obrazu rodiny navenek.

Ctvrtd hypotéza vznikla na zé&kladé teorie némeckého sociologa
Klause Wahla o ,ztroskotdni mytu o moderni rodiné“, ve které
se stretédvajl predstavy a ocekidvani spojend s rodinnym zZivotem
(rodina jako bezpec¢né, harmonické misto a Utocisté) a realita
kaZzdodenniho Zivota (hadky, problémy, starosti, aj.). Pres
veSkeré problémy spojené s rodinnym zivotem v3Sak existuje
trvald snaha jednotlivych ¢lentd rodiny (zejména rodic¢d) dostat
alespon zc¢asti tomuto idedlu (str.10-13).

V ramci prvniho manzZelstvi s Ji¥im Alena Spatnou rodinnou

situaci utajit nemohla, 1 kdyby chtéla sebevic, nebot Jirkovo

79



chovani bylo zcela oc¢ividné a o Jjeho problému s alkoholem tak
Alenino nejblizsi okoli dobtre védélo. O problémech védely
nejen Aleniny kamaradky (Alena: ,.. ty mi vérily, protozZe znaly
dobre jeho i mé..“), ale také jeji rodice. ProtozZe s nimi ale
manzelé nebydleli, nedokazali si situaci Aleny ptredstavit
readlné (Alena: ,AZ kdyZz déda hlidal Romana, kdyzZz mél
mononukledzu, a vidél to, co se déje na vlastni oc¢i, tak to
pochopil. Rekl: “ihned se sbhal a jedes k ndm, tady s nim
nemizes bejt "“.). Urlity smérodatny prvek spociva ve faktu, :zZe
i pres vSechno prikofri Alena s Jitrim zila témétr 13 let (Alena:
,Dlouho jsem doufala, dlouho jsem premysSlela, vérila, Ze
prestane. Zvazovala jsem bydleni, déti, jak by to pak
vypadalo, dalsi existenci... dobu rozvodu, neprijemnosti,
vdlecny stav. Byl =z toho hotovej, do posledni «chvile mi
nevéril, zZe si o rozvod zazadam."“).

V ramci druhého Alenina manzelstvi byla situace naprosto
odlisnad. Vypovéd Renaty i Aleny Jjasné potvrzuje, zZe Alena
chtéla rodinné problémy pred svym okolim utajit, zejména pak
pfed rodic¢i (Renata: ,.. rikala, abychom to nerikali hlavné
babicce a dédovi, protoze by zakrocili a toho se bdla, protoze
si drZela rodinu.. bdla se, Ze se rodina rozpadne."), nebot se
obavala toho, Ze tentokradt nebudou pouze prihliZet, ale
skutec¢né Jjednat, a to predevsim s ohledem na zajmy déti
(Renaty a Romana). Alena sama pak v souvislosti se sexualnim
zneuzivanim Renaty pfriznala, zZe s Karlem zuastavala hlavné
kvili Hance (Renata: ,.. aby neméla rozpadlou rodinu."). Alené
tedy neslo v prvé fadé o to, aby =zachovala Jjakési zdani
idedlni rodiny navenek, nybrz pouze o to, aby rodinu udrzela

pohromadée.

Zavér: Na zakladé vySe uvedenych argumentd miZeme H4 ,Domdci
ndsili je tabuizovdno v zdjmu zachovani idedlniho obrazu

A}

rodiny navenek."“ vyvratit.
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H5. Sila socialni sité ovliviuje rozhodnuti obéti fesSit

problém domaciho nasili v rodiné.

Patd hypotéza vznikla v souvislosti s teorii o ,rodiné
v situaci malé, uzavrené skupiny“. Uvedena teorie mimo Jjiné
pojednavd o tom, Ze mala socidlni kontrola napomédhd eskalaci
nadsili, zejména proto, Ze okoli (sousedé, ale i Sirsi rodina)
se Casto brani =zasahovat do vzédjemnych partnerskych vztaht,
které jsou povaZovany za &ist& soukromou zaleZitost. Cetné
pruzkumy vsak dokazuji, ze tzv. ,treti osoba"“ (str.26), hraje
pri feSeni konfliktu a problémd s domdcim nésilim casto
rozhodujici roli.

NeZ zacCneme s duakazem o verifikaci nebo falzifikaci této
hypotézy, Jje nutné si objasnit, co v tomto pripadé Dbudeme
»,S0cialni siti“ rozumét. Pro naSe UcCely si zavedeme dva
terminy, a to: ,soukromd“ a ,verejnad“ socidlni sit. Pod
sSoukromou socidlni siti“ pak budeme chapat nejbliz$i okoli
obéti (pratelé, pribuzni, znami), pod pojmem ,vetrejnd socidlni
sitY pak budeme rozumét zejména verejné instituce, Jjez se s
problematikou (dom&ciho) nasili setkévaji a zabyvaji, tzn.
policii, soudy, lékare, socidlni pracovniky, aj.

V pripadé Aleny vime, ze jeji vztahy s rodic¢i se daji oznacit
za davérné, bezproblémové a celkové velice dobré. Alena navic
mluvila o tom, Ze vzdy méla ve své blizkosti néjakou kamaradku
- duavérnici, které se mohla bez obav se svymi starostmi
svérovat (Alena: ,V tu chvili mi pomohlo to, Ze jsem se
svérila, zZe jsem si ulevila a nedusila to v sobé."). Jeji
,Soukromou socidlni sit™ tedy mizZeme oznacdit za silnou.
Podivame-1i se na prvnl manzelstvi Aleny, Jje zcela evidentni,
Ze osobou, kterd ji s fed3enim dané situace pomohla, byla jeji
nejlepsi kamaradka (Alena: ,.. Nasla mi 1 prdvnika, ktery mi

sepsal zddost o rozvod. To byl dulezity krok, protoze jsem
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nevédéla co délat, na koho se obrdtit."). Pri odchodu od
Jitiho wvSak sehrdl svou roli také Alenin otec, ktery ji
nabidl, Ze se muze 1 s détmi okamzité vratit doma (Alena: ..
kdyZ déda vidél to, co se déje.., tak to pochopil. Rekl: “ihned
se sbhal a jedes k ndam, tady s nim nemiZes bejt’ ). Alena sama
o pomoc rodic¢e neprosila, chtéla problém res$it sama, protoze
si pamatovala na slova své matky: ,AZ budou problémy, tak za
ndmi nechod."“ Teprve kdyZz s nabidkou pomoci ptridel sam jeji
otec, ji Alena prijala.

Pokud Jjde o odchod od Karla, fesila véc viceméné sama,
kamaradky pro ni predstavovaly spise psychickou podporou
(Alena: ,.. u mé je to tak: sdileny problém - polovicni
problém.. spolecné pak hleddme resSeni."), konkrétné vsak do
véci nezasdhly. Dlkazem sily ,soukromé socidlni sité“ Jje také
fakt, Ze Alena nechtéla o problémech se svymi rodic¢i vlbec
hovotit a také détem zakazovala, aby o tom, co se doma de&je,
pfed prarodic¢i mluvily, protozZe si uvédomovala, Zze by okamzité
jednali (kdyz jednou Karel zbil Renatu tak, Ze méla na tvari
velky monokl, wvsiml si toho Jjeji dédecek a ... Strasné se
zlobil na mamu, zZe tomu nedokdzZe zabranit, Ze nds nebrdani a
rikal, zZze jestli se to bude opakovat, tak se do toho vliozi.").
Pokud Jjde o ,vefejnou socialni sit“, ta je v pripadé Aleny
opravdu 3$iroka (policie, soudy, advokadtka, socidlni pracovnice
z OPD, aj.). Alena vsak jasné hovotri o tom, Ze .. je to
nekoncici pribéh. Nékdy ztrdacim iluze, protoZe vidim, zZe 1idé
1 instituce jsou mi naklonény, ale diky zdkonim a dirdm v nich
nevidim na konec..™. Z uvedeného Jjasné vyplyva, ze také
,verejnd socidlni sit"™, pokud Dby byla plné funkéni a
provazanad, by mohla predstavovat uG¢inné tes3eni situace, avsak
jeji soucasny stav to neumoznuje.

V pribéhu Aleny se také objevuje ve vztahu k ,vefejné socidlni
siti“ prvek nedtGvéry, konkrétné naptriklad v souvislosti se
situaci, kdy byla Jitim znésilnéna: ,Nikde jsem to nehldsila,

nevérila jsem, Ze mi nékdo pomizZe, bdla jsem se, zZe by se
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situace jesté zhorsila.", nebo také o néco pozdéji, kdyZ po
fyzickém napadeni ze strany manzela nebyla privoland policejni
hlidka schopna ji pomoci (Alena: ,..tak jsem zjistila, Ze pomoc
zvenci neprichdzi..“). Podobné tomu bylo i mnohem pozdéji, a to
v souvislosti se sexudlnim zneuzivanim Renaty, kdy si Alena
jasné uvédomovala, Ze by se situace méla tre$it s pomoci
instituci/,verejné socidlni sité“ (Renata: ,.. Prvni co rekla
bylo, Ze to musime ohldsit na policii.."), ale po predchozich
zkusSenostech védéla, ze to nebude jednoduché (Alena:
,S Renatou jsem probirala mozZnosti, Ze to prejdeme, nebo dame
trestni ozndmeni. Rikala jsem ji, at se pfipravi, Ze ndm zacdne
kazit Zivot..“). Dnes Alena vi, Ze vetrejné instituce (,vefrejnéa
socidlni sit“) hraji v souvislosti s feSenim jejich probléml s
Karlem rozhodujici roli, nebot wvztah mezi Alenou a Karlem Jje
natolik naruSeny, Ze nejsou schopni problém vyresit sami
(Alena: ,.. nejsem schopna s nim komunikovat ani ohledné Hanky,
nejde s nim mluvit."). Ackoli instituce Jsou momentalné
jedinym rozhodujicim ¢initelem v souvislosti s Fesenim a
urovnavanim vzajemnych konfliktd mezi obéma byvalymi manzeli,
je postoj Aleny k nim obdobny Jjako dfive. Sice v nich wvidi
jiskric¢ku nadéje, na druhou stranu Jjim stédle neduavéruje,
zejména kvtli tomu, Ze spory se vlecou JjiZ celé roky a proti
rozhodnutim instituci se 1lze donekonecé¢na odvoléavat (Alena: ..
Neni vidét konec, definitivni urovndni a reseni.").

Na ptribéhu Renaty a sexualniho nésili, jehoZz se na ni Karel
dopoustél, se Jjasné potvrzuje, Jjak vyznamnou roli hraje
funkcéni socidlni sit. Renata problém nejprve tajila, pozdéji
se zkouSela nepfrimo svérit matce (chtéla nejprve zJjistit
pripadné reakce matky na dany problém), ale obavala se, zZe Jji
matka nebude vltbec vérit (Renata: ,Hodné mé zklamala. KdyZz
jsem ji to rekla poprvy - prvni reakce byla takovda, Ze se
strasné lekla a nevédéla v tu chvili co délat, jednu chvili mi
taky nevérila, jestli si nevymejslim a nechci se Karla jen

zbavit."). U Renaty Jje patrné, zZe Jjeji ,vefejnd 1 soukroma
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socidlni sit"“ je velice slaba. Kamaraddkédm se nesvérovala, méla
snahu fedit problém pouze prostrednictvim matky, kterd byla
v té dobé Jjedinou Dblizkou osobou schopnou do véci =zasdhnout.
Renata v3ak nemé&la k matce potfebnou divéru, nechtéla s ni
hovotit o podrobnostech, stydéla se mluvit s matkou ,z oci do
o¢i" a uZ vlbec nesouhlasila s navrhem matky, aby véc oznamily
na policii (Renata: ,.. to bylo to co jsem nechtéla.. doufala
jsem Ze se to vyresi doma, Ze od néj ptijde pry&. Rekla jsem na
rovinu, Ze nechci, aby se to ozndmilo, pro mé byl smérodatny

A}

rozvod."“ Alena: ,Renata to nechtéla nahldsit, nechtéla o tom
ani mluvit..“). Problém pak zuastal dlouho utajen a netreSen.
Policie se o sexudlnim zneuzZivani Renaty dozvédéla teprve
v souvislosti s vySetfovanim pfipadu ubliZeni na zdravi,
kterého se Karel dopustil pfri napadeni Romana (Renata: ,Ja
jsem byla predvolana kviali napadeni Romana, a kdyZz se mé ptali
na vztah s nim (Karlem), tak jsem se o tom zminila a oni se
toho chytli, puvodné to byl dodatek uplné k jiné vypovedi,
dali mi dva dny na rozmySlenou, rekli mi, Ze to nedéldm jen
kvili sobé, ale Ze tim miZu pomoct i nékomu jinému
v budoucnosti, aby se to neopakovalo."). Renata tehdy nabidku
policie neprijala.

Dodnes u Renaty prfetrvava pocit, Ze je na v3echno sama a Ze se
se svymi problémy vlastné nemGze a nemd komu svérit (Renata:
... nespoléhala bych (dnes) na mamu, ale resila bych to sama",
Alena: ,.. Karel ji ublizil na cely zivot, on ji vyhrozZoval, ja
jsem si toho nevsimla, to dité na to vsSechno bylo samo."“).
Tento pocit vyplyvad zejména 2z toho, Ze matka nejednou Jjeji
dtvéru zklamala (Renata: ,KdyZz se zacli rozvadét, rekla jsem
si ‘konecné se vzpamatovala , zlepsil se mij vztah k ni, ale
pak se stalo néco, co beru jako zradu, asi rok po rozvodu
s nim zase méla pomér..."). Ve funkci ,tfeti osoby“ sehrédla
vyznamnou roli Karlova treti manzelka Sona (Alena: ,.. ona mi
vypravéla, jak se ji tim chlubil a svéroval se ji s tim, Ze

chodil =za Renatou do détského pokoje a ukdjel se nad ni...
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Nezdvisle na sobé vypravély kazda jednu a tu samou véc.").
Pravé diky Soné€, kterd za Alenou sama prisla, matka dceri
uvéfila a problém nasledné razantné& fedila (Alena: ,Sla jsem a

dala trestni oznameni.. Renata s nahlasenim souhlasila.").

Zavér: Na zakladé vysSe uvedenych argumentt mazeme H5 ,Sila

socidlni sité ovlivruje rozhodnuti obéti resit problém

domdciho ndsili v rodiné." jednoznacné potvrdit.

4. ZAVER

Empiricka ¢ast bakalédrské prace potvrdila, Ze problematiku
domadciho nasili nelze ©posuzovat pouze na roviné Jjednoho
teoretického prfistupu. Naopak, realny ptibéh Aleny a Jjeji
rodiny ukazuje, Ze na vzniku domdciho nasili se podili celé
fada nejrtiznéjsich pric¢in a faktord, které mimo jiné ovliviuji
také zplsob reSeni daného problému. Kazdy specificky pribéh ma
svidj hluboky psychosocialni kontext a proto proniknuti do
vSech Jjeho zakouti vyZaduje naprosto individudlni pristup.

Domnivédm se, Ze za ucCelem pochopeni celé 3§ite problematiky
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domdciho néasili nelze vychazet pouze ze zobecnénych vysledkl
kvantitativnich studii. K tomuto nédzoru Jjsem dospéla zejména
na zakladé dlouhodobého sledovani dané problematiky, pri
prekladu studie ,Domdci né&sili“ Maxe Hallera a jeho kolektivu
a také pri préci s nejruznéjsimi materidly a informacemi
souvisejicimi s pripravou mé bakalarské préace. Na zakladé
uvedenych zku$enosti Jjsem se rozhodla provést kvalitativni
pripadovou studii, na které bych manifestovala, jak délezité
je neopomijet konkrétni situaci jednotlivych aktér® a rovinu
vzdjemnych mezilidskych vztaht. V opac¢ném pripadé se totiz
vytrdci sama podstata zkoumaného jevu, nebot doméci nasili IJe
vytrzeno ze svého kontextu a souvislosti a hrozi, Ze problém

se stane pouze prazdnou formou bez obsahu.

Z hlediska teoretického paradigmatu, které mé€ pfri psani mé
bakaldtské préce nejvice oslovilo, Jje nutné zdaraznit vliv
multifaktorovych teorii. Jak bylo uvedeno jiz vySe, Jje zrejmé,
ze jednotlivé pristupy se vzajemné prolinaji a dopliuji.

Pokud jde o Honigovu teorii nasili jakozZto ,ultima ratio"“
(str. 8-10), souhlasim s jeho tvrzenim, Ze nasili Je treba
chdpat v jeho socidlnim kontextu. V podstaté 1lze rovnéz
souhlasit s jeho tvrzenim, Ze domaci néasili Jje zaclenéno do
kazdodennosti rodinného Zivota do té miry, Ze konstruuje
normalitu. Zejména fyzické nédsili viGc¢i détem je stédle hojné
tolerovdno a povazovano za néco bézného, coz potvrzuje znamy a
proklamovany vyrok: ,Skoda kaZzdé rany, kterd padne vedle.“
(,Normou je to, co spolecenskd kritéria jako normdalni
vymezuji, obycejné ve vztahu k tradici. V pojeti normality
hraje znacnou uUlohu cdasovy faktor. Normativni kritéria se
v prubéhu vyvoje spolecnosti méni. Proména hodnotového systému
a z toho vyplyvajicich postojui je vdzdna na zmény, k nimZz
v kazdé spolec¢nosti zcela zdkonité, pod vlivem vnéjsSich
faktort 1 dynamiky, dochdzi. Takovy vyvoj se projevuje zménou

tolerance napr. k urcitym projevum."“ Vdgnerova, 1999:22). Na
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druhou stranu ovsSem pravé posun v chdpani domadciho néasili a
zména postoje spolecnosti viacéi nému, Kkterd se projevuje
napriklad tim, Ze domaci nasili zac¢inad byt v nasi spolecnosti
povazovadno za problém (tzn. Ze Jjej nepovazujeme za soucast
kazdodenni reality, nybrZz =za 3Jjev anomicky), Jje dukazem, Ze
ndsili ve wvztazich je reflektovdno a stale castéji posuzovano
jako néco nezadouciho (viz. pribéh Aleny, kterd trpéla tim,
jak Karel Jjeji déti neprédvem trestal). S ¢im vSak v ramci
Honigovy teorie souhlasit nemohu Jje tvrzeni, Ze nasili ve
vztazich je jakymsi ,ultima ratio“ (,posledni moZnosti“ muzua
v jejich boji o udrzZeni mocenské pozice. Jde o néasili, které
muzi ospravedlnuji svou bezmocnosti - str.8-9). Pachatel totizZ
nepouziva nasili jako ,ultima ratio/posledni moznost™
(problémy a konflikty se daji <tfesSit také Jjinak, neZ pouze
uzitim nésili), naopak néasili je pro pachatele wvelice
jednoduchym a rychlym prosttredkem k dosaZeni Za&douciho cile a
to S minimdlnim GUsilim (bez diskuse, tolerance,
ohleduplnosti, atd.). Jeho prostfednictvim manipuluje se svymi
obétmi, ovlada Jje i v situacich, které podobné projevovani

moci vltbec nevyzZaduji.

Zakladni my$lenky teorie o ,pasti modernizace“ a ztroskotani
mytu o moderni rodiné Klause Wahla (str.10-13) 1lze najit i
v mé Dbakalarské praci. V ramci empirického Setfeni @ se
prokazalo, Ze rozvracené vztahy v rodiné opravdu pfedstavuji
pro vsechny Jjeji ¢&leny velkou zaté€Z a jsou spojeny s vysokou
mirou stresu. Déti Jjsou casto svédky konfliktd mezi rodici,
rodic¢e déti zneuzivajili ve vzajemném boji mezi sebou, snazZi se
dostat Je pod svij wvliv a na svou stranu. D&ti takovym
chovanim velice trpi, <coz si wv$ak rodic¢e malokdy dokéazZi
uvédomit a priznat a podobného chovéni se vyvarovat.

Teorie o nésili JjakozZzto aspektu patriarchédlnich struktur
(str.13-15) se v mé studii zcela Jjasné potvrdila. Skrytéa

hegemonie, ktera ve spolecnosti pretrvava, Jje o) to
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nebezpecnéjsi, ze ackoli Jje verejné deklarovano Jeji
odstranéni, ve skutecnosti wve wvztazich mezi muZzi a Zenami
nadidle pretrvadvd a projevuje se zejména v ramci partnerskych
vztah®. Na prikladu Aleny se da velice dobtre ukézat, Ze ackoli
jde o samostatnou Zenu, schopnou postarat se o chod celé
domacnosti a o vychovu déti, chovala se jak ve vztahu s Jifim,
tak zejména ve vztahu s Karlem jako bytost naprosto podrizeni.

Rovnéz teze teorie o souvislosti domdciho nasili s identitou
sexudlni/genderové role, 1lze povazovat za pravdivé. Uvedené
teorie poukazuje na fakt, Ze nédsilné jedndni s ostatnimi c&leny
rodiny maze byt také zdlezitosti nauc¢enou v prubéhu
(genderové) socializace. Zatimco Zeny Jjednaji c&asto s ohledem
na vztahy (Alena napfiklad zvazZovala dlouho to, co by ji a
détem prinesl rozvod), muzské chovadni Jje odlisné (,Vzhledem
k tomu, Ze maskulinita je definovdna na zadkladé separace a
femininita na zdklade primknuti, je muzska pohlavni
(genderova) identita ohroZena intimitou, zatimco  Zenskou
pohlavni (genderovou) identitu zase ohrozZuje separace. Proto
maji muzi spise problémy se vztahy, kdezto Zeny mivaji
problémy s individuaci“, Gilligan, 2001:37 nebo ,NejenzZe tedy
Zeny samy sebe definuji v kontextu 1idskych vztaht, ale
zdroven se posuzuji podle toho, jak jsou schopny pecovat o
druhé. Citlivost vici potrebdm druhych a prijeti odpovédnosti
za pécdi vedou Zeny k tomu, aby vénovaly pozornost 1 jinym
hlasim neZ pouze vlastnim a aby do svého usudku zahrnuly 1
jiné ndzory", Gilligan, 2001:45) . Vyznam nepsanych
sociokulturnich norem na vztahy mezi pohlavimi Je zcela
evidentni. Naptiklad tzv. ,obraz sebeobétavé matky“ (str.17)
(ktery se objevuje také v pripadé Aleny) poukazuje na to, :zZe
Zena Jje tou osobou, kterd ve vztahu muzi ustupuje, podfizuje
se a obétuje pro rodinu a jeji zachovéani, a to i1 na utkor svych
vlastnich potfeb (stejné Jjako v nasem pribéhu Alena, kteréa
setrvavala v manzelstvi s nadéji na zménu a se snahou udrzet

rodinu za kazZdou cenu, ovsem Jjen do té doby, neZ se nasili
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vaci détem opravdu vystupniovalo do té miry, Ze uZ jej nebyla
ochotnéd tolerovat).

V souvislosti s proménou pohledu na rodinu Jjako na bezpeclné,
harmonické misto plné léasky a emoci, dos$lo samozrejmé také
k proméné ocekidvani, JjeZ Jsou se zaloZenim vlastni rodiny

spojovana.

O¢ekavani a predstavy Jjsou vsSak v rodinadch, kde se vyskytuje
domaci nésili, c&asto pouze nedostiZnym idedlem, JjemuZz se lze
s nemalym Usilim nanejvys$e priblizZzit. Kazdodenni starosti,
stres, héadky, rodinné problémy, to vSe vede k postupnému
vysttrizlivéni, nékdy i zklamani. To, co zUGstava je vSak nadéje
a snaha, 1 navzdory tézkym situacim, rodinu =zachovat, nebot i
nadadle =zustédva velkou hodnotou. Lze predpoklédat, Ze problém
s domacim nasilim tak spise souvisi s nevhodnymi vzorci
chovani, JjeZz jsou naucené. Mezi takové vzorce vsak mimo Jiné
patti také uméni komunikace. Pravé komunikace, otevr¥enost,
ochota naslouchat, tolerance a respektovani potteb druhého
jsou tim, co mlze vzniku nésili zabranit. Nasili pr¥i reSeni
probléml je pouze tim nejjednodussSim prosttedkem, bohuZel vsak
naprosto nevhodnym. Proto Jje potteba, abychom nésili, Jjeho
podstaté a pric¢indm co nejvice porozume€li, abychom si tento
problém pripustili a dokédzali si jej predstavit ve v3ech jeho
aspektech a moZnych dasledcich. Nebot z reflexe daného
problému se mlZe stdt odrazovy mlstek pro Jeho YeSeni a
odstranéni. Je tteba si uvédomit nutnost ucit se vhodnéjsSim
vzorcim chovani, Jjinym zpusoblm reSeni vzadjemnych konfliktu,
je treba naudit se respektovat druhého v jeho pott¥ebach, ucit
se uméni komunikace. Jinak =zustane idedl harmonické rodiny

navzdy pouze idedlem, nikoli skutecnosti.
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PRILOHA

Nékteré organizace zabyvajici se domacim nasilim:

ProFem

se zaméfuje na konzultadni a podplrnou c¢innost pro Zenské
organizace a projekty jak v Ceské republice tak i v celé
st¥edni Evrope. Poradad vzdélavaci semindfe a vydava
infoma¢ni a odborné publikace. Napriklad projekt La

strada se =zaméruje na prevenci obchodu se Zenami.
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Tézistém Ccinnosti ProFem Jje osvétovd a verejnd prace

v oblasti nasili pachaného na ZzZenéch.

kontakt:

ProFem, o.p.s.

Gorazdova 20

120 00 Praha 2
tel./fax: +420 224 917 224

e-mail: profem@ecn.cz, info@profem.cz

http://www.profem.cz

Nadace Gender studies

Jje nezavisla neziskova organizace zabyvajici se
shromaZzdovanim, zpracovavanim a Sirenim informaci
souvisejicich s problematikou gender (provozuje
knihovnu), s moznosti vzdéladni v tomto oboru. Porada

nejruznéjsi kurzy a prednasky spojené s genderovou

tematikou a postavenim Zen v naSi spolec¢nosti, atd.

kontakt:

Gender Studies, o.p.s.

Gorazdova 20

120 00 Praha 2
tel./fax: +420 224 914 666

e-mail: officelgenderstudies.cz

http://www.genderstudies.cz

Bily kruh bezpeci

je obcanské sdruzeni, které wve svych poradnach (Brno,
Olomouc, Ostrava, Pardubice, Plzen, Praha) poskytuje
odbornou, bezplatnou a diskrétni pomoc obétem trestnych
¢inti. Vydava vlastni tiskoviny (&tvrtletni Zpravodaj
BKB), potrédda seminadre, kurzy, prednadsky, Jje garantem
projektt a kampani zamérenych zejména proti domdcimu
nasili. Provozuje Dbezplatnou linku pro pomoc obétem

domdciho n&sili v CR: Dona Linka, tel:+420 251 511 313
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vice informaci na http://www.donalinka.cz

kontakt:

centralni poradna BKB

Duskova 20

150 00 Praha 5

at,st,&t: 17-20 hodin

pad: 9-13 hodin (pro objednané)
tel.: 257 317 100

fax: 251 512 299

e-mail: bkbpraha@bkb.cz
http://bkb.cz

BKB Brno: Slovinskad 41, 612 00 Brno-Kralovo Pole
at: 17-20 hodin
tel./fax: 541 218 122

e-mail: bkb.brno@seznam.cz

BKB Olomouc: Katerinskad 8, 772 00 Olomouc
at: 16-18 hodin
¢t: 16-18 hodin (pro objednané)
tel./fax: 585 423 857
e-mail: bkb-ol@volny.cz

BKB Ostrava: Ul.28.fijna 124 (Dum kultury), 702 00 Ostrava
ut: 16-18 hodin
tel./fax: 597 489 204

e-mail: bkbostravalquick.cz

BKB Pardubice: PospiSilovo nam. 1693, 530 03 Pardubice 3
at: 17-19 hodin
tel.: 466 265 264

e-mail: bkb.pardubice@tiscali.cz

BKB Plzen: Americkd ulice 42 (budova pravnické fakulty zCU),
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301 35 Plzen
ut: 16-18 hodin
tel./fax: 377 637 695

e-mail: bkbPlzen@seznam.cz

Nadace ROSA

- Jje zamé¥ena na pomoc osamélym Zendm po

ovdovéni, které se ocitly ve sloZzité Zivotni
usiluje o vytvoreni preventivniho systému,

omezil domdci nésili na Zenadch a Jjejich détech,

domadci nésili v rodinach, poskytuje rady

Zzenadm, které se staly obéti domédciho néasili,

vybudovani azylového domu pro tyrané zeny.
kontakt:
Rosa
Podolskéa 25
147 00 Praha 4
tel.: 241 432 466
S.0.8. tel.: 602 246 102 (po-pa: 8-18 hodin)

e-mail: info@rosa-os.cz

http://rosa-os.cz

Dalsi dulezité kontakty:

PRAVNI POMOC:

LINKA PRAVNI POMOCI PRO ZENY-OBETI DOMACIHO NASILI
tel.: 224 910 744 (strfeda 18:30 - 20:30)

CESKA ADVOKATNI KOMORA
tel.: 221 729 011

PRAHA

rozvodu

nebo

situaci,
ktery Dby
mapuje
informace

podporuje
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PSYCHOSOCIALNI CENTRUM ACORUS

Pomoc Zenédm, obétem domaciho nasili, azylové ubytovani
Nonstop linka: 283 892 772

WWW.3aCOrus.cz

RIAPS

Krizové centrum,nepretrzitd psychoterapeutickd pomoc
Nonstop linka: 222 580 697

WWw.mcssp.cz/riaps.php

CENTRUM KRIZOVE INTERVENCE

Zatrizeni pro psychosocidlni pomoc lidem v krizi
Nonstop linka: 284 016 666

www.plbohnice.cz

BRNO

LIGA LIDSKYCH PRAV - PROGRAM PROTI DOMACIMU NASILI
Psychologickéd, prévni a socidlni pomoc obétem domadciho néasili
Krizovd linka: 737 834 345 (8:30-22:00)

tel.: 545 245 996

www.llp.cz

MAGDALENIUM

Azylovy dim pro Zeny, obéti domdciho nasili s utajenou adresou
Nonstop linka: 776 718 459

www.magdalenium.cz

HAVIROV

SLEZSKA DIAKONIE - PORADNA ELPIS

Poradna pro obéti néasili, trestnych ¢int, tyrani a zneuzivani
tel.: 596 812 764

www.slezskadiakonie.cz/elpis h aktual.html

KARVINA

SLEZSKA DIAKONIE - PORADNA ELPIS

Poradna pro obéti nésili, trestnych ¢int, tyrédni a zneuzivani
tel.: 596 323 031

www.Sslezskadiakonie.cz/pc karvina.html

TRUTNOV
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MOST K ZIVOTU

Psychickd podpora a ubytovani v krizovych Zivotnich situacich
tel.: 499 841 998
www.mostkzivotu.cz

HRADEC KRALOVE

ADRA - PYRAMIDA POMOCI A ROZVOJE

Poradna pro obéti nasili a trestnych ¢inu
tel.: 606 824 104, 495 262 214
www.adra.cz

AZYLOVE DOMY

Kontakty na jednotlivé azylové domy lze ziskat na krizovych
linké&ch.

KONTAKTY PRO DETI:

LINKA BEZPECI
Nonstop linka: 800 155 555

RUZOVA LINKA
tel.: 272 736 263

DETSKE KRIZOVE CENTRUM
tel.: 241 484 149

zdroj:http://rosa-os.cz
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