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1. OBSAH A CIL PRACE (strucnd informace o prdci, formulace cile):

Prace zkouma vyvoj slovenské ekonomické diplomacie a klade si za cil zjistit, do jaké miry se tato aktivita méni v souvislosti
s ¢lenstvim SR v Evropské unii. Prace nejprve definuje pojmy europeizace a ekonomicka diplomacie a nasledné
chronologicky popisuje vyvoj slovenské ekonomické diplomacie pfed a po vstupu do EU.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviwrci piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a metodologické ukotveni,
prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Prace je velmi dobfe teoreticky i metodologicky ukotvena, vysoce nad standard bakalaiské prace. Autorka rozumné definuje

faktory, které chce zkoumat, a jejich predpokladané hodnoty. Dobie pracuje s literaturou i stadou ptivodnich prament, na

jejichz analyze je cela prace zaloZzena. Pomérné€ zna¢na pozornost vénovana pojmim a odborné diskusi je na jednu stranu

zasluzna, na stranu druhou se ale kvili ni nedostava dost prostoru samotné analyze.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd iiprava,
formalni ndleZitosti prace apod.):

Prace vykazuje uréité formalni nedostatky. Neni naptiklad jasné, jakym zplisobem a za jakym ucelem autorka vyuziva

kurzivu (prvni strana uvodu). Sklotiovani nékterych jmen citovanych autorti nedava smysl (napf. ,.kniha kolektivu autorov

Bfetislava Dancaka, Petra Fiala a Vita Hlouska®). Autorka pouziva na nékterych mistech zkratku MZVaEZ SR (n¢kde

dokonce jako MZVaED SR (sic!)), kterou ovSem nikde nevysvétluje. Stranky nejsou ¢islovany.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské prdce, silné a slabé stranky, originalita myslenek,
naplnéni cile apod.):

Prace ma potencial vysoce nad ramec bakalafské prace. Omezeny rozsah tohoto typu zavére¢né prace ovSem autorce
neumoznil provést podrobn&j§i analyzu. Problematické je také strukturovani empirické &asti prace chronologicky. Faktory
definované v tivodu se pfitom nabizeji jako voditko pro ¢lenéni vyzkumu a ¢tenat (i autorka) by potom méli daleko jasnéji
v tom, jestli, jak a do jaké miry k europeizaci dochazi. V této podobé& autorka v podstaté arbitrarné vybere nékteré pasaze
znékterych vladnich dokumentl, které predstavi, a pak bez vétsi diskuse a jasnéjsi souvidosti piesko¢i k faktortim.
Empiricka c¢ast také vénuje velkou pozornost vladnim/ministerskym dokumentiim, ignoruje ale dalsi aktéry, ackoli jich je
cela fada v uvodnich ¢astech prace predstavena.

Ztejmé kvili omezenému rozsahu autorka také dostatecné neprovedla to, co si sama vytycila jako cil, tedy analyzu
europeizace slovenské ekonomické diplomacie. Vyvoj ekonomické diplomacie SR je sice ptedstaven, ale chybi podrobné&jsi
propojeni evropské Girovné a evropskych iniciativ s vyvojem na narodni urovni. Nékteré evropské dokumenty jsou sice kratce
zminény, ale vzhledem k tomu, ze pravé europeizace byla hlavnim cilem prace, je pozornost vénovana evropské tirovni a jeji
vazbé na Groven narodni nedostate¢na.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

Do jaké miry je smér europeizace top-down ve zkoumané oblasti relevantni? Do jaké miry pusobi v oblasti ekonomické
diplomacie smér horizontalni (socializace s ostatnimi staty, prebirani uspésnych modeli)?

Projevuje se europeizace néjakym zplsobem na aktivitach ostatnich aktéri ekonomické diplomacie SR (mimo ramec
MZVaEZz)?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovel):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném velmi dobi‘e azZ dobfe Vv zavislosti na prub¢hu obhajoby.

Datum: 5. ervna 2013 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



