Posudek bakalarské prdce Sylvy Hulové

,Brany Jinych svét: Podoba hranice Jiného svéta v keltskych a starose-
verskych ptibézich”

predklddané v roce 2013 na UFaR FF UK, obor religionistika

NOA]

Pokud by bakalédtské prace byly budovami, kde velikost ptidorysu znamena $ifi a hutnost
zahrnutych primérnich pramend, a vyska budovy odpovida mifte teoretizace, analyzy a pro-
pracovanosti interpretaci, pak by prace Sylvy Hutlové vypadala jako prototypickd vila Hol-
lywoodskych bohatcti: rozkladajici se na plose nékolika obycejnych domti, tudiZ nepottebu-
jici se Splhat do vys8ich poschodi. Majitel ¢i navstévnik je sice zprostén nepohodli schodt,
zato se vSak po téch dlouhych chodbach a veranddch pomérné nabéha.

KdyZ nechdme barvité pfiméry stranou, faktem ztstava, Ze prace pfi svém rozsahu cca 190
000 znakd, tedy piiblizné 100 normostran (a to informa¢né velmi hutnych normostran), je
gigantem, jemuZz by byly ponékud tésné i rozsahové mantinely uréené magisterské préci. Jiz
brzy po zacteni se do textu je ¢tenafi ztejmé, Ze vétsina onoho vykladového objemu spociva
v excerpéné-kompila¢né-kategorizacni préci s primdrnimi prameny, coz ostatné autorka sa-
ma v tvodu pfedesild. Vzhledem k tomu, Ze cilem prace je ,,pfedstavit soubor nejcastéjsich
motivi, které se vaZi k prekroceni hranice Jiného svéta v mytech a piibézich z doby raného a
vrcholného stiedovéku v keltském a staroseverském prostoru” (s. 2), je volba onoho vyse
zminéného zdkladniho charakteru vykladu srozumitelnd a pfimétend.

S ohledem na strukturu préce Ize konstatovat, Ze se sklddd ze ¢tyt hlavnich ¢asti:
— jadrem je pfedstaveni jednotlivych stéZejnich motivii, symbolt ¢i syZet, které autor-
ka shledala jako charakteristické pro limindlni epizody ve zkoumané literatufe; roz-
sahové je zdaleka nejvétsi: 43 ze 60 stran sazby (oddil III. ,,Hranice Jiného svéta”)

— pfed timto jddrem vykladu je umistén oddil, v némzZ autorka poskytuje urcitou orien-
ta¢ni informaci o podobéch Jiného svéta ve zkoumanych kulturnich okruzich; v tom-
to oddile je kromé charakteristické zaplavy konkrétnich ilustraci také jiz zfetelné p¥i-
tomny teoreticky komponent, stejn€ jako je zde formulované principielni interpretac-
ni pfedpochopeni a vysvétlena kli¢ova terminologie; rozsahem 7 ze 60 stran (oddil II.
,Jiny svét”)

— obecny interpretacné-teoreticky rdmec je rozsahoveé nejkratsi (cca 4 stranky z celko-
vych 60) a je rozdéleny na dvé ¢asti, pficemZ jedna pfedchézi a uvozuje centralni ,da-
tabadzi” motiv1y, jakoZto svého druhu prolegomena, zatimco druhéd praci uzavira



Pokud jde o ¢isté formdlni stranku préce, pravopis a interpunkce je, az na n€kolik drobnych
opomenuti, na dobré trovni. Jeden typograficky error, ktery se opakuje castéji, je stiidani
oblych a rovnych uvozovek (viz pfiloZeny obrazek). Vzhledem k systemati¢nosti vyskytu
této kosmetické vady se jedna pravdépodobné o problém pocitacového prevodu mezi rtz-
nymi kédovénimi, pfipadné nedorozuméni s bibliografickym programem Zotero, nikoliv
nepochopeni spravného cita¢niho standardu ze strany autorky.
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Ptikladem technické nepresnosti jiného fddu — sprdvnosti préce s pramennymi jazyky, resp.
odbornymi pojmy v pramennych jazycich — je pasaz ,,...se jednd o plavby (immrama), dobro-
druzstvi (echtra), sny (aisling) a ndmluvy (tochmarc)...”, kde uvedené irské terminy jsou chao-
ticky v rtznych gramatickych &islech a tvarech (spravné je: immram, pl. immrama; echtrae, pl.
echtrai; aisling, pl. aislingi; tochmarc, pl. tochmarca). Nicméné je to skute¢né podruzny lapsus a
s ohledem na celkové nastaveni préce zaloZené na praci s texty v pfekladu a nikoli na filolo-
gickou minuciéznost, se toto pfehlédnuti jevi jest€¢ méné podstatné. Nadto je tfeba ¥ici, Ze
jsou prakticky v8echna' ostatni staroseverska, irskd ¢i vel$skd jména a zvlastni terminy psany
piinktlich sprdvné a to u staroseverskych jmen i pti sklofiovédni, kde je obvykle velmi ne-
snadné nepiehlédnout nékterou z mnoha nepravidelnosti ¢i odchylek.

Tteti a posledni kritickd pozndmka k formalni strance se tyka uziti jména Hel: , v Helu”, ,do
Helu”, autorka uZziva vétsinou takto sklofiované maskulinum (napf. s. 9-11), pfitom Hel je ve
staroseverstiné femininum a je to sou¢asné jméno vladkyné podsvéti (,Smrt’) a souc¢asné my-
to-toponymum (,Smrt’) tj. velmi podobné jako fecky Hddés. Tato dvojsmyslnost je stéZejni
pro nd$ vhled do zptisobu mysleni starych Sevefanti, predéldvani vyrazu v ceStiné na
maskulinum proto povaZzuji za zbyte¢nou tvofivost, kterd jednak (¢isté subjektivné a estetic-
ky) zni dle mého ndzoru ponékud ,buransky’, jednak rusi femininni konotace, které by Smrt
méla mit a tim soucasné rozpojuje nendhodnou vyznamovou ambivalenci misto/vlddkyné.

Tim se dostavame k vySe zminéné metodologické strance prace s prameny. Jak jiz bylo na-
znaceno autorka ¢erpd ze zdrojovych textti v pfekladu, tj. jejim cilem nent filologicky rozbor
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na roviné pramenného jazyka, ale sledovani narativnich motivi na obecnéjsi strukturdlni
roving, ktera je do velké miry nezdvisla na specifikdch vazicich se ke konkrétnimu jazyku. S
ohledem na vytéené cile a ndpln préce je autorc¢ina volba uZiti zdrojovych texttt v ptekladu

praktickd a nenf to na Gjmu procesu ¢i vysledktim probéhlého zkoumani.

V tvodu autorka jasné vymezi co je objektem jejtho zkoumdni a jaké ma prace cile. Zvoleny
objekt (tj. korpus narativi) je ndsledné skute¢né probran a je dosaZeno vytéeného cile , pied-
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stavit soubor nejcastéjsich motivi, které se vazi k prekroceni hranice Jiného svéta...” (atd. viz

! Jedna z nékolika malo chybek je , Thorkila” namisto spravného , Thorkilla” (s. 29, 1. ¥adek). Tento
pfiklad svou zanedbatelnosti dobfe reprezentuje obdobnou situaci i u zbylych pfipada.
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vyse). Kromé toho v8ak v tvodu najdeme také , Co je to vlastné ten Jiny svét? A kde zacinaji
jeho hranice? Na tyto otazky se préce pokousi odpovédét.” Nutno ptfiznat, Ze v zodpovézeni
téchto otdzek je prace podstatné méné tispésna. Je to ale spiSe chyba piilis vagni, generalni a
ponékud naivni formulace téchto otdzek, nez ¢ehokoliv jiného — napt. ,Co je to vlastné ten
Jiny svét?” je otazka po ontologickém statutu Jiného svéta, na jejiz uspokojivé zodpovézeni
by bylo zapotiebi urcité troufalosti k formulaci vlastni pomérné obecné a p¥itom nebandlni
teze, sestup az k filosofickym pfedpokladiim a budovani argumentu od téchto reflektova-
nych piedpokladti, zkratka mnoho prostoru vénovaného spise teoretické stavbé, neZ kon-
krétnimu dokladovani atd. KaZdopadné by to byl tkol zcela jiného tddu, nez jaky muZe po-
jmout bakalarské préce.

Bezprostiedné za tvodni douskou se autorka vyrovndva s nelehkym tkolem vymezeni
prament. Narativy dobrodruzné-legendarniho druhu jsou u dvou zvolenych kultur pomér-
né hojné a neni v lidskych sildch je pojmout do zkoumani v Gplnosti. Autorka proto se proto
rozhodla zahrnout prameny, které se vyznacuji nejvy$sim relativnim stafim a kulturni vy-
znamnosti. Volba téchto dvou rysti je patfi¢nd s ohledem na sledovany cil a v praxi je jeji
realizace Gspésna4, tj. vybrany jsou opravdu texty s nejvétsim stafim a kulturnim vlivem. Sa-
motnd hranice je nicméné ze své povahy neostrd, proto je nutné vést nékudy arbitrarni fez.
Autorka si je kritické hodnoty hrani¢nich pramenti védoma, coZ je zfetelné z toho, Ze pfi ci-
taci nékterého pozdnéjsiho ¢i obskurnéjsiho textu neopomene zpravidla o jeho pochybnéjsi
hodnoté ¢tenare informovat.

Co muZe byt nejsndze vnimano jako slabina prace je jeji az pfili§ letmé, ¥idké a zminkovité
uZiti teoretického aparatu v poméru k mnoZzstvi shromazdénych dat. Religionistické pojmy a
kategorie jsou sice pouzity, oviem ponékud vagné, ¢i spofte, jen jako stru¢néd konstatovani ¢i
opatrné navrhy interpretaci. V rdmci obc¢asnych teoreti¢téjsich vstupti se obcas objevi skutec-
né davtipny ndpad ¢i potencidlné nosnd interpretace, naértnutd s intuitivni eleganci a citem
pro véc, tim vice frustrujici mtize byt pro leckterého ¢tendre, Ze nakonec ztistane jen u na-
znakd.

Tento ponékud slabsi moment dila je v8ak bohaté vyvédZen velmi peclivou a obsirnou praci s
primdrnimi prameny. Zde je tfeba poznamenat, Ze prezentované dilo, respektive vSechny
¢asti staté vyznacené mensim Sedym fontem, jsou jen Spickou ledovce, jehoZ ponornou ¢asti
je autorc¢ina pracovni ,databdze”, v niZ mé zarfazené souhrny déje ke kazdému jednomu na-
rativu zahrnutému do zkoumaéni. Pivodné mél byt tento katalog narativti pfipojen k préci
jako appendix, ale vzhledem ke svému rozsahu, kterym sméle konkuroval textu bakalafské
prace, a tomu, Ze by stejné stdl mimo rdmec hodnocené prace, od tohoto zdméru autorka
upustila.

Lze tedy konstatovat, Ze limitované uziti teoretického apardtu a religionistickych interpre-
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ta¢nich ndstroji je vlastné pfirozenou kompenzaci (tedy odpovida nepiimo idmeérné) zna¢né
8ifi pokrytého pole primdrnich prament. Préce tak tvofi pfirozeny a uzite¢ny antitypus
oném pracem, které se cele vénuji rozboru jen jedné rukopisné varianty urc¢itého verSe nebo

tomu podobné neriskantni partikularité.



Navzdory urcité teoretické stru¢nosti, ob¢asné terminologické vagnosti a metodologické pfi-
bliZnosti si vSak prace podrzuje stdlou kultivovanou kvalitu a jasny srozumitelny styl vykla-
du. Teoreticky aspekt prace je sice méné rozvinuty, ale nikoliv deficientni. Z uvedenych cita-
ci i parafrazi je zfejmé, Ze autorka je obeznamena a reflektuje zakladni relevantni odborna
dila vénujici se v obecnych dimenzich tématu inicia¢ni struktury (M. Eliade, V. Turner, J.
Campbell), taktéZ i vlivna dila starSiho data (J.G. Frazer, S. Freud, R. Otto), rovnéZ smyslupl-
ny vybér z dél naratologickych (V.J. Propp, N. Frye), stéZejni zastupce z fad badatelti teoreti-
zujicich staroseverskou kulturu (J. McKinnell, H.R. Ellis-Davidson, M. Clunies-Ross, ].P.
Schjedt). Sekundarni literatura ke kulturni oblasti staroirské je spiSe neZ monografiemi za-
stoupena nékolika ¢lanky od renomovanych autorti (E. Hull, J. Carey, M. Puhvel). Za chvé-
lyhodné lze téZ povaZzovat vyuZiti relevantnich odbornych ¢lanktt od soucasnych ceskych
autord (D. Samek, J. Stary, J. Kozak).

Dilo m4, ostatné jako kazdé dilo lidskych rukou, své svétlé i stinné stranky. Jeji hlavni devi-
zou je gruntovni poctiva prace ,od piky”, tedy detailni proéteni velkého mnoZstvi primar-
nich pramenti a osobni zkuSenost s jejich ndturou, s tim, co je na nich promeénlivého a co jsou
ony hledané konstanty ¢i alesponi strukturni ¢i funkéni paralely. Rozsah préce provedené v
této oblasti svou kvalitou zcela napliiuje naroky bakalaiské prace a svym rozsahem ji i pte-
krac¢uje. Nicméné i tam, kde se zprvu muZe zdat, Ze mé préce své slabiny, totiZ v oblasti teo-
reticko-interpretacni, se ukazuje, Ze je vyuzito dostate¢né mnozstvi kvalitni relevantni od-
borné literatury a pfedstavena svého druhu ucelend osobité interpretace. Interpretacni ¢ést je
nicméné pomérné lakonicka a to proto, Ze tam neleZi t€Zisté prace, jeZ spocivd v systemati-
zovaném piehledu motiv.

Préce Sovy Htiové spliiuje pozadavky, které jsou na bakalaiskou préci kladené, a z vyse
uvedenych dvodt navrhuji, aby byla ohodnocena jako vyborna.

V Praze, 12. ¢ervna 2013 Mgr. Jan Kozédk

vedouci prace



