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Posudek na bakala rskou praci Tamary Kafkové

History and Analysis of Democracy Assistance to
Nongovernmental Organizations

Navrzené hodnoceni p fed obhajobou : 32 bodu

Komenta F:

Predkladana bakalafska prace Tamary Kafkové je zajimava svym tématem, velmi dobra
svym kontextem odborné literatury, vynikajici syntézou a systematickym dlrazem na neustaly
dialog rdznych argumentt a autort v prabéhu celé prace, plynula a pfijemna stylistikou psani,
nicméné problematicka svym celkovym pojetim a hlavnimi argumenty. Celkové se jedna o préaci
znacné rozpolcenou, nebot v nékterych aspektech je prace Tamary Kafkové vynikajici az
nadprimérnd, v jinych je nedotaZzena a povrchni. Ve svém oponentském posudku se zaméfim
nejprve na klady a pfinosy této prace, poté zhodnotim a shrnu jeji problematické aspekty a
nedostatky.

Jednoznacné nejlepSim aspektem predloZzené prace je znalost relevantni odborné
literatury k tématu a schopnost autorky s texty a jejich argumenty efektivné pracovat. V prabéhu
celé prace autorka konsistentné zapracovava teze rtiznych stézejnich autorl a autorek a snazi se
je uvadét vzdy v kontextu a vzajemném dialogu. K jasnym kladim prace patfi i autoréina
schopnost zasadit téma do historického kontextu a poukazat na neustélou proménu vyznamu
konceptu ob&anské teorie, s nimz v prabéhu prace pracuje. Zde bych jen podotkla, Ze sekce
vénujici se antickému pojeti obCanské spoleCnosti na str. 7 je tak kratkd a nic nefikajici
(v podstaté se jedn& o jednu vétu, jeZ pouze poukazuje na to, Ze tento pojem pouZili jiz Aristoteles
a Cicero), Ze jeji vyznam je témérf nulovy. | kdyZ by se dalo praci vy€ist i to, Ze s hlavnimi mysiliteli,
jez autorka ke své kontextualizaci vyuZiva, autorka nepracuje pfimo, nybrZz pouziva pouze
interpretaci jejich teorii a argumentl soucasnymi shrnujicimi autory (zde se jedna hlavné o
Bourdieua a Colemama, ale i Marxe &i Hegela), v kontextu jejiho vynikajiciho zpracovani téchto
autorll a argumentl je mozné tuto vytku (na bakalarské Grovni) pominout. | kdyZz neni zfejmé,
z jakych dél téchto autord autorka Cerpala, ani zda je vlibec Cetla pfimo, jeji prace s argumenty
samotnymi je vice nez dostate¢na.

K velkym kladim prace patfi i autor€ina schopnost artikulace, formulace a jasna struktura
prace (kde ov3em, velmi podstatng, chybi metodologicka ¢ast, viz nize). Navic, autorka praci
napsala v naprosto plynulé a akademicky vynikajici anglictin, coz pro studujici FHS rozhodné
neni samozfejmosti. V tomto ohledu je tfeba vyzdvihnout autorCinu schopnost intelektualné
pracovat ve svétovém jazyce i v zahraniénim akademickém prostfedi, jak doklada kontext psani
samotné prace, jez vznikla béhem stipendijniho pobytu na Bard College ve staté New York.

Za nejvétSi nedostatek prace, jez ovliviiuje jeji celkovou kvalitu a pfipadnou pouZitelnost,
povaZzuji dva propojené aspekty: Za prvé, neni absolutné jasné, zda se jedna o praci teoretickou Ci
empirickou. Za druhé, stéZejni a vSeobecné zavéry prace, jez autorka aplikuje na vyvoj a
pouZzitelnost teorie obanské spolecnosti obecné ,na celém svété“ (54), jsou zaloZzené na velmi
povrchné zpracované (a s nejvétSi pravdépodobnosti ucelové vybrané) pFipadové studii
Jihoafrické republiky a americkém finanénim programu USAID (jeZ navic tvofi necelych 5 stran ze
67-strankové prace).

Oba problematické aspekty prace jsou neoddélitelné spjaty a poji je dohromady zejména
neukotvenost prace do jednoho formatu, tj. bud teoretické €i empirické prace. V mnoha pfipadech
je samozfejmé mozné skloubit obé varianty dohromady a z FHS samotné zname dost pfipadu
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vybornych bakalafskych praci, kdy to studujici tspésné ucinili. Nicméné v této konkrétni praci se
toto propojeni — pokud to byl zamér, coz neni jasné, nebot autorka se k tomu nikde v praci
nevyjadiuje — nezdafilo a vysledek je velmi problematicky. Na str. 5 autorka formuluje hlavni tezi
prace, jiz je ,zamérfeni na roli ob¢anské spole¢nosti obecné a specificky na jeji roli ve vyvojové
politice. Hlavni otdzka, na kterou tato prace odpovida, je zda pfistup ob&anské spolecnosti ve
vyvojové politice dospiva k soumraku své popularity.” Na str. 6 pak autorka sdéluje, Ze jeji ,hlavni
vyzkumna otazka je budoucnost teorie ob&anské spoleCnosti“ a dodava, Ze ,prostfednictvim
zkoumani problém, jez vznikly aplikaci teorie obCanské spolecnosti [ve specifickém prostiedi
JAR] se dozvime, zda popularita pfistupu ob&anské teorie ve vyvojové politice upada.” Jinymi
slovy, ztohoto Uvodu je zfejmé, Ze autorka otazku druhu prace vibec nefeSi a oba (velmi
specifické pfistupy) misi bez jakékoliv argumentacni ¢i metodologické reflexe dohromady. Na
jednu stranu je prace z devadesati procent kontextualizaci konceptu ob&anské spole€nosti a
pfedstavovanim rlznych teorii, na druhou stranu m& autorka ambice odpovédét na empirické
otazky prostfednictvim pfipadové studie.

Jiz na strané 30 autorka zaclefiuje sekci (dva kratké odstavce) o ,propojeni teorie a praxe”.
Zde argumentuje, Ze je sice ,té€zké wurcit linii mezi vlivem teorie a vytvafenim politiky"
(policymaking), nebot obé jsou Uzce propojené, nicméné ,v této studii je akademické praci dan
vétsi kredit, nebot je flexibilngjSi a rychleji reaguje na zmény nez rigidni instituce.” Jako ,dukaz
.interaktivniho vztahu mezi akademii a vytvarenim politky* pak uvadi ,kariéru profesora Roberta
Putnama“, jez se ,diky svym kniham“ stal vyzkumnikem Svétové banky (30). Takto povrchni
Gvaha na téma propojeni teorie a praxe je podle mého nazoru i pro bakalarskou préaci
nedostate¢na. Poté se autorka nicméné opét pousti do vyjmenovavani a popisu vyvojovych teorii,
jimiz vypliuje dalSich 17 stran textu. Teprve poté nasleduje asi 5ti strankova pfipadova studie
Jihoafrické republiky a USAID, neZ autorka pfistupuje k zavére¢nym argumentim a hodnocenim.

Prace bohuzel postrada jakoukoliv metodologickou sekci, z niz by vyplynulo, jak autorka
postupovala pfi vybéru své pfipadové studie, jaka data ke své (absentujici) analyze vybira a jak je
hodnoti, a samoziejmé také, jakym zplsobem je tato empirickd studie propojena s jejim
teoretickym Uvodem a odpovida na hlavni vyzkumnou otazku prace. Neni totiz vabec zfejmé,
v ¢em pfesné pro autorku koncept ,pfipadové studie” spociva, nebot empiricky v praci sama
nezkoumad nic, pouze ze sekundarni literatury vytahuje jeden pfiklad demokratické asistence ve
svété. JelikoZz se tedy nejedna o vlastni vyzkum a analyzu pfipadu, na némz by autorka testovala
relevanci své hypotézy, ale pouze o vybrany pfiklad, jez (nepfekvapivé) doklada autoréino
pfesvédCeni, Ze asistence demokracii (democracy assistance) je na Ustupu, metodologicky je
tento postup vice nez problematicky. Jedna se o totiz o U€elovy vybér evidence, jeZ tudiz neméa
Zadnou validitu pro hlavni argument préace.

Na konci prace se pak autorka pousSti do ambicidznich zavérd, pro které neposkytuje
dostatek evidence — coz opét souvisi s celkovym pojetim prace, nebot dle mého nézoru takto
pojata prace na takto formulované otazky nemuze vibec odpovédét. Hlavni otazkou, jiz si v sekci
hodnotici teorii ob&anské spole¢nosti (53-58) autorka klade, je zda ,vétSi finan€ni prostfedky,
vynaloZzené na podporu demokracie, jsou proporéni vysledkim®, tj. nastupu demokracie
v podporovanych zemich. Autorka dochazi k zavéru, Ze nikoliv: ,Navzdory obrovskym sumam
investovanym do neziskovych organizaci, jako reprezentantim ob&anské spole¢nosti na celém
svété, nevidime proporéni narust demokracii* (54) a ,investice do ob&anské spole¢nosti nepfisly
Uplné nazmar, nicméné nesplnily a ani nemohly splnit vysoké o¢ekavani* (55). Nutno podotknout,
Ze tyto zavéry jsou jednak velmi povrchni, ale hlavné, a to je v kontextu této bakalafské prace
moZna podstatnéjsi, prace nenabizi Zadné dukazy, jez by takové zavéry mohly potvrdit. Jedinou
evidenci, kterou autorka nabizi, je jiz zminéné pfipadova studie JAR, jejiz zavéry autorka aplikuje
na ,cely svét‘. Na zaCatku prace je zfejmé, Ze autorka si je védoma kontextualizace konceptu
obc&anské spolec¢nosti a jeho specificnosti v rlznych historickych a politicko-spolec¢enskych
kontextech, nicméné v aplikaci samotné a celkové realizaci své prace tuto kontextualizaci a
specifi€nost sama (trochu nepochopitelné) podkopava.

Celkové tedy praci hodnotim jako velmi zajimavou — v nékterych ohledech vynikajici, ale
v dilezitych aspektech dost problematickou, takZze jako vychozi bodové ohodnoceni pro
zavérecnou ustni obhajobu navrhuji 32 bodu.
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