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Název práce: 

Substitučná liečba závislosti na ópioidoch – farmakokinetický a farmakodinamický podklad 

 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 

 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 

 

Cílem práce je shrnout dosavadní poznatky o působení metadonu na organismus z pohledu 

farmakodynamiky a farmakokinetiky a porovnat je jak na molekulární tak na klinické úrovni 

s morfinem. Dále se autorka zabývala teoriemi vzniku závislosti a tolerance a také 

substituční léčbou pacientů závislých na opioidech. 

 

 

 

 

Struktura (členění) práce: 

 

Struktura práce odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou práci. Text práce je dělen 

na 7 kapitol a to: úvod, literární přehled o daném tématu – 4 kapitoly: opioidní receptory, 

farmakodynamika, farmakokinetika, substituční léčba a dále závěr a seznam použité 

literatury. 

 

 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 

 

Autorka použila 107 literárních a 2 internetové zdroje. Prameny jsou až na drobné nedostatky 

(např. Gorman x Gormana a kol., Duttaroy a Yoburn – neúplná citace) správně citovány. 

Drobnou výtku bych měla k častému používání souborných článků, zvláště v první polovině 

práce. 

 

 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky adekvátním 

způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 

 

Práce neobsahuje vlastní výsledky. 

 

 

 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 

Formální úroveň práce je velmi dobrá.  

 

Práce je sepsána z velké části jasně a srozumitelně, občas jsou v textu drobné překlepy, 

anglikanismy a nejasná slovní spojení (např.: označené FLAGom, orphan receptor atp.). 

Práce je doplněna 4 obrázky a 2 tabulkami, které jsou správně citovány. Pouze obrázek číslo 

4 má neúplný odkaz v textu (v obou případech výskytu).  
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 

 

Autorka splnila cíle práce. Jedinou poznámku bych měla k celkové kompaktnosti textu. 

Kapitoly na sebe občas logicky nenavazují a to trochu ztěžuje celkovou orientaci v práci a 

tím i v dané problematice. 

Práce dle mého názoru splňuje formou a obsahem požadavky kladené na bakalářské práce a 

doporučuji ji proto k obhajobě. 

 

 

 

 
 
 

 

Otázky a připomínky oponenta: 

 

1. V práci píšete o dvou možnostech aktivace MAP kinázové dráhy přes opioidní 

receptory. Zajímalo by mě, zda k této aktivaci dochází ještě jinými způsoby a pokud 

ano, tak jak. 

2. Co způsobuje odlišné účinky metadonu a heroinu (i přesto, že oba jsou agonisté µ 

opioidního receptoru)? 

3. V kapitole 3.2.1. Závislost na buněčné úrovni píšete, že nejlépe prostudovanou 

homeostatickou adaptací je superaktivace adenylátcyklázy. Jaké jsou tedy další 

adaptace na buněčné úrovni? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných informací) 

 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 

 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým bodům 

(dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – viz 

interní pravidla na http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium 

 Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě na adresu: hock@natur.cuni.cz (pro účely 

zveřejnění na internetu), a dále podepsaný v 1 výtisku (jako součást protokolu o obhajobě) na adresu: 

Dr. Miroslav Hock, Katedra fyziologie živočichů, Viničná 7, 128 44 Praha 2. 

 

http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

