Posudek oponenta na bakakou praci
Martina Jezka,Kulturni pr amysl a jeho konzumenti v mysleni T.W.Adorna“

Cil prace a jeji poznavaci rAmec:

Cil prace je vysétlen v pedmluv a Uvodni poznamce. fgdmluw autor poukazuje na
produktivnost rekonstrukce Adornova dila pro snalporozungni radikal& se nénicim
domacim podminkam f{echod ke kapitalismu). Jsmece&art obklopeni jevy, které Adorno
vystizre reflektuje pojmy ,kulturni pimysl“ ¢i ,masova spdeba“. Autor pedpoklada, ze
tyto pojmy jsou ,jednou z prakticky pouzitelnych ammstifeSeni nasi aktualni situace” (s. 7).
Soutasre sleduje i teoreticko metodologicky z&dmchce rekonstruovat Adornovu metodu,
ktera umo#uje zachytit konkrétni situace v jejich Sirokycltigdnich souvislostech.
Prakticky i poznavaci z&nje soustedn na oblast kultury, na &nici se vztah mezi
¢lovékem jako @astnikem (divakem, posluakem) kulturnich proces jenz je ovliviovan
moderni informani a komunikani technikou na jedné str&aa procesy komodifikace a
marketizace na stramdruhé. Jde tedy o pokus rekonstrukce Adornova kiiéym autor
poukazuje na aktualnost tohoto dila pro naSi sitaa@oklada i schopnost vyfaalat se

s narénym badatelskym tématem a jeho rié@u Adornovou interpretaci.

Struktura prace a ziskané poznatky:

Struktura prace odpovida tomuto cili: nejprve jaoalyzovany poznavactgdpoklady pro
analyzu koncepce kulturnihogonyslu: metoda negativni dialektiky a metodologické
problémy sociologie;ifjpadny je i koment&k Adornow literarnim stylu. Pak autofigtupuje
k analyze koncepce kulturnihogpnyslu. Analyza je rozflena do dvou pohled nejprve
zarazuje tento pojem do Adornova konéeiho gistupu k moderni (kapitalistické)
spole&nosti a interpretmimu ramci Frankfurtské skoly; dale pak analyzejgd pojem
pomoci jeho konkrétnich projgévV zawrecné éasti je ¥novana pozornost pojmu masoveho
konzumu a pomoci tohoto pojmu jsou zachycenyrgnv Adornov¥ mysleni a

interpret&nich schématech, které byly vyvolany radikalnintbakymi prongnami a jejich
vlivem na Adronovu situaci (faSismus, emigrace,gleina aekavani).

Poznatkovy pinos prace vidim ve dvou ohledech. Prvni ohlegh@en s Martinovym
poznavacim vzestupe#n,piekonanim®, ktery popisuje iedmluw. Adornovo dilo se€te
vskutku nesnadno, spiSe odpuzuje néalpuje. K tomu pocitu se Martinfignava a sotasré

i k povzbudivym pociim poté, co se vydal nha Adornovu cestu a byl stoporét jeho
interpretacim. Argumentace, kterou v pra@dklada to jednoziaé dokumentuje. Druhy
ohled se vztahuje k aktualnosti tématu pro nagasit | kdyz dnesni reflexe kulturnich
disledki je sledovana jiz ¢lenitgjSich a dikladrgjSich interpretacich,ipdstavuje koncepce
~Kulturniho ptimyslu“ dalezity predpoklad pro satasnou diskusi k této problematice ob&cn
a v domacim prosdi zvlast.!

Hodnoceni bakaléské prace

Praci hodnotim velmi pozitivia Kompetent zachycuje Adoriiv metodologicky i koncefmi
pristup k analyze kulturnichidledii kapitalistickych spoknosti, dobovy kontext jejich
vzniku v navaznosti na &ujici mySlenkovy proud ( kritické teorie), vlivnakltory i jejich
koncegni a argumentani reflexi. Konstrukce textu je ucelena svymégovanim.

! Nemohu si odpustit citat z vyznamného deniku ykéxident doswdiuje, Ze Adornova tematizace
kulturniho péimyslu je velmi aktualni. Zde se v souvislosti «di& o véejné podpte filmu uvadi:“ .. i

v kultute plati jen konkurence a svobodny obchod zajisdlitni vyrobek. Housky nebo filmy, ekonomické
zakony plati vSude” . D.Lipka, Rada pleim ¢eskym filmim, HN 31.5.06 s.10.



Namitky, které vznikaji maji spiSe podruzny vlivboeby posunuly téma do jiného &m.
Jedna okolnost v posletlimenovaném fipadt by stéla za Gvahu, a sice posoudit téma vice
ze sogasného hlediska, z hlediska vyrg&iho rozmachu jey, které 1ze oznst pojmem
~Kulturni pramysl|“ a reflexi &chto jevi v socialrévédnich oborech. V tomto smyslu uvazuji o
n¢kolika podrétech. Prvni podit se tykd standardizaich, racionalizénich vliva na kulturu,
které pojem ,kulturni prmysl“ do této oblasti projektuje. V Adorn@interpretaci vyraz&
pievlada vyznam prace a jejich ptestki, jako gevladajicich faktar uréujicich vztah mezi
vyrobou a spdebou. V analyze byl podcém zprostedkujici vliv rozélovani. Tim se do
analyzy vsouvaji otazky moci a zajptoz se staloiezitym tématem analyzy kulturnich
dusledki moderni medialni techniky (Adorno to spojuje jeiorsnovanim sedni tidy, coz je
jen velmi aproximativni sociélni dimenze). Tato4omdustrialni interpretace se projevuje i
v jeho pozdjSim obdobi (diskuse o koncepci pozdniho kapitalisrd dnesniho hlediska je
tedy slabinou nedostateé orientace na socialni kontexispbeni techniky; oproti jejimu
racionaliz&nimu vlivu pasobi procesy socialni diferenciace a individuakzadndividuace.
Druhy podrit se tyka tématu ideologie: je kulturniiprys| prostedkem ideologie a jejiho
integrujiciho vlivu jako od lidi oddeného (faleSnéhokxdéni? Kulturni ptimysl naopak
vnasi a reflektuje ideje v kontextu bytostné kaztowsti. Maji tyto ideje integrujici silu
nebo spiSe vedou k fragmentaci fetelrsjSi performaci) zajm?. Treti podrit se tyka pokusu
0 spojeni systémovéhdiptupu ke spolmosti s pochopenim ulohy jednotlivce. Adornovo
spojeni makro- a mikropohledu navazuje na Mersystémovy fistup (je v 8m citit i
Weberova ,Zelezna klec racionality”) a nastkdky Freudovského obratu v socialnich
védach. Takove spojeni vSak evidehtreumoiuje vicét diferencujici se a dissensualni sily
ve spoléenském jednani a rovh moznosti vyvazovani se jednotlivce z raciondlideh

tlaki. Perspektiva jedince je pak nahlizena skeptiaktyp jmoznosti emancipace jako
nezetelné a tlak z&cnnujich vlivii jako vSemocny.

Text je napsén kultivova&rs minimalnim psétem geklepi ¢i chyb. RozliSuje mezi
podstatnymi a podpnymi argumenty. Do udrzuje linii vykladu a vtiskuje jirgazlivy
spad. Jedina namitka se tyka jazyka 2dr@tSina zdroij je z anglétiny, coz gedstavuje
urcitou bariéru pro pochopeni tak fabulujicinomeckého autora jako byl Adorno. Dvojim
piekladem se pak pojmy mohou deformovat. Takovydbrdeci jsem si vSiml vékolika
piikladech, nap u pojmu uzitnd hodnota (autor pouziva uzita haano

Navrh bodového hodnocenipraci hodnotim jako vybornou, v rozsahu 46id@diti.
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