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Abstrakt

Studium zivota riznych skupin obyvatel se stavd v dnesni spoleCnosti ¢im dal
vétsinove spolecnosti, ale i skupinach kolem nés. Tato bakalarska prace se snazi ptispét do
vyzkumu kazdodenniho zivota specifické socialné¢ vyloucené skupiny obyvatel. Pomoci
rozhovort s pfimymi a klicovymi aktéry se snazi o zjiSténi a zhodnoceni prostorovych
vztahil a prostorového chovani bezdomovecké populace centralni ¢asti Prahy 5 - Smichova.
Prace piedstavuje téZ socialni charakteristiky bezdomovcu a jejich socialni vztahy s okolim.

Zivot a motivace lidi na ulici se snazi zasadit do spolecenského kontextu.

Klic¢ova slova: bezdomovectvi — prostorové aspekty — socialni aspekty — kazdodenni Zivot —

centralni Smichov

Abstract

The study of life of various groups of population has become in today‘s society
increasingly important. Society in its complexity is being continously differentiated and
offers many questions not only of mainstream society, but also other, less studied groups
around us. This bachelor thesis aims to contribute to research in daily life of specific socially
deprivated population group. Using interviews with direct and another key actors will seek
to identify and objective evaluate spacial relations and spacial behavior of homeless
population in the central part of Prague 5 - Smichov. Presents also both their social
characteristics and social relations with their neighborhood, including other actors. It tries to

put life and motivations of the people on the street in a social context.

Keywords: homelessness — spacial aspects — social aspects — everyday life — central

Smichov
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1. Uvod

Za poslednich nékolik desetileti doslo k prekotnému vyvoji v témeét vSech sférach
lidského poznani. I po nastupu digitalnich technologii se v8ak v socialni geografii (ale i
v ostatnich socialnich védach) ukazuje dulezitost poznani prostorového ramce a
prostorovych souvislosti Zivota riznych skupin obyvatel. Jak piSe PospiSilova (2012a),
Clovek mize prekonat nekteré piirodni a Casoprostorové bariéry, avSak prostor samotny
Z kazdodenniho Zivota nezmizel. Aktivity a prostorové chovani marginalizovanych
socialnich skupin se nachdzeji mimo hlavni proud védeckého poznani a nebyla jim dosud
v Ceské geografii vénovana pozornost, kterou by si zaslouzily. Pravé vyzkum okrajovych

¢asti nam muize napoveédét mnohé o stavu celé spolecnosti, 1 nas samych.

Hamnett (2001) povaZzuje existenci koncentrace bohatych i chudych v hlavnich
svétovych méstech za dlouhotrvajici fenomén. I ¢eskd mésta maji svoji bezdomoveckou
tradici. ,,Bezdomovci byli jiz od prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se tento jev zacina orientovat
na mésta, povazovani za devianty a jejich chovani za patologické...* (Vasat 2012a, str. 248).
Nekdy v 70. letech 20. stoleti dochazi k ¢asteéné zméné ve vnimani chudoby a jejich pii¢in a
zacina se rozliSovat mezi starou a novou chudobou. Za pfi¢inu staré¢ chudoby je povazovana
napf. nedostate¢na mira socializace, za pfi¢inu nové chudoby jsou povazovany strukturalni
faktory. Geograficka poloha je pfitom spolu se selektivni alokaci zdroji a naslednou
selektivni mobilitou obyvatelstva rozhodujicim aktérem pii vytvafeni mistniho socialniho
Klima ¢i ptipadné ,reprodukce chudoby“. Nékteré casti mésta jsou diky své poloze

zvelebovany, jiné naopak upadaji a stavaji se vyhodnymi pro socialné patologické projevy.

,V obdobi socialismu smétovalo jen velmi malo investic do centralnich a vnitinich
Casti mést* (Oufednicek Temelova 2012, str. 15). Toto obdobi se v Ceské republice
vyznacovalo pomalym hospodaiskym upadkem a nedostate¢nou podporou revitalizace
dosluhujicich, opusténych priamyslovych areald ¢i staveb, jiz od priamyslové revoluce
stavénych predevsim ve vnitinich ¢astech mést. Od 90. let 20. stoleti poté dochéazi k vyrazné
proméné obecného diskurzu a tyto dlouho zanedbavané ¢asti mésta se zacinaji ménit. Kromé
zmény ve funkénim vyuziti a regeneraci prostfedi tak dochazi také k socidlnim proménam

téchto mist (Oufednicek, Temelova 2012).

Jednou z takovych ¢étvrti, ve kterych doslo v nedavné minulosti k dalekosahlé proméné

fyzického 1 socialniho prostiedi, je centralni Smichov. Ten se jiz od zacatku 19. stoleti
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vyvijel v dilezitou industridlni zdkladnu Prahy (Temelova 2005), Zila tu predevsim délnicka
tiida (Temelova, Dvotakova 2012). Z upadajici ¢asti vnitiniho mésta s nedostatkem investic,
Spatnym bytovym fondem a koncentraci obyvatel s nizkym socidlnim statusem, se diky
pritazlivosti mista podafilo (pifedevs§im za pfispéni zahrani¢nich investic) Smichov pietvaret.
S dokoncenim Ttstfedni stavby planu, komercniho centra Zlaty Andél vroce 2000 a
Obchodniho centra Novy Smichov v roce 2001, dostal Smichov novou tvatr. Centralni
Smichov dokazal zvysit svoji atraktivitu piedevSsim zrevitalizovanim starych tovarnich
vyvijejici ¢asti Prahy (Temelova 2005). Spolu s viditelnou fyzickou zastavbou se vSak
objevily i méné viditelné problémy. | v lokalit¢ And¢l, ale viditelnéji ve zbytku sledovaného
centralniho Smichova, doslo K nardstu poétu socidlné¢ vyloucenych osob (bezdomovcd,

narkomanil) pohybujicich se v lokalité.

Ceska republika prochazi po roce 1989 fadou spoletenskych a ekonomickych zmén
(Novak a kol. 2007). K vyrazné&j$imu nartistu nezaméstnanosti doslo v Ceské republice ve
druhé poloving 90. let, predev§im v dasledku ekonomické recese (Feftrova 2011). Nékteré
profese zcela zanikly, jiné se dostaly do vyraznych potizi. Pfedev§im v té dobé doslo
K prohloubeni problému obci a regiond postizenych strukturalni nezaméstnanosti, které se
poté jiz nebyly schopny z tohoto zacykleni dostat. Tim vznikla nova ¢ast obyvatelstva Ceské
republiky, ktera se jiz nedokazala vymanit ze své ,nepfiznivé situace®. Cast této populace
postizené strukturalnimi faktory dnes mizeme nalézt mezi bezdomovci centralni ¢asti Prahy

5 - Smichova.

2. Cil prace a vyzkumné otazky

Tato prace se pomoci polostrukturovanych rozhovord s pfimymi aktéry vyzkumu, tj.
bezdomoveci, snazi zjistit a zhodnotit prostorové vztahy a prostorové chovani bezdomovecké
populace v centralni ¢asti Prahy 5 - Smichova. Prostorovymi vztahy bezdomovecké
populace se rozumi: odkud jsou, kde Zili pied tim, nez se dostali na ulici nebo kde Ziji jejich
ptibuzni. Jejich prostorovym chovanim je mySleno: jaka je jejich motivace byt na Smichoveé,
jak casto a na jak dlouho tu jsou ¢i kde v soucasnosti piespavaji. Zjistovany a hodnoceny

budou dale socialni charakteristiky bezdomovci, jejich socialni vztahy v komunité i vaci



okoli a pro¢ se tato minoritni skupina koncentruje pravé na Smichové¢. Prace se pokusi
proniknout a seznamit ¢tenafe se zakladnimi rysy kazdodenniho zivota lidi bez domova.
Zodpovézeny tedy budou piedevsim otazky: kdo jsou bezdomovci (socialné — demografické
charakteristiky), odkud ptichazeji (prostorové vztahy), kde a pro¢ piebyvaji (prostorové

chovani) ¢i jak Casto a proc je pro tyto osoby centralni Smichov vyhleddvanym mistem.

Prace si klade se za cil objasnit nékteré dosud v ¢eském prostiedi malo diskutované
otazky ohledné rytmu Zivota této specifické skupiny a pfispét tak k obecné diskuzi na toto
téma. ,,Kazdodenni zivot je komplexnim jevem® (PospiSilova 2012a, str. 11), a je tedy
potieba na n¢j komplexné (socidlné geograficky) nahlizet. O bezdomovcich se predpoklada,
ze v jejich kazdodenni ruting Ize jen stézi nelézt néjaké pravidelnosti, vzorce (Vasat 2012a).
Jak ale vice autor dokazuje, bezdomovectvi jako zivotni styl je odlisné od zivotniho stylu
vetsinové spolecnosti, nicméné Ize v ném nachazet zékonitosti a motivace, které se prilis
nelisi od zakonitosti a motivaci majoritni populace (napf. Vasat 2012a, Marek a kol. 2012).

Prace se snazi odpoveédét na nasledujici vyzkumné otazky:

VOI: Kdo jsou bezdomovci na Smichoveé? (Jakého jsou stafi? Jakého vzdélani? Jaké jsou

narodnosti? Jak dlouho ziji na ulici?)

VO02: Odkud pochéazeji bezdomovci, ktefi se vyskytuji na centralnim Smichové? (Ziji cely

rok na izemi hl. mésta Prahy, nebo dojizd¢;i? Jak Casto, odkud?)

VO3: Jaka je jejich motivace byt praveé zde? (Jak Casto tu jsou? Jak dlouho se zdrzi? Odkud

sem prijeli/ptisli? Kde prespavaji?)

VO4: Jaké maji vztahy se svym okolim? (Pateli se mezi sebou? Maji ptatele ve vétSinové
populaci? Jaky je jejich vztah s policii? Jak se z jejich pohledu méni Smichov? Vyuzivaji

sluzeb pro bezdomovce?)

Tato prace je inspirovana konceptem time-geography, ktery vyvinul Svédsky geograf
Torsten Hégerstrand z tzv. Lundské $koly v 60. a 70. letech 20. stoleti (Gregory a kol.
2009). Teoreticky se dotyka Hégerstrandova konceptu omezeni. Dale se inspiruje
humanistickou a behavioralni geograﬁil, predevsim z hlediska vlivu riznych mist na lidské

emoce a vybér lokality ¢i trasy v zavislosti na povaze ¢i percepci mista (Tousek a kol. 2008).

! Behavioralni geografie byva nékdy povazovéna za slepou vétev, jindy za sou¢ast humanistické geografie
(Tousek a kol. 2008).



Bude navazovat na prace Urbanni a regiondlni laboratofe a Albertovské geografické skoly

Z pohledu vyzkumu méstského prostiedi a kazdodennich praxi jeho obyvatel.

Struktura prace vychazi ze stanovenych cilii. Je rozdélena na dvé ¢asti, prvni obsahuje
teoreticka vychodiska, druha piedstavuje vlastni empiricky vyzkum. Prvni dvé kapitoly se
vénuji uvedeni studované problematiky do spole¢enskovédniho kontextu (kap. 1.), vymezuji
hlavni cile prace a pokladaji vyzkumné otazky (kap. 2.). Tieti kapitola se vénuje
teoretickému zasazeni studovaného tématu do jednotlivych socidlné védnich koncepti a
teorii. Rovnéz je zde rozebirana a diskutovana dostupna piedevsim ceska, ale i zahrani¢ni
(anglicky a slovensky psand) literatura. Piedstaven je tu koncept omezeni, ktery vychazi
z geografie Casu, kazdodenni Zivot obyvatel ¢eskych mést i samotny pojem bezdomovec a
bezdomovectvi v Ceské republice (kap. 3.). Ctvrta kapitola popisuje metodiku vyzkumu,
prubé¢h fizenych rozhovoru a vymezuje studovanou lokalitu centralniho Smichova na Praze
5 (kap. 4.).

Pata kapitola je vénovana samotnému empirickému vyzkumu bezdomovectvi centralni
¢asti Smichova. Z dostupné datové zakladny, zaloZené na vysledcich rozhovori s ptimymi i
klicovymi aktéry vyzkumu, se snazi ¢tenafi ptiblizit prostorové vztahy a prostorové chovani
bezdomovecké populace, jejich socialni charakteristiky a socialni vztahy. Nechybi nazorné
grafické zpracovani dosazenych vysledkd rozhovort (kap. 5.). Sesta kapitola je vénovana
zaveru prace s moznymi naméty pro piipadny navazujici vyzkum této socialni skupiny ¢i
centralniho Smichova. Obsahuje zhodnoceni bezdomovectvi centralniho Smichova a Kritiku
této prace (kap. 6.). Poté nasleduje abecedni seznam pouzité literatury a ostatnich pouzitych

informacnich zdrojt a ptilohy prace.

3. Teoretické uvedeni do problematiky a diskuze
literatury

,»Vyzkum mésta patii mezi zasadni témata soucasné socialni geografie* (Oufednicek a
kol. 2009, s. 93). Mésto v jeho komplexité je mimo jiné spjato s mnoha riznymi problémy,
které ovliviiuji kazdodenni Zivot jeho obyvatel. Jistou Glohu zde hraji masova média, ale

zajem o meéstské problémy nasel ve druhé polovingé dvacatého stoleti Svoji pozornost i na
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akademické pude (Peterka 2011). Mezi méstské problémy byva fazena kriminalita, ale i
dalsi socidln¢ patologické jevy, které si vétSinova spoleCnost Casto spojuje
s marginalizovanymi skupinami obyvatel (Peterka 2011). Srozvojem geografie ¢asu
Torstena Higerstranda® doslo k definovani novych konceptii spojenych s kazdodennim
zivotem lidi. Jednim z téchto konceptd je koncept omezeni. Ten definuje sit’ bariér, které
pfedstavuji rtizné¢ druhy omezeni ovliviiujici realizaci rGznych aktivit a chovani lidi
v prostoru. Nékteré z nich piedstavuji fyziologické a psychické potieby, jiné jsou dany
vlastnim rozhodnutim jedince (Hagerstrand 1970). Jejich projevem muze byt omezeni
prostoru, ktery mohou lidé v urcitou dobu navstivit a vyuzivat. Jednim z moznych ukola
urbanni geografie je Vv této praci zjisténi, zda (a jak) je bezdomovecka populace omezovana
svym okolim. Variace konceptu omezeni se tak da vztahovat i na tuto socialni skupinu (viz
kap. 3.1.).

S konceptem omezeni se jiz zjeho podstaty poji vyzkum kazdodenniho Zivota
obyvatel a jeho intraurbannich podminénosti (viz kap. 3.2.). Pfi snizeni méfitka vyzkumu na
mikrouroven zaroven zvySime diferenciaci dosazenych vysledki. Pravé studium elementt
nam mize pomoci porozumét komplexnimu (Hampl 1989), a pokud se ve vyzkumu chceme
zaméfit na specifickou (elementarni) skupinu lidi, je vyhodné k tomu pouzit metody
kvalitativniho vyzkumu. Lidské podminénosti (socidlni, prostorové) jsou zasadné
individudlni, nekvantifikovatelné a jejich zjiStovani nezbytné vyzaduje piitomnost
kvalifikovaného pracovnika pfimo v terénu. A¢ je vyzkum kazdodenniho Zivota spolecnosti
spise doménou sociologie, geografie zde muize piispét do obecné diskuze zaméfenim se na
prostorové souvislosti. Podle Pospisilové (2012a) je v geografii prostorovost zakladnim
prvkem vyzkumu kazdodenniho Zivota a v nékterych ptipadech dochazi k redukci na pouhy
pohyb a aktivity v ¢asoprostoru, coz nam pomaha pochopit pfedev§im kazdodenni pohyb a
strategie ve vztahu k vné&jsimu prostiedi. Jedna se o obohacovani diivéjsich sociologickych
pfistupi o prostorovou dimenzi. Podle Hampla (1989) pfidanim prostorového chépani
zvySujeme komplexi‘fu3 a dostavame se ze semikomplexni Urovné (sociologie) na uroven
specialnich komplext (socidlné geograficky systém). Geografie kazdodenniho zivota se tak
pohybuje na pomezi mezi sociologii a socialni geografii a snazi se z tohoto spojeni ziskat

maximum. ,,Sledovani specifickych skupin obyvatel nebo mist miiZze navic nalézt praktiky,

2 .. .umisténi v prostoru nemize byt efektivng odd&leno od plynuti &asu (Hagerstrand 1970).

¥ P¥i zachovani principu vyvojové slozitosti (sociologie i socialni geografie jsou aktivnimi systémy).
V hierarchii reality uz lezi vySe pouze komplexné-geografické systémy (Hampl 1989).
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které ackoli jsou pozorovatelné pouze na mikrourovni, jejich uzemni ¢i spolecensky dopad

je mnohem vétsi (Pospisilova 20124, str. 29).

Protoze se prace zabyva specifickou socialni skupinou, ktera nebyla (podle autora
prace) dosud uspokojivé v Ceském prostiedi geograficky podchycena, zabyva se dalsi
kapitola (3.3.) bezdomovectvim v Ceské republice. TamtéZ bude rovnéz vymezeno, kdo je
to bezdomovec, a pro¢ bude v této praci za bezdomovce povazovan. Budou piedstaveny

nékteré vyzkumy ohledné bezdomovectvi.

3.1.  Koncept omezeni

Koncept omezeni nalezi do geografie Casu, jejimz zakladatelem je Svédsky geograf
Torsten Hégerstrand z univerzity v Lundu. Podle Iry (2001) pojednavala Hagerstrandova
time-geography o tom, jak produkce a reprodukce spolecenského zivota zavisi na u¢enlivych
lidskych subjektech, vytvarejicich cesty prostorem a ¢asem, napliujicich jednotlivé projekty,
kterych realizace jsou ohrani¢ené urCitymi strukturami. Jednim z vyznamnych
myslenkovych piinosii geografie ¢asu je diiraz na jednotlivce a podobu jeho kazdodenniho
zivota v kontextu riznych omezeni (Temelova a kol. 2011). Podle Iry (2001) existuje fada
problémi, které brani jednotlivci v dosazeni urcitych cili. Tiebaze méstské prostiedi nabizi
mnohé zdroje, ¢asoprostorova struktura lokality predstavuje omezeni pro osoby bez pfistiesi
a tim podporuje jejich mobilitu (Wolch a kol. 1993). Jedinec je béhem svého Zivota vystaven
riznym druhiim omezeni, ktera ovliviiuji a omezuji jeho chovani a realizaci riznych aktivit
(Peterka 2011). Omezeni zde nejsou chapana jako vyhradné limitujici jednani ¢loveka, ale

jako determinujici jeho denni rezim (PospiSilova, Oufednic¢ek 2011).

Existuje mnoho typti omezeni, napi. Novak (2004) vymezuje tfi typy: fyziologicka
omezeni, Stykova omezeni a autoritativni omezeni. Prvni typ omezeni (fyziologicka)
zahrnuje kaZzdodenni Cinnosti, potfebné k zdravému fungovani lidského organismu (pifijem
potravin, odpocinek, osobni hygiena, spanek apod.). Ira (2001) zde dodava i omezeni dané
kapacitou nastroju, které mulze jedinec ovladat (napf. automobil). Diky tomu jedinec
V podstaté ztraci ¢ast dne, ktera je potfebna pro naplnéni téchto potieb ¢i Cinnosti (Novak
2004). Druhy typ omezeni (Stykova) vychazeji z potfeb jedince potkavat dalsi osoby c¢i

vykonavat ur€ité ¢innosti. Lidé, nastroje a materidly jsou rozmisténi v prostoru. K tomu ma
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kazdy prostor svoji omezenou kapacitu, coz znamena, Ze ¢lov€k muze na ur€itém misté
uskuteCnit pouze urcity typ ¢innosti, kterych se zaroven muze ucastnit pouze omezeny pocet
lidi (Ira 2001). Clovék musi v uréity ¢as a na uréitém misté potkat ostatni lidi, objekty nebo
formy aktivit, coz ho zaroven omezuje v moznosti potkat v ten samy ¢as nékoho jiného, jiny
objekt ¢i formu aktivit (Peterka 2011). Je zfejmé, ze v moderni spolecnosti jiz tento druh
omezeni nebude celospolecensky tak vyznamny (s nastupem digitalnich technologii se
potieba potkavat ostatni vyrazné redukovala), nicméné lze ptredpokladat, ze vice nez ve
vetsinoveé spolecnosti bude v bezdomovecké populaci (jakozto technologicky zaostalé) hrat
potteba setkavani dilezitou roli. Jak piSe Vasat (2012a), setkavani bezdomovci zpravidla
vénuji podstatnou ¢ast dne. Posledni druh omezeni (autoritativni) je zavisly na spolecnosti,
ve které se jedinec pohybuje, a jejim mocenském systému. Zpravidla se jedna o legislativni

pravidla, ekonomické bariéry ¢i nastaveni individudlnich vazeb a vztahii (Peterka 2011).

Bezdomoveckd populace centrdlni c¢asti Smichova se jist¢ setkdvd s mnohymi
omezenimi kazdy den. Kromé ziejmé fyziologické bariéry se v tomto piipadé bude jednat o
stykova omezeni vyplyvajici z potkdvani ostatnich bezdomovct i1 ostatni spoleCnosti.
Existuji ,,bezdomovci samotafi, nicméné vétSina z nich bude spolecensky zalozena, nebo se
u nich da predpoklddat potieba ptesunu za sluzbami. Dilezitd je vSak otazka, jak vnimaji
autoritativni omezovani mocenskym systémem (napf. méstskou policii) a jak se méni
podoby tohoto omezeni v ¢ase. Da se predpokladat, ze jsou Casto bezdivodné vykazovani
z V podstaté jakychkoli mist. Lidé s nedostatkem potfebnych materialnich zdroji a osobnich
dovednosti jsou navic vystaveni mnohem vétSim strukturdlnim omezenim a jejich b&zny
zivot neposkytuje tolik moznosti pro pluralitu (Scheiner, Kasper 2003, Temelova a kol.
2011). Pokud je pozice jednotlivce nebo celé skupiny dostateéné silna, stava se aktér
aktivnim tviircem normy nebo omezeni, a jejich obecna ptisobnost je tak relativizovana
(Pospisilova, Oufedni¢ek 2011). Bariéry lidi na ulici mohou byt dokonce vyrazngjsi, nez u
vétsinové populace. Bezdomovec zaZiva neustile pocit nelispéchu, nemd casto zadnou
rodinu €1 skutecné pratele. Je poniZovan policii a jsou na néj kladeny vyssi naroky (Marek a
kol. 2012). Pristupy zalozené na metodach Casoprostorové geografie jsou tedy vhodnou
cestou, jak Kk vyzkumu kazdodenniho Zzivota pfistupovat, protoze kombinuji sledovani
individualnich cest s kolektivné platnymi omezenimi (Pospisilova 2012a), zaroven se

geografie Casu zamétuje na individuality (Ellegard 1999).
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3.2.  Vyzkum kazdodenniho Zivota obyvatel ¢eskych
mést

Kazdodenni Zzivot je realitou, kterd je vytvarena, udrzovana a ovlivilovana kazdym
znas. Je vSak zaroven determinovan silami a udalostmi nachéazejicimi se mimo nasi
kontrolu. Je socidlni konstrukci, ktera se stava strukturou (Eyles 1989). Podle Pospisilové
(2012a) predstavuje kazdodenni zZivot samoziejmé, rutinni jednani, liSici se na zakladé
ruznych kontextt. ,,Pro poznani zplsobu jakym méstsky region funguje, jaka je jeho vnitini
struktura a jak v ném operuji jeho obyvatelé, je dilezité vénovat pozornost kazdodennimu
zejména rutinnimu pohybu jednotlivych obyvatel mésta“ (Oufednicek a kol. 2009, s. 105).
Ttebaze je vyzkum kazdodenniho Zzivota spiSe doménou sociologie v oblasti socialnich
vztahti (Pospisilova 2012a), geografie zde muize pfispét v rozvoji vyzkumu prostorovych
vazeb kazdodennosti. Zptsob, jakym mésto rtizni 1idé v kazdodennim Zzivoté vyuzivaji, se
vzajemné¢ velmi liSi a je mimo jiné zavisly na socidlnich, ekonomickych a demografickych
charakteristikach jednotlivet (Oufedni¢ek a kol. 2009). Eyles (1989) dodava, ze pro plné
porozuméni kazdodenniho Zivota v rdmci ménici Se spole¢nosti na n¢j musime nahlizet

kriticky.

Po roce 1989 doslo k vyrazné proméné v naplni kazdodenniho Zivota celé spole¢nosti.
Pro mésta v Ceské republice je postsocialisticka transformace nejvyznamnéj$im faktorem
urCujicim vyvoj vnitinich mést (Haase a kol. 2011). Spolu se zmé&nami spolecnosti jako
celku se objevuji kazdodenni praktiky, které nemuseji byt kolektivné srozumitelné, nebot’
jsou nové nebo dosud ziistavaly skryty (PospiSilova 2012a). V prabéhu dne se mohou ménit
role jednotlivce. Je béhem dne zafazen do sité socilnich interakci s ostatnimi ¢leny socialni
skupiny uzivajicimi spole¢ny socialni prostor (Pospisilova, Outfedni¢ek 2011). Bez kontaktu
s vn&jSim prostiedim a dal§imi lidmi by ¢loveék nemél takové znalosti a nazory jaké ma a ani
by nem¢l stejné pocity (Pospisilova 2012a). Musi vSak existovat prostor, kde se tyto
kontakty mohou uskutecnovat. Vefejné prostory tak hraji dulezitou roli v zivoté kazdého
mésta, obce a Ctvrti. Jsou to mista, kde se lidé potkavaji a seznamuji, kde komunikuji,

pozoruji a poznavaji své okoli (Oufednicek a kol. 2008).

Tiebaze je okruh vyzkumniki zabyvajicich se méstem v Ceské republice pomérné
uzky a kvuli letité izolaci od svétové literatury i nedostatku kontakti na mezinarodnich

konferencich doslo ke zpozdéni v socialni geografii mésta (Oufednicek a kol. 2009), existuje
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zde, zejména v poslednich letech, viditelna snaha tento hendikep dohnat. Praci, zabyvajicich
se vyzkumem kazdodenniho Zivota obyvatel Prahy, je cela fada. Pokusim se zde zaradit a

popsat alesponi ty, které byly inspiraci pro sepsani této bakalarské prace.

Jednim z procesii, urujicim skladbu kazdodenniho Zivota Prahy, je suburbanizace,
jeden z nejdynamictéjSich procesi formujici svétové metropolitni oblasti (Novak 2004).
Ackoli proces suburbanizace v poslednich letech probihd i v zidzemi menSich mést
Stfedoceského kraje, nejintenzivngj$i projevy mizeme vidét v zdzemi Prahy (Puldova,
Jichova 2011). Praha jako metropolitni region prod¢lala strhujici vyvoj, a i kdyz uz doslo
Novak, Sykora (2007) jeji silnou zavislost (hlavné co se tyCe zaméstnani a sluzeb) na
metropolitnim regionu. Zaméstnani lidé tak travi primérné okolo 10 hodin kazdy vSedni den
na cestich a v zaméstnani a netravi tak volny ¢as v misté¢ bydlisté (v priméru pouze 1
hodinu denné, pfi nezapocitani pobytu doma), coz neprospivd rozvoji suburbii (Novak,
Sykora 2007), naopak pisi 0 odlivu obyvatel suburbii ve vSednich dnech za praci do
metropolitniho izemi Prahy (Novak, Sykora 2007). Nejc¢astéjsi model aplikovany obyvateli
suburbii tak lze charakterizovat jako domov — prace — domov. Tim je vSak vytvafen (az
neumeérny) tlak na centrum mésta a vnitini mésto, kde vétSina dojizd¢jicich obyvatel pracuje.
V prazském centru i vétSing€ jeho lokalit tvofi podstatnou cast obyvatelstva lidé, kteti zde
trvale neziji (Pospisilova 2012b). Vyzkum Pospisilové, Outednic¢ka (2011) zase ukazuje na
mnohd omezeni, se kterymi se setkavaji stfedoSkolsti studenti dojizdé€jici do Skol ze zazemi.
Ti jsou, tfebaze maji dostatek volného €asu, omezovani samotnou dojizd’kou. Jak vyzkum
ukazuje, mimoprazsti studenti stravi denné o 32 minut vic v dopravé, nez studenti bydlici
V hlavnim mésté. Novak (2004) uvadi dokonce 2 hodiny stravené na cestach do Skoly, dané
velkou vzdalenosti a sloZitosti hromadné dopravy. PraZsti studenti oproti dojizd¢jicim tim
ziskavaji Cas, ktery mohou vénovat volnofasovym aktivitdim (PospiSilovd, Outednicek
2011). Naopak Zeny bydlici v suburbiich maji docela jinou denni napli. Po cely den je

vV kazdém okamziku témé&f polovina vSech Zen v domdacnosti doma (Novak 2004).

Pomérné diilezitou slozku vyzkumu kazdodenniho zivota v Praze predstavuje vyzkum
kriminality a strachu zni. TiebaZze vyzkumu kriminality v urbannim prostiedi je
v akademické obci obecné vénovana velkd pozornost (Jichovd, Temelova 2012a),

geografické nahliZzeni na kriminalitu pfesto pfedstavuje pomérné novou soucdst urbanni
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geografie® v Ceské republice. Dillezitym zlomem ve vyvoji kriminality v Cesku se stala
situace po roce 1989, kdy se podle Jichové, Temelové (2011) politickd, ekonomicka i
spolecenska transformace projevila nejen nartistem urovné, ale i zménou struktury trestné
¢innosti. V Praze dochazi ro¢né piiblizné k 1/4 trestnych ¢int, evidovanych v celé republice,
ztoho nejvice vcentru Prahy a pfilehlém vnitinim mésté (Temelova a kol. 2012).
V odlisnych typech zéstavby se rizni pfiiny pocitu strachu. Ve vnitinim meésté je to spiSe
socidlni prostiedi, zatimco na panelovém sidlisti miize vyvolavat strach spise fyzické

prostiedi (Temelova a kol. 2012).

Bezdomovci jsou socialni skupinou, kterd mize v lidech vyvolavat pocit ohrozeni a
jak dokazuje Jichova, Temelova (2012b), mnohdy samotnd ptitomnost bezdomovcl
Vv lokalit¢ znamena pro mnoho obyvatel pocit strachu z kriminality. Temelova a kol. (2012)
konstatuji, Ze mezi mista vnimana obyvateli nejcastéji jako rizikova patii parky, opusténé a
zanedbané prostory, nepiehlednd a neosvétlend mista (podchody, tunely, zdkouti) a lokality
s vysokou fluktuaci lidi ¢i vyskytem nepfizpisobivych a podezielych osob (nadrazi,
namesti, okoli hospod a heren). VSechny tyto typy mist miizeme dnes nalézt na zkoumané
lokalit¢ centralniho Smichova. Lokalita Andé¢l je charakteristickd vysokou fluktuaci osob
(Temelova, Novak (2011) uvadéji, ze pomér lidi, ktefi jen prochazeji a téch, kteti se zde
zdrzi je asi 9 : 1), lokality Na KniZeci a Smichovské nadrazi jsou zase charakteristické
mnozstvim parcikl, jsou zde vlakové i autobusovéa nadrazi a fyzicky vzhled lokalit maze

navozovat pocit strachu.

Nezalezi vSak pouze na fyzickém vzhledu zéstavby ¢i zvolené lokalit¢ a jak uvadi
Peterka (2011), strachem ze zlo¢inu vice trpi Zeny, nez muzi. Zeny jsou nejvice ohrozené
nasilnou trestnou ¢innosti a vnimani kriminality se jich bezprosttedné dotyka. Zaroven je
vSak tento pocit asoprostorové vymezen, napi. vice Zeny pocit'uji strach na odlehlejSich
mistech a v no¢nich hodinach (Peterka 2011). Na Smichové se né€ktefi jeho obyvatelé neciti
bezpecné ani ve dne, v noci pak jesté méné (Temelova a kol. 2012). Obyvatele zde obtézuje
predevSim vyskyt podivnych a podezielych osob, mezi néz fadi bezdomovce, narkomany,
opilé obcany ¢i Romy (Temelova a kol. 2012). Podobn¢ Marek a kol. (2012, str. 10) hovofi
o vasnich, které¢ bezdomovci mohou vyvolavat: ,,VétSina lidi totiz citi zaroven litost 1 odpor.

Princip strachu vychazi ze snahy ochranit spolecnost a princip litosti ze snahy pomoci

* Urbanni geografie je studiem intraurbannich vztahti a pfedmétem jeho studia je samotné mésto a jeho vnitini
struktura. Jeji protipol predstavuje geografie sidel neboli vyzkum prostorového uspofadani a vztahy mezi
jednotlivymi sidly (TouSek, Kunc, Vystoupil 2008).
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jedinci na ulici*. Starsi obcané se zase dokazou hufe vyporadat se zménami, nebot’ se jejich
denni aktivity zpravidla odehravaji v nejbliz§im okoli jejich domovl (Temelova, Dvorakova
2012).

Pospisilova (2012b) se ve své praci zaméfuje na centrum Prahy a jeho denni rytmus,
pricemz se zaméfuje na promenlivost struktury a poctu pritomnych obyvatel. Néktera mista,
ktera patii do nejuzsiho turisticky navstévovaného centra (jako Vaclavské namésti), nejsou
prakticky obydlena, coz mlize mit za nasledek i zhorSenou povést a potiebu navyseni poctu
pritomnych policejnich hlidek z diitvodu zvysené koncentrace socialné patologickych jevu.
Podobn¢ Temelova, Novak (2011) zachycuji denni rytmus lokality And¢l a predstavuji
Casoprostorové zakonitosti rozdilnych uZzivatelli prostoru, mezi néz patii vysoci manazefi,
cizinci, fadovi zaméstnanci, rodi¢e s détmi, mladistvi a studenti, etnické minority i lidé ze
spodniho okraje spolecnosti (napt. bezdomovci). Zachycuje tak vysokou miru heterogenity,
kterd je pravé pro tuto centralni ¢ast Prahy 5 typick4. Obyvatelé mohou z mista pocitovat
strach a za¢nou se mu proto vyhybat (PospiSilova, 2012b). Lokalita And¢l sice neni tak
turisticky navstévovana, neni vSak téméf obydlena a vykazuje vysokou atraktivitu pro

mnoh¢ navstévniky, bezdomovce nevyjimaje.

Sledovani specifickych skupin obyvatel nebo mist mtize nalézt praktiky, které ackoli
jsou pozorovatelné pouze na mikrourovni, jejich izemni ¢i spolecensky dopad je mnohem
vétsi (PospiSilova 2012a). Kromé& clenstvi v socidlni skupin€ je zcela zésadni pozice
jednotlivce v ramci socialniho prostoru (Pospisilova, Oufedni¢ek 2011). Bezdomovci mohou
byt spole¢nosti vnimani jako vysoce mobilni (Wolch a kol. 1993). Jsou vsak zcela odkazani
na svoje okoli. KaZzdodenni Zivot skupiny bezdomovci prosel v minulosti vyraznou zménou.
Denni praxe bezdomovecké populace v Plzni pfedstavuje Vasat (2012a). Ukazuje na
naplnénost denniho Zivota této skupiny, tiebaze podle obecné ptfijimaného diskurzu jsou
bezdomovci vnimani jako lini a pasivni pouli¢ni aktéfi (Vasat 2012a). Adaptace na tak
odliSnou roli ve spole¢nosti miize mnohym znich ¢init zdsadni obtize. MozZnosti i
schopnosti obyvatel pfizpisobit se novym podminkdm jsou znaéné selektivni a
Vv kazdodennim zZivoté zplsobuji obtize zejména méné¢ mobilnim skupindm obyvatel

(Maceskova a kol. 2009, Temelova a kol. 2011).
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3.3.  Vymezeni pojmu bezdomovec a bezdomovectvi v
CR

Bezdomovectvi je komplexnim socidlnim problémem (Gregory a kol. 2009). Jeho
definice vychazeji z absence fyzické struktury — domova (Vasat 2012a). Tiebaze se
problematika bezdomovectvi dotyka téméf kazdé zemé na svété (Marek a kol. 2012), z
ideologickych divodi se tu pred rokem 1989 nesmélo objevovat (Vasat 2012b). Zjevné

bezdomovectvi tak piedstavuje v CR po roce 1990 novy fenomén (Mikeszova, Lux 2013).

»Bezdomovci byli jiz od prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se tento jev zacina orientovat
na meésta, povazovani za devianty a jejich jednani za patologické® (Vasat, 2012a). Nasledné
obdobi socialismu se v Ceské republice, podobné jako i v dalsich zemich stiedni a vychodni
Evropy, vyznacovalo, mimo jiné, Spatné (zkreslen¢) vedenymi statistickymi daji.
S bezdomovectvim, jakozto zplsobem zivota jedinci 1 celych skupin, se zakony
neslucovaly. Tehdejsi statistika uvadéla prakticky nulovou nezaméstnanost a tak byla tato
skupina vedena zcela mimo statistiku, ptipadné zavirana do napravnych zafizeni, véznic. Po
zméné rezimu dochazi k prekotnému vyvoji. Lidé ztratili povinnost hlasit svoji souc¢asnou
pracovni pozici na ufadech, ¢imz vznika legislativni prostor pro vedeni statistiky nejen
docasné, ale i dlouhodobé, cyklicky nezaméstnanych osob. Vysledkem bylo, Ze se cesti
obyvatelé méli moznost seznamit s obrazem lidi lezicich na lavickach az v prib&hu 90. let
(Vagat 2012b). Po dlouhou dobu nebylo v Ceské republice, podobné jako v ostatnich
postsocialistickych zemich, bezdomovectvi zkoumano, s ¢imz souvisi 1 absence koncep¢nich

feSeni ze strany statniho aparatu (Vasat 2012b).

Termin bezdomovec lze etymologicky rozdélit na slova bez a domov. Obdobné je to u
dalsich jazykt, napiiklad v anglictiné ,homeless* (domov, ztrata) ¢i v némciné
,Obdachlose“ (pfistiesi, ztrata). Absence domova vSak Casto nemusi znamenat ztratu
bydleni (Hradecka, Hradecky 1996). Marek a kol. (2012, str. 10) mini, ze ,bydleni je
zékladni zndmkou spolecenského statusu, pro bezdomovce je zndmkou jejich spole¢enského
statusu absence bydleni““. Obecné vznika problém se slovem domov, kdy se nemysli prave
pfistfesi ¢i misto spanku, spiSe je zde zachycen vyznam socidlniho zdzemi, tedy kde se
nachdzi rodina a kam se mlze jedinec vzdy vrétit. Je spojovan s terminy jako socidlni okoli
a fyzické soukromi, které pravé bezdomovcim chybi a odliSuji je tak od vétSinové

spolecnosti. Hradecka, Hradecky (1996) v této situaci mini, ze u osob bez domova dochazi
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k vylouceni jak ze socidlni, tak z pravni i fyzické domény. Ztrata fyzického zazemi ma za
nasledek spanek na ulici, chudoba téchto osob u nich vylucuje Gplnou pravni ochranu a
socialni nepfizpusobivost zpusobuje jejich izolovanost vic¢i okoli (Hradecka, Hradecky
1996). Springer (2000) konstatuje, ze by pro lepsi klasifikaci bylo vhodnéjsi slovo
,homelessness“ (bezdomovectvi) nahradit ,houselessness™ (nedostatecné pristiesi) a dale
rozliSuje kategorie: hrozici, skrytou a nestandartni situaci bydleni. FEANTSA (2005) ve své
typologii ETHOS® rozlisuje &tyfi formy vyloudeni z bydleni: bez stiechy, bez bytu, nejisté
bydleni, nevyhovujici bydleni. Obdobné Marek a kol. (2013) termin bezdomovec prakticky
nepouzivaji a tyto lidi oznacuji za ,,0soby bez pfistiesi*. Vasat (2012a) také podrobuje slovo
bezdomovec kritice a poukazuje na to, ze: ,,mnoho lidi, ktefi by byli obvykle zafazeni do
kategorie bezdomovec, totiz velmi Casto, da se fici, ,,normalné* bydli* (Vasat 2012a, str.
252). Za skute¢ny rozdil mezi dominantni spole¢nosti a témito lidmi pak povazuje jejich
kazdodenni strategie a konjuktury jejich dennich praxi a dale pak pracuje s pojmem ,,tiidy
nejchudsich®, kam vsSak zahrnuje i dalsi aktéry, jako narkomany a ostatni chudé pouli¢ni
aktéry, které spojuje absence konvenéniho domova a orientace socialnich aktivit na

venkovni prostiedi (Vasat 2012a).

V nasem pravnim fadu je termin bezdomovec oznacenim pro osoby bez statni
ptisluSnosti. Otdzka bezdomovectvi je pomérné hojné zastoupend v pravnim fadu vétSiny
demokratickych zemi, stejné tak se ji dotykaji nékteré mezinarodni umluvy. V poslednich
letech se problematika bezdomovectvi dostala do poptedi zajmu zastupitelt Hlavniho mésta
Prahy i jednotlivych méstskych ¢asti. Ty si postupné nechavaji vypracovat dokumenty, na
jejichz zakladé pak mohou u¢innéji postupovat v prevenci i represi vuci témto socialné
vylougenym® osobam (napf. Koncepce 2007, Prudky a kol. 2012). V nejvétsich méstech pak

probéhlo s¢itani bezdomovcl (Mikeszova, Lux 2013).

Podle vysledki séitani lidu, domt a bytd Ceské republice v roce 2011 tu Zije asi
11500 bezdomovcii v azylovych domech, domech na ptli cesty a dalSich socialnich
zafizenich (CSU 2011). Sami statistici ovSem pfiznavaji, Ze vysledné &islo neni uplné,
seCteni byli pouze jedinci, kteti byli ochotni komunikace, zarovenl komisafi nechodili po
parcich ani pod mosty (CSU 2011). Praha zde vysla na druhém misté v ramci kraji CR (s

1254 bezdomovci), pied ni se v této statistice umistil kraj Moravskoslezsky (s pfiblizné¢

® Evropska typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni (FEANTSA 2008).
® Socialni vyloudeni znamena vy&lenéni osoby & skupiny mimo b&zny Zivot vétsinové spolecnosti.
Bezdomovstvi pfitom pfedstavuje extrémni formu socidlniho vylouceni (Mikeszova, Lux 2013).
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dvojnasobnym vysledkem). Podle Ceského statistického tfadu (2011) vychazi pomér muzi
a zen piiblizn& 8:1, vétsina jich je Ceské narodnosti (Slovenskou narodnost uvedla jen asi
jedna setina, ostatni narodnosti se vyskytovaly mezi seCtenymi pouze ojedinéle). Typickym

bezdomovcem je podle CSU (2011) vyuéeny svobodny muz ve véku 45 — 49 let.

Z podnétu Magistratu hl. mésta Prahy probéhlo v ramci hlavniho mésta Prahy (i
ostatnich mést s vice nez 25 000 obyvateli s vyjimkou Teplic a Liberce) s¢itani bezdomovci
vroce 2010 (MVCR 2011). V dobé& séitani byl celkovy podet zjevnych bezdomovci
nocujicich na vefejnych prostranstvich hlavniho mésta Prahy 3319 osob, od roku 2004 se
jedna o nartst vice nez 200 jedinct (MVCR 2011). Oproti tomu Prudky a kol. (2012) pisi,
ze je v Praze zhruba 4000 lidi bez domova, ztoho 1500 je ,,zjevnych® bezdomovcl
pohybujicich se v ulicich a 2500 je ,.skrytych® bezdomovcd. Ve vétsing mést CR existuji
platné vyhlasky, napt. omezujici konzumaci alkoholu na vefejnosti, nicméné jak MVCR
(2011) pfiznava, bezdomovectvi je problémem, s nimz se jen obtizné¢ da néco délat.

.....

vetejnou politiku.

V legislativé zépadnich zemi se rozliSuje bezdomovectvi rodin, které maji lepsi
postaveni a Iépe dosdhnou na pomoc od statu, a jednotlived, ktefi ¢asto na takovou pomoc
nedosahnou (Marek a kol. 2012). V Ceské republice existuje nékolik poskytovateli sluzeb
pro bezdomovce. Mezi nejznamé;jsi organizace s celorepublikovou plisobnosti patii Armada
Spasy ¢i Nadgje, 0.s.” (Popelka 2010). Bezdomovecka populace neni homogenni z hlediska
veéku, vzdé€lani, socidlni situace, osobnich a hygienickych navyki apod., a je tedy tieba
nabidnout ji $ir§i spektrum pomoci (Koncepce 2007). Mezi vyznamné nastroje pomoci
bezdomovcim, kromé& pomoci v oblastech psychologie, socidlni prace ¢i lé¢eni zavislosti,
patii pomoc v oblasti bytové politiky (Mikeszova, Lux 2013). Jakkoli totiz mize byt
uspesnd pomoc terénnich pracovnikili, bez u€inné pomoci v oblasti bydleni neni reintegrace
bezdomovci do spole¢nosti moznd (Mikeszovd, Lux 2013). Jednim z primdrnich feSeni
problematiky bezdomovectvi by méla byt podle Mikeszové, Luxe (2013) reintegrace téchto

0sob do vétsinové spolecnosti.

V Cesku existuji azylové domy pro matky s détmi, ale nikoli pro otce, coz v téchto

piipadech ¢asto vede k rozdéleni rodiny (Marek a kol. 2012). V soudasné dobé je v Ceské

" Nadgje, o.s. vznikla spontann& v srpnu 1990 ve chvili, kdy se na prazskych nadrazich zacaly shromazd'ovat
skupiny rumunskych uprchlikd (Popelka 2010).
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republice vi¢i bezdomovcim vyuzivan model postupného bydleni. Bezdomovec se
propracovava od noclehdren ptes ubytovny az po socialni bydleni (Matousek 2012). Tento
systém je vSak natolik pomaly a pInéni podminek pro postup na vyssi stupen tak narocné, ze
malokterému bezdomovci se podafi vymanit se ze své nepfiznivé situace az k vlastnimu
bytu (Matousek 2012). ,Tento piistup zdiuraznuje proceduru a ,kontrakty“ mezi
bezdomovcem a socidlnimi pracovniky, po jejichz splnéni nasleduje ziskani stabilngjsiho a
kvalitn¢jSiho bydleni® (Matousek 2012, str. 24). Kazdy stupenn se vyznacuje urCitym
vyzadovanym standardem kvality a jistoty bydleni, monitorovani a kontroly (Mikeszova,
Lux 2013). V Praze za timto u¢elem vzniklo Centrum socialnich sluzeb Praha (CSSP), které
ma vypracovany program vicestupiového bydleni. Prvni stupen ubytovani pifedstavuje
nocleharna na lodi Hermes®. Dal§imi stupni jsou pak azylovy dim pro jednotlivce po dobu
tfi mésicti a nasledné azylovy d@im pro jednotlivce i rodiny s détmi Sromovka po dobu
maximalné jednoho roku. Pfedposlednim stupném je socialni bydleni po dobu 3 let, po jehoz
absolvovani by klienti m¢li dosahnout na samostatné najemni bydleni. Ovsem 99 % klientd
se pohybuje v prvnich stupnich programu, pfikladt uspésné reintegrace do trvalého bydleni
je kriticky mélo (Mikeszova, Lux 2013). Existuje ovSem mnoho riznych druht bariér, kvili
kterym na ndjemni bydleni bezdomovci nedosdhnou ¢i si ho nedokazi udrzet. Mezi takové
bariéry patfi zadluzenost, rtizné¢ druhy =zavislosti, nizkd sebedlivéra, diskriminace
bezdomovci jako skupiny a upfednostiiovani jinych socidlné vyloucenych skupin, které
spolu s nedostatkem dostupnych bytl reintegraci zna¢né komplikuji (podle Mikeszova, Lux
2013).

Na zaklad¢ uvedenych teoretickych vychodisek se zde pokusim stanovit o¢ekavani
vysledkii bakalarské prace. Ve druhé kapitole ,,Cil prace a vyzkumné otazky“ byly

stanoveny ctyti zédkladni vyzkumné otazky:

Kdo jsou bezdomovci na Smichové?

Odkud pochazeji bezdomoveci, ktefi se vyskytuji na centralnim Smichove?
Jaka je jejich motivace byt prave zde?

Jaké maji vztahy se svym okolim?

8 Lod Hermes byla v roce 2007 piestavéna na nocleharnu pro osoby bez piistresi. Kotvi pod Stefanikovym
mostem na Praze 7. Jedna noc zde stoji 20 K¢, krom¢ ubytovani nabizi moznost osobni hygieny. Kazdé rano
ale musi bezdomovci lod’ opustit a vratit se az vecer (Centrum socidlnich sluzeb Praha 2013).
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Bezdomovecka populace centralniho Smichova se pfi svych praktikdch bude setkavat
s mnohymi omezenimi. Kromé fyziologickych, spoleénych pro vSechny osoby, se jich
budou tykat stykovd omezeni. Ty budou hrat roli pfi setkdvani ostatnich ¢lenti komunity,
ticbaze néktefi bezdomovei mohou byt samotafi, i vétSinové spole¢nosti. Nektefi z nich
mohou pocitovat omezeni pii potiebé¢ presunu za sluzbami pro bezdomovce. Budou
omezovani svym okolim, ¢asto piedev§im méstskou policii, kterd je legitimuje a vyhani

Z mist jejich odpocinku ¢i v podstate jakychkoli mist.

KaZdodenni zivot v Praze je bezesporu ovlivnén pfitomnosti bezdomovct. Mnohdy
samotna pfitomnost bezdomovct v lokalité znamena pro mnoho obyvatel pocit strachu
z kriminality. To se bude tykat pfedevs$im lokalit Na Knizeci a Smichovské nadrazi, kde je
mnozstvi opusténych a zanedbanych prostor, méné pak lokality Andé€l, kde jsou bezdomovci
1 diky vysoké fluktuaci osob méné viditelni. Navic po proméné centralniho Smichova sem
byli pfitdhnuti (pull — efekt) 1 zvySenou atraktivitou mista. Na centralni Smichov ptichazeji,

nebot’ je z néj dosud nikdo nevyhanél a mohou se zde setkavat a travit zde celé dny.

Spolu s CSU (2011) se da odekavat, Ze se pramémy vék bezdomovcei bude pohybovat
mezi 40 a 50 lety, pfi¢emz vétsina z nich bude zakladniho vzdélani a ceské narodnosti. Dale
se domnivam, Ze budou pochézet z mensich mést v $ir§im zizemi Prahy, Severnich Cech &i
Severni Moravy. Budou travit vétSinu roku v Praze — na centralnim Smichové. Nékteti
znich budou vyuzivat sluzeb pro bezdomovce, napf. mobilni socialni sluzby. Budou
prespavat v tésné blizkosti studované lokality, v teplych mésicich ptfedevSim venku. VétSina
bezdomovci bude udrzovat kontakty piedev§im v ramci této skupiny, vztahy s vétSinovou

populaci budou minimalni.

4. Metodika a zdroje dat

Tato prace vychdzi z metod kvalitativniho vyzkumu. Ten byval v minulosti chapan
pouze jako dopln€k kvantitativniho, postupem casu’ se z néj stava plnohodnotna vyzkumna
strategie predevsim v ramci socidlni sféry. Hendl (2008) pise, ze mezi zakladni metody

kvalitativniho vyzkumu lze ftadit pfedevSim pozorovani, rozbory texti a dokumentt,

% Pfedev§im po ¢asteéném odklonu od metod, které s sebou p¥inesla a zanechala v metodologii védy
kvantitativni revoluce (pozn. autora).
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interview (rozhovor) a audio a videozaznamy a uvadi hlavni vyhody a nedostatky této

metody (viz Tabulka ¢. 1). ,,Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delsiho a intenzivniho

kontaktu s terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny jedinct. Tyto situace jsou obvykle

banalni nebo normalni, reflektujici kazdodennost jedincii, skupin, spolecnosti nebo

organizaci. Hlavnim ukolem je objasnit, jak lidé v daném prostiedi a situaci ...

organizuji

své vSednodenni aktivity a interakce® (Hendl 2008, str. 49). Peterka uvadi, ze kvalitativni

vyzkumy jsou mnohem citlivéjsi ke kontextu, v ramci kterého je dand problematika

studovana, za obtizné povazuje spravné dekdédovani informaci ziskanych z terénu. Jednou

zZzmoznosti je podle n¢j homogenizace vyzkumného vzorku, coz usnadiiuje porovnani

dosazenych vysledkt vyzkumu (Peterka 2011), v tomto ptipadé bezdomovcii centralni ¢asti

Smichova. Vyzkum na mikrotrovni sledovani a vybranych ptipadovych lokalitach také

umoziuje hloubkovy a komplexni pohled na sledované jevy a procesy a umoziuje nalezeni

kauzalnich zavislosti a vysvétlujicich faktora (Oufednicek a kol. 2009).

Tabulka €. 1: Pfednosti a nevyhody kvalitativniho vyzkumu

Prednosti kvalitativniho vyzkumu:

Nevyhody kvalitativniho vyzkumu:

Ziskava podrobny popis a vhled pii zkoumani
jedince, skupiny, udalosti, fenoménu.

Zkouma fenomén v piirozeném prostredi.
Umoziuje studovat procesy.

Umoziuje navrhovat teorie.

Dobfe reaguje na mistni situace a podminky.
Hleda lokalni (idiografické) pfi¢inné souvislosti.
Poméha pii pocatecni exploraci fenoméntl.

Ziskana znalost nemusi byt zobecnitelnd na
populaci a do jiného prostiedi.

Je t€zké provadet kvantitativni predikce

Analyza dat 1 jejich sbér jsou Casto Casove
naro¢né etapy.

Vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem
a jeho osobnimi preferencemi.

Zdroj: upraveno podle Hendl (2008, str. 50)

Vyuziti ptipadové studie umoznuje intenzivni vyzkum jednotlivé udalosti, skupiny

obyvatel nebo jedné lokality (Oufednic¢ek a kol. 2009). O bezdomovecké populaci na Praze

5 navic prakticky neexistuji kvantifikovatelnd statisticka ,,tvrda“ data, proto se zaklad této

prace bude opirat o subjektivni vnimani reality. Jednou z vyhod piipadovych studii je rovnéz

moznost kombinace riiznych thlt pohledu (Oufednicek a kol. 2009). Tato prace proto bude

vychazet piedev§im z rozhovora s pfimymi (bezdomovci) a kli¢ovymi aktéry (méstskymi

policisty, socialni kuratorkou Prahy 5 a vedoucim pracovnikem Nadéje, o.s.), tedy praveé z

metod kvalitativniho vyzkumu a ,,mékkych* dat. Nekteré¢ vysledky vyzkumu budou

prezentovany specificky geograficky, kartografickou prezentaci (Oufednicek a kol. 2009).
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4.1. Rizené rozhovory

Rozhovory s pfimymi aktéry vyzkumu, tedy bezdomovci centralni ¢asti Smichova,
probihaly v podobé¢ tzv. polostrukturovaného dotazovani. To znamend, Ze dotazované osobé
byly kladeny otazky podle pfedem piipraveného scénafe a zalezelo na ochoté a spolupraci
jednotlivych dotazovanych, do jakych podrobnosti budou ve svych vypovédich zachazet,
ptipadné nakolik budou schopni drzet se dané otazky a budou-li viibec schopni kontaktu

s nékym, kdo nenalezi do jejich bézné skupiny.

Pfi rozhovoru byl kladen vysoky diraz na osobni pocit ze samotnych vypovédi.
Protoze se dala oc¢ekavat vysoka mira polopravdivych az 1zivych vypovédi, nebyly takové,
které byly rozpoznané, zatazeny do samotnych vysledkti pfipadové studie. Jak uvadi Hendl
(2008), pozorovani a osobni pocit z vypovédi je samoziejmou ¢asti mnoha vyzkumnych akei
kvalitativniho charakteru. Jde o vizualni, ale také o sluchové, Cichové a pocitové vjemy,
které nam pomahaji doplnit zpravu o popisu prostfedi a aktéri vném (Hendl 2008).
V piipad¢é této prace se jednalo o neskryté pozorovani. Vyzkumnik tedy zasahoval do
procesit a dé&ji odehravajicich se ve zkoumané oblasti. Zaméfoval Se pouze na osoby
nachazejici se v daném okamziku na tzemi zkoumané lokality centralni ¢asti Prahy 5 -
Smichova. Zéaroven je tteba nevynechavat zadné z vypovédi, protoze pfti pfiliSnych pokusech
o zobecnovani muze dojit k opomenuti nékterych dulezitych skutecnosti (PospiSilova

2012a). Rozhovory s piimymi aktéry vyzkumu probé€hly v dubnu a kvétnu 2013.

Pro ucely vyzkumu je podstatné, aby byl pokud mozno dany bezdomovec Vv jeho
prirozeném prostiedi a nerusen ostatnimi vlivy. K rozhovorim tedy byly vybirani vyhradné
zjevni bezdomovci, ktefi byli sami (pfipadné¢ v mensi skuping, ve které jsou zvykli se
pohybovat) a zdanlivé netrpéli zadnou dusevni ¢i jinou nemoci. Dulezitym faktorem byl
finan¢ni podnét k rozhovoru, jednotlivému bezdomovci byl za uspésné provedeny rozhovor
nabidnut tplatek ve form¢ 20 - 50 K¢ (vySe zéalezela na forméach odpovédi, piipadné na
domluvé s konkrétnim bezdomovcem), slouzici piedevSim jako motivace k co mozna
nejpravdivejsi a nejkomplexnéjsi vypovedi i jako prvek k navazani divéry ze strany ptimého
aktéra k vyzkumnikovi. Tyto rozhovory mély délku mezi 15 a 50 minutami s jednim
aktérem. Za ucelem uchovani co neptesnéjSich vypovédi ptimych aktéri vyzkumu bylo

pouzito zaznamového zafizeni (diktafonu). Prestoze byli aktéfi stouto skutecnosti
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srozuméni, i diky finanénimu podnétu (u pfimych aktérti vyzkumu) se je podatilo piesvédcit

ke spolupraci. Odmitnutych vypovédi byla asi jen 1/3 z oslovenych.

Rozhovory s klicovymi aktéry, ktefi jsou v ptimém kontaktu s bezdomoveckou
populaci na Praze 5, v tomto piipadé se socialni kuratorkou Utadu MC Praha 5 pani Mgr.
Renatou Hejlovou a vedoucim zafizeni Nadgje, o.s. AleSem Strnadem, DiS., probihaly jako
volné rozhovory, které nemaji pifedem danou strukturu a mivaji podobu volného
vypravovani subjektu (Hendl 2008). Ty byly vedeny z divodu poc¢atecniho proniknuti do
problematiky, za uc¢elem upifesnéni samotné zkoumané lokality vyzkumu a slouzily také pro
porovnavani odpovédi bezdomovecké populace. Jak piSe PospiSilova (2012a), pouze
kombinace objektivniho hodnoceni a subjektivniho pohledu (prozitku) na kazdodenni zivot
miize ukdzat dilezité aspekty, které se piiblizi realité. Rizeny rozhovor s Mgr. Renétou
Hejlovou, socidlni kurdtorkou pro dospélé odboru socidlni problematiky a prevence
kriminality Méstské ¢asti Praha 5, se uskute¢nil 18. unora 2013. Pro zachovani plynulosti
rozhovoru a zdroven piesnéjSimu zaznamendni bylo pouzito nahrdvaciho zatizeni
(diktafonu), stejné jako pfi rozhovoru se zastupcem Nadégje, o.s. AleSem Strnadem. Tento
rozhovor se uskute¢nil v centrale Nadéje, o.s. vV Bolzanové ulici, nedaleko Hlavniho nadrazi
v Praze, 28. unora 2013. Oba pak mély délku mezi 75 a 90 minutami. Kromé bezdomovecké
populace byl rozhovor za u¢elem porovnani vypoveédi veden i s dvéma méstskymi strazniky,

u kterych rozhovor trval pouze 15 minut.

Zahrnuti obou skupin respondentti do vyzkumu (bezdomovcti i1 socidlnich pracovniki)
mélo za cil minimalizovani rizika faleSnych vypovédi (Mikeszova, Lux 2013), dale pak
porovnani riznych pohledi na tutéz problematiku. VSechny informace ziskané
polostrukturovanymi rozhovory byly sefazeny podle samotné struktury rozhovoru (viz
Pfilohy — Struktura rozhovord s bezdomovci). Odpovédi ptimych i klicovych aktért byly

porovnany a analyzovany V Samotné piipadové studii Prahy 5 (viz kap. 5.).

4.2. Charakteristika lokality

»S problémem lidi bez domova ptezivajicich na ulici se potykaji vSechna velka
evropskd mésta; ani Praha neni v tomto ohledu vyjimkou, diky své jedine¢né pozici

nejlidnatéjsi aglomerace a ekonomicky nejsilngjsiho regionu v CR se stala pfirozenym

25



centrem bezdomovci z celé republiky* (Koncepce 2007, str. 2). Vybér konkrétni lokality
vyzkumu, tedy centralni ¢asti Prahy 5 — Smichova, tohoto tranzitniho mista, nebyl ndhodny.
Vychazi z poznatku Temelové, Novaka (2011), ze mésta a specielné€ jejich centra ¢i vnitini
Casti jsou charakterizovany extrémni dynamikou odehravajicich se procesi jak
z dlouhodobého hlediska, kazdy den, i z minuty na minutu. Po tpadku, ktery zde byl patrny
od 80. let minulého stoleti, se stala tato ¢ast Smichova, predev§im diky dobré dopravni
piistupnosti a investi¢énimu potencialu, ,,jednou z nejradikalnéji se ménicich lokalit v ramci
vnitintho mésta* (Temelova, Novak 2011, s. 216). I na tak malém uzemi lze vysledovat
podstatné rozdily. Ttrebaze socialni a kulturni rozdily jsou pfirozenou soucasti spolecnosti
(Sykora 2010), dochazi zde k urcité dichotomii v rezidencni segregaci. Zatimco bydleni
v domech lokality Andél a kolem Obchodniho centra Novy Smichov Ize oznadit za ,,dobrou
adresu®, okoli Smichovského néadrazi patii spiSe mezi adresy, ve kterych v souc¢asné dobé
dochazi k reprodukci ,kultury chudoby”, coz v delsSim ¢asovém horizontu muize vést

k $patnym socialnim vztahim a dal$imu omezeni zdroja (Pinkster 2007).

Smichov nalezi do vnitini ¢asti mésta, s ¢inzovni zastavbou (Temelova a kol. 2012).
Zkoumanou ¢ast centralniho Smichova protina ulice Nadrazni. Podél této ulice se nachdzeji
cetnd restauracni zafizeni, vysoce navStévované Obchodni centrum Novy Smichov,
nachdzeji se zde hned dvé¢ stanice metra, nékolik tramvajovych zastavek, autobusové i
vlakové nadrazi. Lze tedy hovofit o vysoké exponovanosti mista a nardstajici socialni a
kulturni rozmanitosti (Temelova, Novak 2011). Ulice Nadrazni je velmi rozmanita. Diky své
délce 1 ménici se fyzické i socialni povaze mista musi byt pro tento vyzkum rozdélena do tii
podobné velkych okrsku, jak ukazuje Obrazek ¢. 1. Prvni z nich, oznaen zlutou barvou,
predstavuje lokalitu Andél, kde se setkdvaji dopravni cesty S vysokou koncentraci
pracovnich pfilezitosti, obchodt, sluzeb a zabavy (Temelovéa, Novéak 2011). Jedna se o
vysoce exponovanou lokalitu (viz Fotografie ¢. 1 a 2), kde byly obchody a sluzby pro
Klienty snizkym pfijmem nahrazeny kvalitnimi sluzbami a obchody (Temelova, Novak
2011). Kromég kvalitnich sluzeb jsou tu v8ak i prostory uréené k odpocinku (napf. lavicky na
tramvajovych zastavkach, schody u vstupu do metra), které jsou hojné vyuzivané primymi
aktéry vyzkumu, bezdomoveckou populaci. Jednd se o misto, kde se protinaji rozmanité
dopravni cesty (napf. metro trasy B Andé¢l, tramvaj Sidlist¢ Barrandov - centrum, Sidlisté
Repy - centrum). Svoji lokalizaci se jedna o vysoce zadané misto, které je piesto obyvateli

vnimano jako nebezpeéné (Temelova a kol. 2012).
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Fotografie ¢. 1 a 2: Lokalita And¢l

e
Zdroj: foto autora

Druhym okrskem, oznacenym zelenou barvou (viz Obrazek ¢. 1), je lokalita Na
Knizeci (viz Fotografie ¢. 3 a 4). Primarni dominantni prvek tohoto mista piedstavuje
autobusové nadrazi s prevazné prazskymi, ale i vnitrostatnimi autobusovymi dopravnimi
linkami. Je zde i druhy vychod ze stanice metra Andél. Nachdzeji se zde, pfipadné v
nejbliz§im okoli, ¢etna mista uréena K odpocCinku, at’ uz zastfeSena (napi. autobusové
nastupisté), ¢i volné stojici lavicky v jeho okoli. Neméné vyznamnym prvkem (z pohledu
ptimych aktérd) je zde sbérna odpadu, hojné vyuzivana k ptivydélku. Podél Nadrazni ulice

se pak nachazeji ¢etné maloobchody s potravinami ¢i levné hospody.

Fotografie ¢. 3 a 4: Lokalita Na Knizeci

Zdroj: foto autora
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Obrazek ¢. 1: Lokalita vyzkumu

Nam. 14. fijna
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lokalita Smichovské nadrazi

misto vyskytu bezdomovce
v dobé rozhovoru

Zdroj: podkladova mapa Google Maps, vlastni zpracovani

Treti okrsek zkoumané lokality pfedstavuje samotné Smichovské nadrazi a jeho

ptilehlé okoli, oznacené modrou barvou (viz Obrazek ¢. 1). Toto misto ma ve vyzkumu

vvvvv

zkoumana lokalita se zbytkem republiky (okolnimi zemémi) a da se piedpokladat, Ze pro

vétSinu bezdomovecké populace piedstavuje jakysi ,terminal®“. Kromé zminéné tranzitni
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povahy sem mohly byt po revitalizaci Andélu presunuty nékteré sluzby zaméfujici se na
chudsi obyvatelstvo jako second-handy, herny, non-stop obchody a levné hospody
(Temelova, Novak 2011).

Fotografie €. 5 a 6: Uvnitf a vn¢ nadrazni haly Smichovského nadrazi

Zdroj: foto autora

Na Obrazku ¢. 1 byly dale ¢ervenou barvou zakresleny pozice, na kterych se v dobé
osloveni nachézeli jednotlivi bezdomovci. Z celkového poctu 14 dotazovanych se jich 6

nachazelo v lokalité Smichovské nadrazi, 5 v lokalité Na KniZeci a 3 v lokalité Andél.

5. Pripadova studie centralniho Smichova

Pfi samotném vyzkumu bylo tfeba mit na paméti, Ze bezdomovci jsou casto
nechténou, presto nedilnou soucésti vefejnych prostord. Pii svych strategiich pobytu,
pohybu v lokalité jsou Casto odkazani na vili ¢i benevolenci piislusnych organt, jako jsou
statni a méstska policie, do jaké miry budou uplatiiovat vyhlasky konkrétnich méstskych
casti ¢1 hl. mésta Prahy. V mnohych obcich lze zaznamenat trend k ,,vytésnovani*
rizikovych skupin domécnosti na kraj obce ¢i do jinych obci (Mikeszova, Lux 2013).
V soucasnosti pfevazuje tendence kriminalizovani bezdomovcil ¢i chudoby obecné a jsou
tak Casto legitimovani a vystrkovani z mist, kde se pravé zdrzuji. Méstska ¢ast Praha 5
dosud postupuje vii¢i bezdomoveim v souhlasu s konceptem NIMBY?™, nicmén& Zadny

specidlni koncept (strategii) neptipravuje: ,, 7o by méla délat Praha“ (Hejlova). Potiebu

1% Not-In-My-Back-Yard je postoj zastavany jedinci, kterym davaji najevo, Ze v okoli jejich domovii nechtgji
napft. pristiesi pro bezdomovce, propusténé z vézeni a zadaji realizaci takového projektu n€kde jinde (Gregory
a kol. 2009).
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komplexniho (a celoprazského) feSeni bezdomovecké otazky zduraznuje i Strnad. Zistdva
také otazkou, zdali bude v budoucnu existovat snaha o fesSeni této problematiky, protoze jak

potvrzuje i Hejlova: ,, podle pana starosty tu prosté zadni nejsou “.

Jména lidi bez domova v nasledujicim textu jsou vymyslend, nicmén¢ vSechny ostatni
udaje patii konkrétnim lidem, ktefi se v dobé vyzkumu pohybovali v lokalité, centralnim
Smichové. Rozhovory byly celkem vedeny se 14 bezdomovci (viz Tabulka €. 2, dale pouze
jménem), 2 méstskymi policisty (ddle Radim a Renata), 1 socidlnim kuratorem (dale

Hejlova) a 1 vedoucim socialniho zatizeni pro bezdomovce (dale Strnad).

V nasledujicim textu budou vyhodnoceny vypovédi respondentli na vyzkumné otazky:
Kdo jsou bezdomovci na Smichov&? (Jakého jsou stari? Jakého vzdélani? Jaké jsou

narodnosti? Jak dlouho ziji na ulici?) (Kapitola 5.1.).

Odkud pochézeji bezdomovci, ktefi se vyskytuji na centrdlnim Smichové? (Ziji cely

rrrrrr

Jaka je jejich motivace byt praveé zde? (Jak Casto tu jsou? Jak dlouho se zdrzi? Odkud

sem piijeli/ptisli? Kde prespavaji?) (Kap. 5.3.).

Jaké maji vztahy se svym okolim? (Prateli se mezi sebou? Maji pratele ve vétSinové
populaci? Jaky je jejich vztah s policii? Jak se z jejich pohledu méni Smichov? Vyuzivaji

sluzeb pro bezdomovce?) (Kap. 5.4.).

5.1. Socialni charakteristiky bezdomovci

V této kapitole se pokusim popsat bezdomoveckou populaci podle prvni vyzkumné otazky.
Diskutovany budou piedev§im otdzky: Kdo jsou bezdomovci na Smichové? (Jakého jsou

stafi? Jakeého vzdélani? Jaké jsou narodnosti? Jak dlouho ziji na ulici?).

Bezdomovci centralni ¢asti Smichova jsou specifickou skupinou obyvatel. Kazdy
z nich je trochu jiny, kazdého z nich Kk zivotu na ulici pfivedla jina zivotni cesta. Spole¢né
maji pouze to, Ze se ocitli v tiZzivé Zivotni situaci, ze které neni lehké se dostat a v dobé
vyzkumu se pohybovali v centralni ¢asti Smichova na Praze 5. Hejlova se domniva, ze

bezdomovci, ktefi na Praze 5 skute¢né Ziji, je okolo padesati. Ostatni ,,pendluji* po celé
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Praze. Podobné Strnad uvadi, Ze mobilni socialni sluzbu vyuziva kazdé pond¢li v lokalité Na
Knizeci okolo osmdesati az sta lidi, z nichz vSak néktefi nejsou ze Smichova a jezdi sem

pouze kviili této sluzb¢.

Vékové rozhrani vybraného vzorku respondenti se pohybovalo v rozmezi mezi 26 a
68 lety a byly tak obsazeny vSechny potencidlné zastoupené vékové kategorie dospélych. |
tim je Smichov atypicky vici jinym méstskym ¢astem Prahy. Strnad hovoii o specifi¢nosti
centralniho Smichova, kde je podle néj daleko vétsi zastoupeni mladsich lidi bez domova,
predevsim kvili stfetdvani bezdomovectvi s drogovou scénou, ktera je doménou mladSich
lidi. VétSina dotazovanych byli muzi, Zeny se ve vzorku objevily pouze tfi. To souvisi
jednak s tim, ze v Cesku existuji azylové domy pro matky s détmi, ale nikoli pro otce, coz
Vv téchto piipadech Casto vede k rozdéleni rodiny (Marek a kol. 2012), jednak se samotnym
tvrzenim, Ze soukromé domaci prostory jsou pro zeny, zatimco vetejné prostory a aktivity
jsou doménou muzt. (Casey a kol. 2008). V otazce narodnosti pievazovala ¢eska, ve vzorku
se objevili tii bezdomovci pochézejici ze Slovenska, zadna jind narodnost se mezi
oslovenymi nevyskytovala. Stejné tak podle zkuSenosti Hejlové je vétsina osob bez piistiesi
na Praze 5 Ceské narodnosti: ,,Cizi ndrodnosti tu byly zaznamendny pouze ojedinéle .
Piekvapivé mezi respondenty nepievazuje zakladni vzdélani, cela polovina dotazovanych
uvedla stfedoskolské vzdelani jako svoje nejvyssi dosazené, i kdyz vétSina ze stiedoSkolsky

vzdélanych byla vyuéena (viz Tabulka €. 2).

Tabulka ¢. 2: Zakladni socidlni charakteristiky bezdomovct

Jméno Vék  Ndrodnost Vzdélani
Karel 46 Ceska zakladni
Richard 54 Ceska vyucen
Eva 46 slovenska zakladni
EvZen 47 Ceska vyucen
Milos 37 Ceska stredni
Jaroslav 60 Ceska zakladni
Tomas 36 Ceska zakladni
Eliska 66 slovenska zakladni
Robert 60 slovenska vyucen
Jindfich 41 Ceska stredni
Stépan 37 ¢eska zakladni
Josef 68 Ceska vyucen
Petra 26 Ceska zakladni
Ales 57 Ceska stfedni

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani
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I tak se jedna o pomérné prekvapivy vysledek, ktery ziejmé souvisi se skutecnosti, ze
v Ceské republice, ale i dal§ich zemich stiedni a vychodni Evropy, byl v historii kladen
vysoky diraz na stfedoSkolské vzdélani, napf. maturita byla u néds dlouho povazovana za

jeden z vrcholt vzdélavaciho systému (Tousek a kol. 2008).

Délka stravend na ulici se mezi bezdomovci vyrazné 1i8i, pohybovala se mezi dvéma
mesici (u Roberta) a dvanacti lety (u Evzena). NejcastéjsSimi diivody konce na ulici bylo
ukonceni manzelstvi, ztrata zaméstnani, vykon trestu odnéti svobody, pfipadné blize
nespecifikované potize v rodin€. Pfedev§im u bezdomovct, kteti se na ulici pohybuji delsi
dobu, se vyskytuje potieba sdileni nelehké zivotni situace. Kromé& dvou para (Richard a Eva,
Stépan a Petra) se i vétsina ostatnich snaZi najit si nékoho, s kym mohou travit ¢as a nebyli
tak v dobé rozhovoru sami. Jedinou vyjimku z tohoto tvrzeni tvoii Jindfich, ktery je na ulici
delsi cas (asi 5 let) a pohybuje se zasadné sam. Duvodem je vSak spiSe jeho plachost a
celkové nizka komunikativnost. Nejcastéji byly rozhovory vedeny na lavic¢kach, které podle
Temelové (2005) mohou slouzit k odpocinku ¢i pohodInéjSimu ¢ekéani na dopravu, zéroven
vSak dobfie slouzi k nejriznéjsim druhtim socializace i jako misto setkavani a dennich praxi
marginalizovanych socialnich skupin (viz Fotografie ¢. 7 a 8). ,,Obecné navazovani kontakt
mezi obyvateli jedné lokality vyznamné ovliviiuje také pritomnost a kvalita vefejnych

prostor a mist setkavani* (Ourednicek a kol 2008, s. 49).

Zdroj: foto autora
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5.2. Prostorové vztahy bezdomovcit

Prostorové vztahy bezdomovcii zde budou vyjadieny ve shodé s druhou vyzkumnou
otazkou: Odkud pochazeji bezdomovci, kteti se vyskytuji na centralnim Smichové? (Ziji

cely rok na izemi hl. mésta Prahy, nebo dojizd¢ji? Jak Casto, odkud?).

Prostorové vztahy bezdomovecké populace centrdlni casti Smichova jsou velice
riznorodé. Ve vzorku respondentl se objevili pouze tfi rodili Prazaci, ostatni pochézeli
odjinud — ze zbytku republiky i ze Slovenska. Hejlova soudi, Ze se na Smichové vyskytuji
lidé, kteti si mysleli, ze se jim bude v Praze dafit 1épe: ,,Jsou tu pomérné hodné lidé
z Moravy, Stiednich Cech, z Ustecka, Mostecka . Obdobné Strnad hovoii o pFitahovani lidi
bez domova z chudsich regiont: ,,Jsou tu zdstupci ze severnich Cech, Moravskoslezského
kraje, kteri se sem stahuji s vidinou prace. V pripade, Ze praci nesezene a dlouhodobé se mu
nedari zajistit si finance, konci na ulici a casto se nemd kam vratit. Ziistava v setrvalém
stavu tady v Praze . Nékteii bydleli cely zivot (pfed tim, neZ se ocitli na ulici) na jednom

misté ¢i v jednom mésté, jini se stéhovali Castéji (Viz Mapa €. 1).

Mapa €. 1: Prostorové vztahy bezdomovci centralniho Smichova

/\/ Prostorové vztahy bezdomovc(

0 50 100 200 Km

1:450 000

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani
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Vétsina respondentl se na Smichov dostala kvili problému v osobnim Zivoté. Karel
piiSel do Prahy poté, co se rozesel s manzelkou a ,, protoze sem tu mél domluvenou praci, a
ta prdace krachla*. Richard mél bydleni na ubytovné, ze které byl vyhozen kvili své Casté
podnapilosti. Podobn¢ Ales bydlel v azylovém domé, kde mu vSak skoncila ndjemni
smlouva a musel se vystéhovat. Dal§i bezdomovci, Tomas, Robert a Eliska, pfisli o préaci a

tim 1 o bydleni.

Je zde tak patrna role Prahy jako dominujici metropole pro celou Ceskou republiku,
ptipadné byvalé Ceskoslovensko, coz potvrzuje i Hejlova. Strnad jesté dodava jako
vyraznou motivaci k pfichodu do Prahy anonymitu velkého mésta. V podstaté vSichni
dotazovani travi v hlavnim mésté cely rok. Vyjimku zde tvoii pouze ti, kteti se na ulici
pohybuji kratkou dobu a Karel, ktery byl asi pfed mésicem na nédvstévé u svych déti

v severnich Cechach.

5.3. Prostorové chovani bezdomovcu

V této kapitole se zaméfim na zodpovézeni tieti vyzkumné otdzky ohledné prostorového
chovani bezdomovcli. Zodpovézeny pfitom budou nasledujici otazky: Jakd je jejich
motivace byt pravé zde? (Jak casto tu jsou? Jak dlouho se zdrzi? Odkud sem piijeli/ptisli?

Kde ptespavaji?).

Jednou z nejvyrazngjsich motivaci ,,pouliéni populace” k vyskytu na centralnim
Smichové je sbérny dvir v lokalit¢ Na Knizeci (viz Fotografie ¢. 10). V pribéhu dne bylo
mnoho bezdomovcl vidéno, jak snasi (svazi) suroviny z blizkého (v rukou, na kolecku) i
vzdalengjsiho (napf. tramvaji, metrem ze Stodilek, Luk, Barrandova) okoli (viz Fotografie
¢. 9). Stejné Hejlova casto vida osoby bez piistiesi vystupovat z tramvaji a nosit taSky plné
sbéru do sbérného dvora. ,Klasické zebrani se ale podle ni na centralnim Smichové
nevyskytuje. Richard se ,,zivi“ vykradanim automatu na listky MHD, coZ je pro néj vyrazna
motivace zdrzovat se v jeho blizkosti. Tomas, Milo§, EvzZen, Richard, Eva a Jaroslav uvedli

mezi nejvyraznéjsi motivace svého pobytu na Smichové potkavani pratel.
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¢. 9 a 10: Bezdomovec s vozem pro sbér surovin a Sbérny dvir z ulice Nadrazni
T 2 & o

WWN\IM"I‘ﬂ::}hﬂﬂ | -.i ;

Zdroj: foto autora

Hejlova podotykad, ze je na Smichovée velké mnozstvi lesnatych parkt, jsou zde staré a
opusténé drazni budovy, ,,takze je zde mnoho mist, ve kterych mohou osoby bez pristresi
nalézt utocisté . Také vice respondentli uvadélo, Ze se na Smichové citi dobte, ze ,,je tu
klid“ (Jaroslav). Ti sdilngjsi s dlouhodob&jsi zkusSenosti z ulice porovnavali soucasny
Smichov s dfivéjSim stavem: ,,Je fo tak o 90 % nahoru, libi se mi to** (Richard). Silny vztah
k mistu si vytvoril pfedev§im Milos, ktery podle jeho slov na Smichové ,, zapustil koreny* a
Jindfich, ktery zde Zije cely Zivot a pfesun na jiné misto by si jen t€zko dokézal piedstavit.
To potvrzuje i Strnad: ,, Ve vétsiné pripadii jsou ti lidé fixovani na méstskou cast . Pro mensi
¢ast této specifické skupiny naopak Smichov predstavuje pouze potencidlni vydélek a o
samotnou &tvrt’ a jeji fyzické a socialni zazemi se nestaraji (napt. Stépan, Josef, Petra). Také
prodejkyné Nového Prostoru’’ Eliska, jedind ,zamé&stnand“ spevnd danym dennim
harmonogramem, se o Smichov zasadné nestara, byla na And¢l ptidélena na zakladé rozpisu

sluzeb: ,, Lepsi praci abych méla, o misto ja se nestaram “.

Podle Hejlové ma Praha 5 jasné stanovené centrum (na rozdil od jinych méstskych
¢asti), diky cemuz centralni ¢ast Smichova predstavuje pevné stanovené spadové uzemi
s vlastnim zazemim pro nejriizngj$i skupiny obyvatel. Ve shod¢ s tim vétSina dotazovanych
vypoveédéla, ze se na Smichov pravidelné vraci. Karel prochdzi Smichovem na své
pravidelné denni cesté z Karlova namésti do Radlic. EvZen s MiloSem chodi kazdé rano na

Smichovské nadrazi ,na kafe“, Jaroslav zase odhaduje sviij Cas, straveny denné na

1 Novy Prostor je &asopis vychazejici kazdych 14 dni, ktery je pouli¢né distribuovan lidmi bez domova. Stoji
40 K¢, prodejce ziskava polovinu z jeho ceny - 20 K& (Novy Prostor 2013).
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Smichové, na pét az Sest hodin. Eliska se zdrZzuje na prodejnim misté kazdy vSedni den od

pul devaté rano do dvou hodin odpoledne.

Z vypoveédi respondentll vychdzeji 2 rizné kazdodenni strategie pohybu v ramci
hlavniho mésta Prahy a jeho zazemi. Prvni z nich ,,Okruzni® zafind v misté prespavani,
obvykle v misté leZicim jihozapadné od Smichova, jako jsou Radlice, Hlubo¢epy, Chuchle,
Zbraslav. Nékteti ptimi aktéti (jako Karel, Ales) nasledné jdou (jedou) z mista piespavani na
centralni Smichov, odkud se vydéavaji do centra mésta, obvykle do lokalit Karlovo namésti,
Vaclavské namésti a jejich okoli. Jini, pfedev§im piespavajici na opacném konci Prahy -
v HoleSovicich, na Opatové (jako Tomas ¢i Eliska), se nejprve piemisti do centra. Poté
nasleduje pfesun na centralni Smichov, kde obvykle travi odpoledne a vecery. Nakonec se

vraceji na misto prespavani (viz Obrazek ¢. 2).

Obrazek ¢. 2: Okruzni strategie pohybu bezdomovct

7 centralni Smichov |

Ve
misto spanku|— — — — — — — — — } centrum Prahy

centralni Smichov /

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani

Na rozdil od Okruzni strategie, pii ,,Cilené* strategii pohybu travi bezdomovci na
centralnim Smichové mnohem vice ¢asu. V podstaté jedinymi pfesuny tak jsou pohyb mezi
mistem prespavani, které je situované v tésné blizkosti centrdlniho Smichova, a centralnim
Smichovem. Zde si n€ktefi z nich obstaravaji finance, napt. vykradanim automati (v piipadé
Richarda a Evy) ¢i sbérem surovin. Mozny je rovnéz kratkodoby a cileny vyjezd
z centralniho Smichova do jeho zdzemi, ¢asto v ramci samotné Prahy 5, napt. na Barrandov,
na Luka, do Jinonic, jako v piipadech Evzena s Milogem, &i Stépana, Josefa a Petry (viz
Obrazek ¢. 3).

Obrazek ¢. 3: Cilena strategie pohybu bezdomovct

misto spanku ¢ centralni Smichov " — vyjezd do zazemi

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani
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Nekteti z dotazovanych vnimaji centralni Smichov jako misto, odkud vyrazeji na svoje
kazdodenni cesty. ,,Ja jsem tady porad, obcas akorat vyjedem, ale pak se zase zpatky
vratime na Smichov* (Stépan). Naopak Tomas a Karel se pohybuji i v centru, kam jezdi za
vydélkem nebo sluzbami pro bezdomovce. Robert zase jezdi pres centrum kviili pfespavani
na lodi Hermes. Ostatni bezdomovci v soucasnosti prespavaji prevazné venku, v blizkosti
lokality vyzkumu, v péky dostupné vzdalenosti (jako Karel v Radlicich, Jaroslav
v Hlubocepech) a nejsou tak nuceni k pfesunim v ramci Prahy. Strnad rovnéz uvadi, ze

¢asto maji mista prespavani tam, kde se dlouhodobé zdrzuji (viz Fotografie ¢. 11 a 12).

hale a Misto ukrytu osobnich v

écl

Zdroj: foto autora

Zvypoveédi aktéri byl sestaven nejcastéji aplikovany akéni radius bezdomovct
pohybujicich se na centralnim Smichové, v ramci Prahy. Kromé ziejmého vyskytu na Praze

5 se Casto pohybuji po centru, reprezentovaném zde Prahou 1 a Prahou 2 (viz Obrazek ¢. 4).
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Obrazek €. 4: Ak¢ni radius bezdomovecké populace centralniho Smichova

Praha-Zlicin w

Prahg [
@ méstska cast
Praha-Zbrasia

Zdroj: vlastni vyzkum, vlastni zpracovani

Do centra se nejCastéji vydavaji za ucelem vydélku, navstévy zatfizeni pro
bezdomovce, nebo kvuli potkavani pratel. Za spanim jezdi (chodi) kromé Prahy 5 na Prahu
7 (kde kotvi lod’ Hermes), do Prahy - Velké Chuchle ¢i na Prahu - Zbraslav. Mozny denni

, . r1. s ’ sy v rorr 12
vyjezd z centralniho Smichova, nejcastéji za ,,faranim*

zde ptedstavuje Praha 13, Praha 17
a Praha — Zli¢in (viz Obrazek ¢. 4). V Ak¢nim radiu bezdomovecké populace nebyl zanesen
Opatov, kde bydli prodejkyné Nového Prostoru Eliska, protoze se jedna o natolik odlehlou a
atypickou lokalitu spani bezdomovecké populace centralniho Smichova a vlastné€ o vyjimku,

protoze v podstaté v soucasnosti bydli u ptisluSnika rodiny.

12 Farani znamena vybirani potravin a jinych vyfazenych véci z kontejnert pro vlastni potiebu. Bezdomovec je
pak mtize prodat na trhu nebo do sbérného dvora (Strnad).
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5.4. Socialni vztahy bezdomovct

V této kapitole budou vyhodnoceny odpovédi respondentti tykajici se ctvrté vyzkumné
otazky, predevsim: Jaké maji vztahy se svym okolim? (Ptateli se mezi sebou? Maji ptatele
ve vétSinoveé populaci? Jaky je jejich vztah s policii? Jak se z jejich pohledu méni Smichov?

Vyuzivaji sluzeb pro bezdomovce?).

Smichov je pro bezdomovce vyhleddvanym mistem. Ti, ktefi stravili na ulici kratsi
¢as, ocenuji na Smichové predevsim jeho ,klid*“ (Jaroslav), ptipadné¢ moznost vydélku ve
sbérném dvofe (Robert). Je zde také velké mnozstvi lavicek, vyhodnych pro setkavani
ptatel, coz na Smichové ocenuje napt. Tomas. Naopak Jindfich, EvZen a Richard jsou na
Smichové uz del§i ¢as, mohou tedy porovnat, jak se Smichov za posledni roky zménil.
nich mnohé zlepsilo a jsou s celkovym dojmem ze Smichova spokojeni. Za né shrnul situaci

Richard: ,, Kdyby se mi to nelibilo, tak bych tady nebyl“.

Vétsina dotazovanych si na ulici naSla ptatele, nejéastéji méli jednoho ptitele, se
kterym se cely den pohybovali. Pratelstvi ve vétSich skupinach jim nevydrzi, ¢asto konci
okradenim, jako se to stalo Karlovi. Strnad se domniva, ze pratelské vztahy v ramci
komunity nejsou vytvarené v pfirozeném prostiedi, nejsou to plnohodnotné a dlouhodobé
vztahy a tak dlouho nevydrzi. Také se na ulici setkavaji komunity bezdomovcl a
narkomant, a ackoli se tyto skupiny Casto prolinaji a jsou si v mnohém podobné, vétSina
oslovenych radgji s narkomany nenavazuje kontakty, nebo se jim pfimo vyhyba (napf.

Petra).

Stava se, stejné jako u ostatni populace, ze jeden ze skupiny dominuje druhému.
Dominance se podle Habesové (2011) vyskytuje ve vSech druzich vztahd. Takova je situace
u Richarda, ktery se stara o Evu, Josefa, kterému jeho spole¢nici (Stépan a Petra) piezdivaji
»tatka®, nebo EvZena, ktery se stard o MiloSe, ktery je invalida: ,, No nenecham ho ve
Stychu** (Evzen). Obdobné Strnad hovoti o hierarchizaci bezdomovct, je podle néj obdobna,
jako funguje u vétsinové spoleCnosti. Mensi ¢ast bezdomovctu jsou naopak samotafi,
nevyhledavajici zadny lidsky kontakt, jako v pfipad¢ Jindficha ¢i Roberta, ktery je
,,samorost a nevydrzi na jednom miste, musi porad néco delat*. Pratelstvi s nékym mimo
ulici vétSina neudrzuje. Pinkster (2007) soudi, ze socialni interakce chudych obyvatel

nepiesahuji hranici sousedstvi. Podobné Stépéan, jako jeden z mala udrzujici kontakt mimo
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ulici, navs$tévuje pouze matku, ktera pracuje na Smichovském nédrazi na vetejnych
zachodcich: ,, Tak tam obcas za mamou zajdu“. Vyjimkou je Eliska, kterd udrzuje denni

kontakt s bratrem, i kdyz pouze proto, ze u ného Vv soucasnosti piebyva.

Zkusenosti s policii vétSina z nich ma, nicméné se k sob¢ dle vypoveédi bezdomovci
chovaji se vzdjemnym respektem, tfebaze jim policisté kontroluji doklady n€kolikrat denné.
,,Ja Vam to reknu na rovinu, pijeme vino, a kdyz je vidim, automaticky to schovam. Nebudu
zbytecne drazdit. Kdyz to dopiju, odnesem to tamhle do popelnice a je klid.“ (Evzen). To
ovsem nekoresponduje se vypoveédi meéstskych strazniki Radima a Renaty, ktefi maji
s bezdomovci a jejich vykazovanim z mist bohaté zkuSenosti: ,,Jsou tady ty samy tvare, furt
se tady schazej, kazdej vecer, chlastaj kde to maj zakdzany. Lidi jim daj penize, tak si jdou
koupit krabicak a chlastaj tady pred metrem. Pak tam délaj bordel do noci. My je tam vecer
sbirame, vozime na zdchytku, az je zachytka plna. Pripadné se vozej do nemocnic.*
(Radim). Také podle Temelové, Novaka (2011) se navecer z lokality Andél stava mistem,
kde dominuji lidé snizkym socidlnim statusem. Podle Renaty ma vétSina obchodi a
restauraci svoje ochranky, které si s bezdomovci sami poradi, nicméné jsou zhruba pétkrat
denné volani®™, aby bezdomovce vyvedli. Skepticky je ohledné fungovani represe vii¢i lidem
bez domova i Strnad: ,, Stejné vsak nemaji ty kapacity, kam ho vytlacit. Stejné ziistane na
ulici, jen se ho treba podari vytlacit na jinou méstskou cast. Myslim si, Ze se uz prislo na to,

Ze jen represivné je vytlacovat z lokalit nejde .

SluZeb pro lidi bez domova vyuZzivaji pouze obcCas. Jedinym pravidelnym klientem je
Robert, ktery prespava na lodi Hermes. Ostatni chodi na mobilni socidlni sluzbu, ¢i do
center pro bezdomovce narazove, kdyz zrovna potiebuji nové Saty, nebo kdyz pfisli o
obgansky pritkaz a potiebuji si jej vyfidit. ,, Rada téch lidi migruje jen za sluzbami nebo
socidalnim poradenstvim, a pak se vraci na misto” (Strnad). Mozna vSak nebyli néktefi
jedinci v otdzce vyuzivani sluzeb pro lidi bez domova zcela uptimni. Jak uvadi Strnad, za
kalendarni rok 2012 prob¢hlo na celé Praze 5 5600 kontaktii osob bez ptisttesi, kterym bylo
poskytnuto jidlo, obleceni ale i napf. hygienické vybaveni. Mobilni socidlni sluzba je
pfistavena v lokalit€¢ Na KniZeci kazdé pondé€li zhruba mezi 9. a 10. hodinou ranni, dale

pokracuje na dalsi pfedem stanovena mista v ramci Prahy 5 (Strnad, viz Tabulka ¢. 3).

13 Mezi nejéast&ji volajici patii restaurace rychlého ob&erstveni KFC, situovana na rohu Nadrazni ulice
Vv lokalité And€l (Renata).
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Tabulka €. 3: Mista pfistaveni mobilni socialni sluzby na Praze 5

Pondéli  09:00 Na Knizeci
10:30 Hlubocepy
13:00 Nové Butovice, Radlickd, Vidoule, Kosite - dle vybéru
Zdroj: Strnad, vlastni zpracovani

Problém bezdomovectvi podle Hejlové neni pro Prahu 5 natolik pal¢ivy, aby se situace
zacala komplexnéji feSit. O koncepci ohledné bezdomovectvi méstskd Cast Praha 5
neuvazuje, protoze ,,podle starosty tu zadni bezdomovci nejsou”. Navic jak uvadi, je na
problematiku bezdomovectvi z celého tfadu méstské ¢asti jedina, a vice nez na komplexni
feSeni problému ma nafizeno vénovat se klientim piimo na ulici. Trochu si tak omlouva
svoji pozici: ,,Jsou opravdu min videt. To neznamend, Ze tu nejsou, proste se vypakovali do
Jinych lokalit, akorat nejsou V tom uzkem centru‘ (Hejlova). V rozporu s timto tvrzenim byl
na centralnim Smichové zaznamenédn vysoky vyskyt bezdomovci, ktefi se sem pravidelné
vraceji nebo zde zlstavaji, coz potvrzuje samotny vyzkum vedeny k této préci 1 osloveni

meéststi policisté.

6. Zaver

Cilem bakalaiské prace bylo zachytit na ptipadové studii centrdlniho Smichova
socialni a prostorové aspekty bezdomovectvi, a tim pfispét do vyzkumu této minoritni
socialni skupiny urbannich obyvatel. Pfed tim, neZ bylo mozné provést samotny vyzkum,
bylo dulezité provést reSerSi dostupné literatury a zasadit studované téma do spolecenského
kontextu. Vyzkumi, zabyvajicich se specifickymi skupinami obyvatel je ve svété i Ceské
republice cela fada. Malokterd ceska prace se vSak snazi zhodnotit kazdodenni Zivot ¢i
kazdodenni praktiky lidi na okraji spolecnosti (kromé& bezdomovcl sem lze zaradit napft.
narkomany, Romy). Domnivim se, Ze to muze byt zplsobeno i ¢asteCnou nevoli
vyzkumnikll ke studiu lidi na okraji spolecnosti, pifipadné politickou ozehavosti témat
(v ptipadé Romu). Tiebaze je bezdomovectvi v zahrani¢i pomérmné diskutovanym tématem
s dlouholetou tradici, v Ceské republice i &eské geografii je vyzkum teprve v pogatku. Tato

prace tak predstavuje spise prvotni vstup do problematiky.
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V teoretické casti prace byl diskutovan koncept omezeni, nebot’ se bezdomovecka
populace setkava s mnoha riiznymi typy omezeni pii svych kazdodennich praxich. Déle zde
byl diskutovan vyzkum kazdodennich praktik obyvatel ¢eskych mést s dirazem na prazsky
metropolitni region a centralni Smichov, protoze zkusSenosti a praktiky majoritni populace a
bezdomovci jsou v mnohém podobné, stejné jako motivace obou skupin k vyskytu na
konkrétnich mistech. Na centralni Smichov je zde nahlizeno jako na reprezentativni Cést
vnitintho mésta Prahy, se vSemi jeho piednostmi i zapory. Mezi hlavni ptednosti patii
predevsim rozsahla kultivace (revitalizace) fyzického prostredi lokality, kterda kromé zvyseni
exponovanosti centralniho Smichova s sebou pfinesla i zvySeni socialni rozmanitosti jeho
uzivateli. V soucasné dobé je tak zaporem lokality (mimo jin€) specifické zvySeni vyskytu
socialné¢ patologickych jevl. Déle byl diskutovan samotny pojem bezdomovec a
bezdomovectvi bylo zasazeno do kontextu ¢eského prostiedi. V metodice vyzkumu pak byly
Ctenafi priblizeny kvalitativni metody vyzkumu. Byla zde popsdna metoda fizeného

rozhovoru a pfiblizena lokalita vyzkumu — centralni Smichov.

V samotném jadru prace, piipadové studii centralniho Smichova, byly piedstaveny
socialni charakteristiky bezdomovci V lokalité, jejich prostorové vztahy i prostorové
chovani a sociélni vztahy s okolim. Pomoci polostrukturovanych rozhovorti se prace snazila
vypovédét a zhodnotit malo diskutované otazky ohledné této specifické skupiny obyvatel
naSich mést. Specificky geograficky, tedy kartografickou prezentaci nékterych vysledkt, se
pokusila pfiblizit prostorové vztahy a prostorové chovani bezdomovecké populace

centralniho Smichova.

Mezi hlavni pfinosy prace lze zatadit prvotni proniknuti do problematiky prostorového
chovani a prostorovych vztahii bezdomovecké populace centralniho Smichova. Byl zde
piedstaven jedine¢ny vzorek respondentt, jejichZ socidlni a prostorové charakteristiky, jak
se domnivam, lze zobecnit a vztahnout i na ostatni bezdomovce centralniho Smichova.
Naopak by bylo vhodné v zapocatém vyzkumu pokraCovat, pokusit se vice proniknout do
jinak pomé&rn¢ uzaviené komunity bezdomovci. MoZnym namétem pro dalsi prace je rovnéz
zaméteni vyzkumu na dalsi specifické lokality Prahy ¢i dal§i ¢eska mésta a zasadit tak

bezdomovectvi do SirSiho prostorového i1 spolecenského kontextu.

Mezi kritiku prace pak mize patfit nedostate¢na hloubka zjiSténych informaci, ktera
zéavisela na ochoté ptimych a klicovych aktérii vyzkumu i formulaci dotazi vyzkumnika. Do

budoucna by se dalo opakovat rozhovory se stejnymi lidmi a proniknout tak hloubé&ji do
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jejich zivotd ¢i motivaci. Rovnéz by bylo vhodné rozsifit okruh respondentii, kromé
samotnych bezdomovcti i 0o odpovédi rezidentd ¢i provozovatelt sluzeb v lokalité a jejich
zkusenosti s touto ¢asti populace. Mozny namét dalsi prace pak piedstavuje nezucastnéné
pozorovani bezdomoveckych praxi a sledovani denniho/ro¢niho rytmu poctu pifitomnych

bezdomovcu Vv lokalité.

Téma bezdomovectvi jako zaméfeni prace jsem si vybral predevsim z citelné potieby
tuto specifickou socialni skupinu Vv ¢eském prosttedi geograficky poznat, dozvédét se kdo
jsou, pro¢ se zdrzuji na nékterych mistech a jinych nikoli, odkud pochazeji a jak vnimaji své
okoli. Zaroven jsem chtél pfispét do obecné diskuze k vyzkumu intraurbannich
podminénosti vlastnim pohledem na problematiku, kterd se nékterym muze zdat jako

nefesitelnd.

43



Seznam pouzité literatury

CASEY, R. a kol. (2008): Homeless Women in Public Spaces: Strategies of Resistence.
Housing Studies, 23, €. 6, s. 899 — 916.

ELLEGARD, K. (1999): A time-geographical approach to the study of everyday life of
individuals — a challenge of complexity. GeoJournal, 48, s. 167 — 175.

EYLES, J. (1989): The Geography of Everyday Life. In. GREGORY, D., WALFORD, R.
(1989): Horizons in human geography. Barnes and Noble, Totowa, s. 102 — 117.

FERTROVA, M. (2011): Nezaméstnanost. In: OUREDNICEK, M. a kol. (2011): Atlas
socialné prostorové diferenciace Ceské republiky. Karolinum, Praha, s. 37 — 38.

GREGORY, D. a kol. (2009): The Dictionary of Human Geography. Wiley-Blackwell
Publishing. Malden, Oxford, 1052 s.

HAASE, A. a kol. (2011): Transitory urbanites: New actors of residential change in Polish
and Czech inner cities. J. Cities, 11, ¢. 6.

HABESOVA, T. (2011): Dominance a submisivita v rozdilnych socialnich rolich.
Univerzita Karlova v Praze, Fakulta Humanitnich studii, Katedra Obecné Antropologie,
Praha, 97 s.

HAMNETT, CH. (2001): Social Segregation and Social Polarization. In: PADDISON, R.
(2001): Handbook of Urban Studies. Sage Publications, London, s. 162 — 176.

HAMPL, M. (1989): Hierarchie reality a studium sociadlnégeografickych systému.
Academia, Praha, 76 s.

HAGERSTRAND, T. (1970): What about People in Regional Science? Papers in Regional
Science, 24, ¢. 1,s. 6 — 21.

HENDL, J. (2008): Kvalitativni vyzkum: Zdkladni teorie, metody a aplikace. Portal, Praha,
408 s.

HRADECKA, V., HRADECKY, I. (1996): Bezdomovectvi — extrémni vylouceni. Nadgje,
Praha, 88 s.

IRA, V. (2001): Geografia casu: pristup, zékladné koncepty a aplikacie. Geograficky
Casopis, 53, €. 3,s. 231 — 246.

44



JICHOVA, J., TEMELOVA, J. (2011): Kriminalita ve mésté. Geografické rozhledy, 20, &.
3,s.10—11.

JICHOVA, J., TEMELOVA J. (2012a): Kriminalita a rizikova mista centralniho a vnitiniho
mésta: sonda do nazorti obyvatel vybranych prazskych étvrti. In: TEMELOVA, J. a kol.

(2012): Nové socialné prostorové nerovnosti, lokalni rozvoj a kvalita Zivota. Ale§ Cengk,
Plzen, s. 46 — 76.

JICHOVA, J., TEMELOVA J. (2012b): Kriminalita a jeji percepce ve vnitinim mésté:
Ptipadova studie prazského Zizkova a Jarova. Geografie, 117, €. 3, s. 329 — 348.

MACESKOVA, M. a kol. (2009): Socialn& prostorova diferenciace v Ceské republice:
implikace pro vefejnou (regionalni) politiku. Ekonomicky ¢asopis, 57, ¢. 7, s. 700 — 715.

MAREK, M. a kol. (2012): Bezdomovectvi v kontextu ambulantnich sluzeb. Portal, Praha,
176 s.

MATOUSEK, R. (2012): Bytova politika, socialni a prostorové spravedlnost: nova vystavba

obecniho bydleni v Cesku. Dizertaéni prace. Univerzita Karlova v Praze, Piirodovédecka
fakulta, Praha, 151 s.

MIKESZOVA, M., LUX, M. (2013): Faktory tisp&&né reintegrace bezdomovcii a nastroje
bytové politiky. Sociologicky ¢asopis, 49, €. 1, s. 29 — 52.

NOVAK, J. (2004): Casoprostorova mobilita obyvatel a strukturované prostiedi metropolitni
oblasti. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, Praha, 151
S.

NOVAK, J. a kol. (2007): Soucasné procesy ovlivitujici prostorovou diferenciaci Ceské
republiky. Urbanismus a uzemni rozvoj, 10, ¢. 5, s. 31 — 35.

NOVAK, J., SYKORA, L. (2007): A city in motion: Time-space activity and mobility
patterns of suburban inhabitants and the structuration of spacial organization of the Prague
metropolitan area. Geografiska Annaler, 89, ¢. 2, s. 147 — 167.

OUREDNICEK, M. a kol. (2008): Suburbanizace.cz. Univerzita Karlova v Praze,
Ptirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Praha, 96 s.

OUREDNICEK, M. a kol. (2009): Metody geografického vyzkumu mésta. In:
FERENCUHOVA, S. a kol. (2009): Mgésto: Proménlivda ne/samoziejmost. Pavel
Mervart/Masarykova univerzita, Brno, s. 93 — 128.

OUREDNICEK, M., TEMELOVA, J. eds. (2012): Socialni promény prazskych &tvrti.
Academia, Praha, 302 s.

45


http://scholar.google.com/scholar?cluster=18072563975672888906&hl=en&oi=scholarr
http://scholar.google.com/scholar?cluster=18072563975672888906&hl=en&oi=scholarr

PETERKA, V. (2011): Casoprostorové vnimani pocitu ohroZeni jako bariéry kazdodenniho
zivota zen: piipadova studie Prahy 15 a Petrovic. Diplomova prace, Univerzita Karlova
V Praze, Pfirodovédecka fakulta, Praha, 86 s.

PINKSTER, F. M. (2007): Localised Social Networks, Socialisation and Social Mobility in
a Low-income Neighbourhood in the Netherlands. Urban Studies, 44, ¢. 13, s. 2587 —
2603.

POPELKA, M. (2010): Nezaméstnanost a bezdomovectvi jako socialni problém. Bakalafska
prace. Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, institut
mezioborovych studii Brno, Brno, 42 s.

POSPISILOVA, L. (2012a): Prostorové aspekty kazdodenniho Zivota. Dizertaéni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta. Praha, 164 s.

POSPISILOVA, L. (2012b): Denni rytmus lokalit prazského centra. In: OUREDNICEK,
M., TEMELOVA, J. eds. (2012): Socialni promény prazskych ¢tvrti. Academia, Praha, s.
136 — 158.

POSPISILOVA, L., OUREDNICEK, M. (2011): Casoprostorové chovani stiedoskolskych
studentti bydlicich v zdzemi Prahy. In: GALCANOVA, L. a kol. (---): Tieti mésto.
Cerveny Kostelec, Brno, Masarykova univerzita.

PULDOVA, P., JICHOVA, J. (2011): Dusledky procesu suburbanizace pro socialni a
demografickou strukturu obyvatel suburbii. Geografické rozhledy, 20, ¢. 3, s. 24 — 25.

SCHEINER, J., KASPER, B. (2003): Lifestyles, Choice of Housing Location and Daily
Mobility: The Lifestyle Approach in the Context of Spatial Mobility and Planning.
International Social Science Journal, 55, ¢. 176, s. 319 — 332.

SPRINGER, S. (2000): Homelessness: a proposal for a global defenition and classification.
Habitat International, 24, ¢. 33, s. 475 — 484.

SYKORA, L. (2010): Reziden¢ni segregace. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka
fakulta, Praha, 143 s.

TEMELOVA, J. (2005): High Profile Buildings and Provision of Public Spaces. An Insight
into Andél Area in Prague. In: POKLUDOVA, P., SILHANKOVA, V. (eds.) Conference
proceedings — Public Spaces and Quality of Life in Cities. Brno, Technical University of
Brno, Faculty of Architecture.

TEMELOVA, J. a kol. (2012): Kriminalita a vnimani bezpeé¢nosti v prazskych &tvrtich. In:
OUREDNICEK, M., TEMELOVA, J. eds. (2012): Socialni promény prazskych &tvrti.
Academia, Praha, s. 47 - 67.

46



TEMELOVA, J., DVORAKOVA, N. (2012): Residential satisfaction of elderly in the city
centre: The case of revitalizing neighbourhoods in Prague. Cities, 29, ¢. 5, s. 310 — 317.

TEMELOVA, J., NOVAK, J. (2011): Daily street life in the inner city of Prague under
transformation: the visual experience of sociospatial differentiation and temporal rhythms.
Visual Studies, 26, ¢. 3, s. 213 — 228.

TEMELOVA, J. a kol. (2011): Kazdodenni Zivot, denni mobilita a adapta¢ni strategie
obyvatel v perifernich oblastech. Sociologicky ¢asopis, 47, ¢. 4, s. 831 — 858.

TOUSEK, V. a kol. (2008): Ekonomicka a socialni geografie. Ale§ Cenék, Plzen, 411 s.

VASAT, P. (2012a): Mezi rezistenci a adaptaci: Kazdodenni praxe t¥idy nejchudsich.
Sociologicky ¢asopis, 48, €. 2, s. 247 — 282.

VASAT, P. (2012b): Studium bezdomovectvi v USA: inspirace pro vyzkum v Ceské
republice. Cesky lid 99, ¢. 2, s. 129 — 149.

WOLCH, J. R. a kol. (1993): Daily and Periodic Mobility Patterns of the Urban Homeless.
The professional geographer, 45, ¢. 2, s. 159 — 169.

Ostatni pouZité informacni zdroje
Rozhovory
Rozhovory s bezdomovci centralni ¢asti Prahy 5 — Smichova, Praha, duben - kvéten 2013.

Rozhovor s Mgr. Renatou Hejlovou, socialni kuratorkou odboru Socidlni problematiky a
prevence kriminality MC Praha 5. Praha, 19. 2. 2013.

Rozhovor s AleSem Strnadem, DiS., vedoucim pracovnikem zafizeni Nad&je o.s. Praha, 28.
2.2013.

Rozhovor s méstskymi policisty, Praha, kvéten 2013.
Internetové zdroje

Centrum socialnich sluzeb Praha (2013): [online] Dostupné z WWW:
<http://www.csspraha.cz/lod-hermes>. [10.5.2013]

47



CSU (2011): Vysledky s¢itani bezdomovci. [online] Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/vysledky_scitani_bezdomovcu>. [cit.
10.5.2013]

FEANTSA (2005): ETHOS — Evropska typologie bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni
v prostiedi CR. [online] Dostupné z WWW:
<http://www.feantsa.org/spip.php?article120&lang=en>. [cit. 10.5.2013]

Koncepce feseni problematiky bezdomovectvi na izemi Méstské &asti Praha 1 (2007). Utad
méstské ¢asti Praha 1, Vybor pro socialni véci, zdravotnictvi a protidrogovou
problematiku. [online] Dostupné z WWW:
<www.prahal.cz/prahal/FrontUDDownload.aspx?1D=94701>. [cit. 10.5.2013]

Mapovy portal Google Maps (2013): [online] Dostupné z WWW:
<https://maps.google.com/>. [cit. 10.5.2013]

MVCR (2011): Dotaznikové Setfeni k problematice bezdomovectvi. [online] Dostupné
z WWW:
<http://www.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmgm&qg=dotazn
%C3%ADkov%C3%A9+%C5%A1et%C5%99en%C3%AD+k+problematice&ok.x=0&0k
.y=0#gsc.tab=0&gsc.q=dotazn%C3%ADkov%C3%A9%20%C5%A1et%C5%99en%C3%
AD%20k%20problematice&gsc.page=1>. [cit. 10.5.2013]

Novy prostor (2013): [online] Dostupné z WWW:  <http://novyprostor.cz/>. [cit.
10.5.2013]

PRUDKY, L. a kol. (2012): Koncepce navrhi feeni problematiky bezdomovectvi v Praze v
letech 2013 — 2020. Usneseni rady HMP, Praha, 26 s. [online] Dostupné z WWW:
<http://www.praha.eu/public/11/dd/1c/1456401 300534 Koncepce_navrhu_reseni_proble
matiky bezdomovectvi_v_Praze v_letech 2013 2020.pdf>. [cit. 10.5.2013]

48



Ptilohy

Struktura rozhovoru s bezdomoveci
Vyzkumna otazka 1

Eal N

Kolik je Vam let?
Jaké mate vzdelani?
Jaké jste narodnosti?

Jak dlouho zijete na ulici/nemate stalé¢ bydlisté?

Vyzkumna otazka 2

Odkud pochazite?
Kde jste se narodil/a?
Kde jste vyrostl/a?
Kde jste poté zil/a?

Vyzkumna otazka 3

10.
11.

Kde v sou¢asné dob¢ piespavate?

Kde se v soucasné dob¢ zdrzujete?

Kde jste se zdrzoval/a pted mésicem?
Kde jste se zdrzoval/a pted rokem?

Pro¢ jste na Smichové pravé nyni?

Jak jste se (odkud) na Smichov dostal/a?
Jak dlouho se na Smichové zdrZite?

Jak Casto se na Smichové vyskytujete?

Vyzkumna otazka 4

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Jak se podle VaSeho nazoru zménil Smichov? K lepSimu/horS§imu?
VyuZivate n¢jaké sluzby pro lidi bez domova? Jaké?

Citite vi¢i Vam néjakou zménu v chovani policie?

Mate na ulici ptatele?

Mate pratele mezi vétSinovou populaci?

Kolik ¢asu travite s prateli?

Kde se (pravdépodobné) budete vyskytovat v budoucnu?

Za mésic?

Za rok?
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Fotodokumentace

Fotografie ¢. 13: Bezdomovec Jindfich v lokalité¢ Na Knizeci

Zdroj: foto autora

Fotografie ¢. 14: Bezdomovkyné Eliska prodéavajici Novy Prostor v lokalité¢ And¢l

R
zd

roj: foto autor
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