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Predkladana prace se podle autorky zabyva vznikem a rozpadem Obc¢anského féra
,v paméti Ctyf aktérd“, dobrovolniku, ktefi pro OF pracovali od prvnich dnl az do jeho
rozpadu v roce 1991 - 1992. Prace ma pfiméfeny, spiSe nadprimeérny rozsah (89
str.) a je sluSné a pomérné peclivé zpracovana. Ma 30 polozek literatury, ktera je
bohaté a vcelku systematicky citovana (285 poznamek pod €arou) a 13 internetovych
zdroju. Preklepy nejsou pfili§ Cetné, i kdyz misty patrné naruSuji smysl; tak na str. 41
Cteme, ze ,nadSeni ... bylo tak obrovské, Ze si Clovék jaksi uvédomoval, ze tady ta
rizika jsou®“, ackoli podle smyslu bychom ocCekavali, Ze si to spiSe neuvédomoval. Str.
10: ,...cile je dosazeno prostfednictvim stfidanim metod sbéru dat &i, ale i dalSich
perspektiv’, str. 71 ... shodnych ritualnich sentenci“. Misty se objevuji stylistické
neobratnosti: na str. 7, Tyto vyznamy budou pak nabyvat vyznamu ...%, na str. 26
,<Zasadni rozhodnuti ... mélo byt rozhodnuto...“, str. 71 stoji ,,Pro lidsky Zivot jsou
pfizna¢né nekoncici zmény rozkladu identity...“, str. 79: ,....vysledkem muze byt bud
znovunastoleni (miru) ... nebo spole€enského znovu rozpoznani neobnovitelného
poruseni schizmatu.” atd.

Praci Ize rozdélit do tfi Casti:
e metodologicky a historicky avod (kap. 1-3),
e Ctyfi rozhovory s uCastniky, které tvofi jadro prace (kap. 4) a
e interpretacni ¢ast, zaloZenou na teorii liminality V. Turnera (kap. 5-7).

V prvni ¢asti autorka stru¢né prezentuje teorii pfechodovych rituald A. van Gennepa
a teorii liminality V. Turnera, kterou se chysta aplikovat na OF. Turner ovSem
spravné rozliSuje mezi ritualem v pfipadé pfechodu individualnich a communitas v
pfipadé kolektivit. Naproti tomu autorcino spojeni OF a ,pfechodového ritualu® pisobi
jako protimluv. Pokud za zakladni charakteristiku ritualu viibec povazujeme to, Ze se
opakuje a neni improvizovany, je to ve sporu s jejim tvrzenim, ze €innost OF
charakterizuje ,faktor neocekavanych, improvizovanych akci“ (str. 5). Misto o

»prechodovém ritualu® by tak v titulu i jinde méla hovofit o ,liminalité” nebo
.prechodové fazi“.

Jadro prace tvofi Ctyfi rozhovory a lidmi, ktefi v OF, to jest v jeho Koordinaénim
centru, prakticky po celou dobu pracovali. Je pfirozené, pokud respondent ve
vypovédi skace v Case (zejm. Rynda), autorka v8ak méla k jednotlivym epizodam
doplnit aspon letopocCty. Nevim, zda je pfi pocCtu Ctyf vhodné mluvit o ,snowball
sampling®, na druhé strané za zfejmou jednostrannost vybéru by se autorka
nemusela omlouvat, kdyby svuj vybér definovala pravé €innosti v KC OF. Tam totiz
lehce naivni pfedstavy o politice skute¢né dominovaly a vzorek je témér
reprezentativni. Ostatné tfi ze Ctyf autor€inych respondentl haji tyto predstavy i
dnes. Pfitom tfeba ve vypovédi lvana Ryndy podivné kontrastuje upfimné doznani k
pritazlivosti ,moci“ s neustalym opakovanim, Ze politika je (jen a jen) sluzba.

Zajimavy je i ,podprahovy” etatismus Petra Pitharta, ktery tehdy popsal spoleCnost
jako ,strukturu nezavislou na statu“, ,spole€¢nost minus stat (str. 84) - jako kdyby tu



stat byl dfiv nez spole¢nost a mohl existovat bez ni. Patrné tehdy citil potfebu uvolnit
verfejny zivot z okupace totalitnim statem, vyjadfeni je to nicméné kuriozni a ve svych
dasledcich neblahé. Stat pfece musi zUstat organem spole€nosti, nikoli jejim
protéjSkem nebo dokonce protivnikem.

Pfes uvedené nedostatky praci hodnotim kladné&, doporucuji k obhajobé a navrhuiji
ocenit jako velmi dobrou.
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