Posudek na diplomovou préci Kristyny Shonové ,,NaboZensky Zivot v jiznich Cechach v obdobi 1948
- 1989“.

Kristyna Shonova si zvolila za téma cirkevni d&jiny v jednom z regiond — v jiznich Cechach mezi léty
1948 a7 1989. Svou praci zaloZila na kombinaci dvou typl pramen(: archivalii a pramen( vzniklych
na zakladé metody oralni historie. Skupina narétor je v jistém ohledu specificka — sklada se ze sedmi
osob, jak katolickych laikd, tak duchovnich, coz byl studentcin zamér s tim, Ze chtéla zkoumat
duchovni Zivot regionu v Sirsich souvislostech, nikoli jen Gzce vymezeny svét knézi. Zdmér vnimam
velmi pozitivné, nicméné se slusi dodat, Ze spektrum naratord (jejich omezeny vzorek na pfilis
dlouhé obdobi a spise nahodny vybér) nedovolilo diplomantce plné naplnit vytéeny cil. U prament
archivni provenience se nakonec studentka rozhodla nevyuZit materialy z Archivu bezpe¢nostnich
slozek a upfednostnit regionalni archivy — studentkou byl Archiv bezpeénostnich slozek zhodnocen
jako ,,ne pfilis vyznamny“ (s. 13) pro jeji vyzkum, coz by urcité stalo za $irsi rozvedeni nez toto

konstatovani.

V otazce existence sekundarni literatury nebyl problém — cirkevni déjiny jsou populdrnim, ¢asto
zpracovavanym tématem — problém tak mohl nastat spise ve vybéru vhodné literatury a jeji
interpretaci (vyvazenosti). Ackoli sama autorka textu nezastava odtaZita stanoviska, ale je souéasti
véci se sympatiemi pro své naratory a spiSe se opira o literaturu vzniklou v Iiné cirkevniho prostfedi,
mam za to, Ze prace a rozbor sekundarni literatury byl az na drobnosti vzhledem k zaméreni

pomérné relevantni, byt mohla mezi typy literatury vice rozlisovat.

Text samotny je sepsan kvalitné. Studentka vhodné variovala ziskané prameny (pfedevsim o né se
prace opird) a vysledné podoby kapitol tak plsobi kompaktné — prikladem za vSechny mize byt
kapitola o Pacem in terris, v niZ studentka prokazala jak schopnost orientovat se v obecné;jsim
kontextu, tak vyzdvihnout zajimavé jednotlivosti a tfeba i trochu — byt mozna nevédomé —

problematizovat prevazujici diskurs o dané véci.

Jako $tastnou volbu také povazuji — jak se nékdy déje — viazeni udalosti po roce 1989. Postiehy knézi
totiZz ukazuji, Ze pro vyzkum nejnovéjsich déjin se tu mohou ukazovat zajimava vychodiska a

perspektivy.

Obecné Ize konstatovat, Ze praci velmi prospiva, Ze Kristyna Shonovéa postupuje od obecného
kontextu ke konkrétnu. Za velmi vyznamnou — byt samoziejmé nijak novéatorskou — povazuji kapitolu
o legislativé, ktera se tykala cirkevni problematiky. Tato kapitola celou diplomovou praci vhodné

ramuje.



Problémem prace tak pres prokazanou znalost tématu, zajimavych zjisténi a nalezeni unikatnich
naratord, ktefi dodavaji textu na plasticité, zlistava nesoulad mezi pfili$ sirokymi zavéry a omezenym
vzorkem jak zpovidanych, tak zkoumaného materiélu. Z omezeného vzorku nelze odvozovat
skalopevna tvrzeni o obecnych tendencich — at uz se tykaji obdobi po roce 1989 nebo Pacem in terris
(tvrzeni, kterd sama o sobé by ovéem méla byt brany v potaz). Autorciny zjisténé zavéry jsou
zajimavé, nicméné je nutné je chapat jen jako parcialni vyvody, které potiebuji ovéfeni v SirSim

kvantitativnim vyzkumu.

Formalni zvladnuti femesla je v pofadku, nicméné co je kapitolou pro sebe je jazykova Uroven — text
by si rozhodné zaslouZil jazykovou revizi, protoze v daném stavu Gplné zbytecné pfispiva k horSimu

dojmu z Cetby.

Na zavér Ize konstatovat, Ze pfes nékteré nedostatky je predlozena diplomova prace kvalitni a

doporuduiji ji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe (2).

V Praze dne 7.9.2013 e ————————
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