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Uvod

Zajimdm se o zplUsob komunikace mezi 1lidmi, at JjiZ mezi
jednotlivci ¢i mezi Jjednotlivcem a urcitou skupinou. Zejména
pak o to, Jaké vyrazové prostredky, strategie atd. Jsou pri
verbdlni komunikaci pouZivadny s cilem zapusobit na prijemce
nebo ho ovlivnit a Jjaky psychologicky dopad tento postup na
adresata ma.

Bakaladr¥skd préace ,Manipulace ©prostrednictvim verbdlni

komunikace™“ pojednava o riznych moznostech vyjadrovani

a predevsim o presvédcovani a manipulaci prosttednictvim
,vhodné“ formulovanych vyrokta. Kazdy ¢&lovék Jje Jjedinecny,
nelze proto dle mého nazoru na zdkladé  prostudované
literatury, vysokoSkolskych prednadsek i wvlastnich zkuSenosti
jednoznaé¢né urcit ,spolehlivy“ postup, Jjimz vzdy a =za vSech
okolnosti ovlivnime vnimdni druhého clovéka ¢i Jej Uplné
presvédc¢ime o spravnosti nasi vypovédi. Existuji wvsak urcité
postupy, JjichZz Dbyvd v technikdch verbdlniho presvédcovani
hojné wvyuZivano. Jak v minulosti, 1 dnes se 1idé navzajem
o nécem presvédcéuji, vedou diskuze, polemiky, zdavodnuji
jednani své, Jjiného <&lovéka ¢i politické strany - a pravé na
spropracovanosti® téchto sdéleni maze zaviset treba
i budoucnost urc¢itého jedince (napt¥. pf¥i obhajobé u soudu)
nebo celé skupiny 1idi.

AC se to na prvni pohled nezdé, je nékdy obtiZné povédét
ucelené, strucneé a vystizné Jjednoduchy pfibéh, =zvolit vhodna
slova, ve ,spravny“ okamzik =zdlraznit ,spréavnou"“ c¢ast dé&je.
Jinymi slovy: co, kdy a jak fici. Jak wvolit vhodna slova,
slovni spojeni? Jak formulovat celou nasi vypoved s cilem
nékoho pravé na zéakladé naseho ,prednesu™ ovlivnit? Svou ulohu
zde samozf¥ejmé hraji 1 momentalni okolnosti a také komunikace
neverbdlni (intonace, pomlky, hlasitost..), kterd byvd nedilnou
souc¢asti uUstniho sdéleni a proto ovliviauje celkovy vysledek.
MySlenku, prosbu ¢i sdéleni néjaké udédlosti lze vyslovit mnoha

zpusoby, 2z nichZz kazdy miZe vyvolat odlisnou reakci (opét



v zavislosti na prede$lém kontextu, postaveni druhé osoby, na
¢asu, prostoru atd.).

Kazdy c¢lovék se denné setkdvd s presvédcovanim ze strany
reklamy v mluvené 1 pisemné podobég, s natlaky ruznych
obcanskych  sdruZeni ¢i prodejcl pri nakupovani. Mnohdy
i s natlaky ze strany nadrizenych, dokonce rodic¢td nebo pratel.
Neni ,usSetfen“ diskusi s ostatnimi 1lidmi. Zde v3ude Dbyvame
vystaveni menSimu ¢i vétSimu plsobeni néjaké presvéddlovaci
strategie, kterd mlZe nepozorované prejit do nebezpedné podoby
- manipulace.

VSechny tyto zminéné faktory mezilidské  komunikace,
pfedevsim komunikace verbdlni, povazuji =za velmi zajimavé
a Jjejich znalost =za dtleZitou. Proto Jsem si vybrala pravé
toto téma mé bakaldrské prace. Na celou problematiku nahlizim

z hlediska pragmatického a také z hlediska psychologického.

Metodika a cil prace

V prvni, resp. druhé ¢asti bakalarské prace Jje uveden

obecnéjsi nédhled na verbdlni (resp. neverbalni) komunikaci,
taktéZz v kontextu s dalsSimi wvnit¥nimi a wvnéjsimi faktory
ovliviiujicimi prtibéh komunikace a zplsoby presvédcovéani. Tento
obecny nahled umoZni <¢&tendf¥i vytvorit si predstavu, Jjak
komunikace probiha, Jjak by mél vypadat bezchybny pruabéh
komunikace a co naopak zpusobuje nedorozuméni. Jak uvidime
déle, zpusobeni nékterych nedorozuméni mize byt =zcela védomé
a chténé, proto jsou nékteré body z prvni kapitoly podrobnéji
rozvedeny v kapitole o manipulaci a presvédcovani. Dale prvni
kapitola napt. vysvétluje, pro¢ Jje pro manipulanty dalezité
ziskat o néds co nejvice informaci o tom, Jjakym zplGsobem
uvazujeme a Jaky vyznam Jjednotlivym vyraztm pridélujeme.
VSechna témata Jednotlivych podkapitol v prvni, resp. druhé

Casti eseje Jsou Uvodem pro treti cast, kterd se tykd pfrimo

presvédcovani a manipulace. Uvedené témata nejsou



vyCerpavajicimi poznatky o verbdlni komunikaci, jde ©pouze
o témata, kterd jsou vzhledem k zaméreni prace relevantni.

Ve treti ¢asti, jak jiZz bylo zminéno, se budeme zabyvat
presvédcovanim, ovliviiovanim a manipulaci. Najdeme zde také
ukdzky postupd nékterych manipulativnich technik pouzivanych
v komunikaci s jednim komunikac¢nim partnerem i s celymi masami
lidi. Nahlédneme zde ,do zakulisi™ riznych strategii
manipulace a odhalime nékteré postupy, které bychom drive

vibec nezaznamenali. Také si v zavéru kapitoly na dvou z mnoha

prikladt ukézeme, Jjaké mohou pri manipulaci nastat
,komplikace“ nebo naopak - pokud Jsou rozpoznany - vyhody,
které manipulédtorovi mohou dopomoci k vétsi u¢innosti

vybranych manipulativnich technik.

Ctvrtd &ast Je ~vé&novana vyzkumu bezprost¥edni reakce

respondentd na vybrané presvédcovaci strategie.

Cilem této prace je oveérit vyzkumnou otéazku, kterd zni:

Vhodné zvolené vyjadreni ovliviuje pohled respondenta na danou

problematiku. Pojem ,vhodné“ z4avisi na mnoha faktorech, které

v danou chvili ovliviauji prtbéh a vysledek komunikace. Nelze
jej proto vysvétlit pouze urcéitou definici. Jeho vyznam
vyplyva z teoretického obsahu tohoto eseje.

Zamérem  této  prace neni analyzovat  vSechny  druhy
manipulativnich strategii a argumentaci, ani sledovat
dlouhodobé zmény v chovadni manipulovaného jedince. Jde néam
predevsim o sledovani podob, jaké mohou nabyvat manipulativni
strategie, s nimiz se v kaZdodennim zivoté setkavame,

a o sledovani bezprosttrednich reakci respondentu.

Zamysli-1li se C¢tendt¥ po precteni této prace nad pouzZzivanim
riznych vyrok®l a nad informacemi (kym a za Jjakym uUcelem byly
sdéleny apod.), které se dostanou do jeho povédomi, pak tato
préce splnila svtj ,podcil™. JiZz na tomto misté je vSak treba

upozornit, ze nechédme-1i se o nécem presvedcit, nemusi



to znamenat, Ze Jjsme snadno ovlivnitelni. Naopak nahlédneme-1i
na danou véc také =z jiného Uhlu a shledadme nové zjisSténé
skute¢nosti vyznamnéjsimi a déleZitéjsimi, neni zména néazoru

zddnou slabosti.



1 Verbalni komunikace

Potteba komunikovat Jje jednou ze zadkladnich potreb

¢lovéka. Probihd na Urovni verbdlni a neverbalni, pricemz

verbalni komunikace nam kromé sdelovani urc¢itych informaci ci
udalosti umoznuje vyjadrovat 1 predstavy a mySlenky, které
nejsou konkrétni realitou. MuZeme hovorit i o tom, s ¢im Jjsme
se jedté nesetkali, co by teprve mohlo za urc¢itych okolnosti
nastat, a hovorit tak v &isté teoretické roviné.

JiZz néco tici znamend Jjednat, zpuUsobit urcity néasledek,
neékoho napt. povzbudit ¢i urazit. Mluveni jakozto
komunikativni Jjedndni neni Jjen =zaleZitosti akce a reakce. Je
charakterizovadno tim, Zze predkladd uUmysl tecnika, néjakou
intenci, kterd se vztahuje na ostatni partnery v komunikaci
jakozto jednajici. Verbalni komunikace znamend proto néco vice
neZ Jjen Yecovy akt sdéleni. Delhees (1994, s.199) nap¥. tik4,
Zze Jjednani prostrednictvim tec¢i maji vétsinou za cil ovlivnit
postoje a ¢iny druhého c¢lovéka. To se podle ného Jjednoznacné
ukazuje v takovych ptripadech, 3jako Jje poucovani, karéani,
slibovani, vyzadovani atd.

V mluvené 1 pisemné forme verbalni komunikace tak byvaji
slova neztidka pouzita také jako néstroj verbdlni agrese nebo

manipulace (tamtéz, s.221).

1.1 Definice a zarazeni

1.1.1 Socialni komunikace
Verbalni komunikace je soucasti komunikace socialni, jejiz

definice je do znac¢né miry nejednotnd. Jednu z definic nabizi
Delhees (1994, s.13 a n.), ktery rikéd, zZe: ,lidska socidlni
komunikace pojednava o procesech, osobdch, umyslech,
signdlech, prenosu, vzdjemnosti, koordinaci a vyznamu'“. Tato

definice uvadi nejdtlezitéjsi znaky, které charakterizuji

", Menschliche soziale Kommunikation handelt von Prozessen, Personen, Absichten, Zeichen, Ubertragung,
Gegenseitigkeit, Koordination und Bedeutung.*



proces komunikace. I kdyZz pravé mléime, neznamend to, zZe
nekomunikujeme. Za kazZdé situace vysildme svému okoli signély
- Zz&adné odpovéd je také odpovéd.

Kli¢ovym pojmem socidlni komunikace Jje dle Delheese

reciprocita. Vyména informaci se stadvd socidlni komunikaci

tim, Ze pouzité znaky symbolizuji néjaky vyznam, ktery je pro
vysilajiciho i prijemce dtlezity. Reciprocita zahrnuje
porozuméni sdélenému, Umysly, které Jjsou ve sdéleni obsaZeny,
a naslednou reakci komunikac¢niho partnera. Jde tedy
o vzajemnou vyménu verbalnich a neverbdlnich signdld a zaroven

snahu o porozuméni partnerovi (tamtéz, s.20 - 21).

1.1.2 Proces verbalni komunikace
Proces komunikace obsahuje nékolik odlisnych komponentt.

Pro pottreby tohoto textu se ztotoZnujeme s navrhem schématu
komunikac¢niho procesu dle Artémova’ (1964, 1in: Sociologické
kniznice, 1975, s.15 - 16), ktery toto schéma popsal takto:
1. kdo  komunikuje (komunikéator), 2. s kym (komunikant),
3. o ¢em (komuniké), 4. =za Jjakym uc¢elem, 5. s jakym wvztahem
k prijemci, 6. Vv jaké situaci. Tyto aspekty Jsou tésné

propojeny a vzajemne se doplnuji a ovliviauji.

Samotny komunikac¢ni akt se déli taktéZ do Sesti slozek

(Vybiral, 1997, s.30): 1. sdélujeme néjaky obsah (co chceme

rici), 2. sdélujeme k tomuto obsahu Shiavly postoj,
3. vyjadrujeme zaroven postoj k partneru v komunikaci,
4. vyjadfujeme nase emocni naladéni (smutek, atd.),
5. vyjadrujeme néco o sobé (nasi pohotovost, atd.), 6. ,mezi

radky“ sdélujeme 1 svou predstavu o tom, jak by méla

komunikace pokracovat (popf. skoncit).

" Artémov: Kommunikativnaja priroda ustnoj reéi, Zeitschrift fuer Phonetik und Kommunikationsforschung 17,
1964, str. 213 - 216
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1.1.3 Sémiotika

Kazdad komunikace mé& v rémci sémiotiky svou syntax,
sémantiku a pragmatiku. Syntax znamend vzajemné usporadani
znakli mezi sebou a zahrnuje komunikac¢ni kanaly, ruchy,
kapacitu komunikace apod. Sémantika se =zabyvd vztahem mezi
ozna¢ujicim a oznacovanym. Zjistuje, jaky vyznam ma slovo pro
komunikédtora a Jjaky pro posluchace, a timto vyznamem se pak

dédle zabyvad. Pragmatika se ©pak =zabyvd vztahem partnert

v komunikaci v urcitém kontextu, rozbory ovlivniovani,
potvrzovani apod. Pravé tato oblast se mimo Jjiné zabyva

verbalni manipulaci (Vybiral, 2000, s.18).

1.1.4 Recepce, kdédovani a dekédovani
Kédovani znamend vyslani verbdlnich signédld k pfrijemci.

Recepce je prijimadni a dekddovani sdéleni, pricemz se obsah
reCeného prevadi do vlastnich my$lenkovych struktur prijemce.
Casto jde o proces neuvé&domovany. Recepci mnohdy ovliviuji
stereotypy (ustdleny nézor tykajici se nap?¥. urcité skupiny
1idi) ¢i prvni dojem. Dekddovani znamend porozuméni Fecenému
(Vybiral, 2000, s.48 a n.).

Mnoho psychologt a lingvistu se shoduje v tom,
ze dekdédovani Jje mnohem obtiZnéjsi nez kdédovani. Proto je role
posluchade sloZit&j3i neZ role mluvéiho. Podle Cerného (1996,
in: tamtéz, s.106) musi poslucha¢ nap¥. rozeznat skutecny

vyznam signalda, odhalovat uskoky atd.

1.2 Jazyk a mysleni

Teorie o oboustranném podminiovani Zfec¢i a mysSleni Je
v psychologii wvSeobecné uznavana. Jazyk Je nastrojem mySleni
a zaroven ma vliv na Jjeho Urovern. Oboji Jje kulturnée

a socialné podminéné. V kulturni sfére Jjde o =zvyky, tradice

a navyky respektované a dodrzZované v prostfedi dané kultury.

V réamci sféry socidlni formujili nase my$leni a vyjadrovani také

nase vlastni zazZitky, zkusSenosti a vzdéléani.
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Dané okolnosti (urc¢itd socidlni skupina, wvzdélani, ale

i momentalni situace) néas predurcuji k tomu, Jak
se vyJjadrujeme a Jjak interpretujeme fecené (Forgas, 1995,
s.112 - 114). Chce-1i proto komunikdtor presvédcit o nécem

¢lovéka, ktery zije v odlisné kultute a pravdépodobné bude
odlisné interpretovat komunikdtorovy verbalni vypovédi, Ije
dilezité znat prosttedi, které myS3leni dané osoby formuje.
Znalost daného prostredi do znacné miry eliminuje

nedorozuméni, kterd by mohla v prubéhu komunikace nastat.

1.2.1 Kellyho teorie osobnich konstruktu
Také 1idé pochazejici ze stejné kultury se na svét mohou

divat rtzné. Na zakladé svych =zkuSenosti, za&zitk® a wvzdélani
rozumime nékterym vyraztm do Jjisté miry po svém. Jednu
skutecnost mlZeme popisovat vice zplUsoby podle toho, 3jak ji
vnimadme. Pokud se napt¥. zeptame nékolika 1idi, co povazZuji za
protiklad ke slovu ,agresivni“, odpovi ,laskavy"“, ,mirny"“ nebo

,klidny“, a dalsi mozné varianty. (Hayesova, 1998, s.72).

1.2.2 Denotativni (pojmova) a konotativni funkce slov
To, Ze si mizeme ,dovolit“ interpretovat smysl slov pouze

podle sebe, Jje dano denotativni a konotativni funkci slov.

Slova s denotativni funkci Jsou Jjedinci v dané spolecnosti

vnimdna stejné (strom, voda). Slova s konotativni funkci Jsou

individuédlné proménlivéa, individudlné asociovatelnd - wvzhledem
ke vzdélani, zkusenostem, zazitklam (hodny, prijemny)
(Nakonecny, 1970, s.201). To, jak prijemce interpretuje
jednotlivé vyrazy, muZe vysilateli napomoci ke vhodnému vybéru
slov pti komunikaci, zejména s cilem prijemce ovlivnit,

,zaptsobit™ na ného nebo s nim manipulovat.

1.3 Zakladni pravidla uspésné komunikace
Idedlnim pfistupem ke komunikaci je »nebyt zcela

ovlivnitelny, ale ani nebyt predem zaujaty, prehnané
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podeziravy ¢i  nekomunikativné uzavrieny.“ (Vybiral, 2000,
s.13).
Jednim ze zakladnich pravidel verbadlni komunikace je

orientace na partnera (Khelerovéa, 1995, s.13). Misto véty:

,Pot¥ebuji ty informace do zittka“ je leps$i tici napt. ,Mohl
bys mi ty informace zjistit do zitfka?“ Tedy misto JA se ve
vyjadrenich orientovat na TY. DalsSim dtlezitym bodem IJe

pozitivni pristup v komunikaci, napt¥. misto: ,Doufém, Ze to

neprobéhne Spatné“ tici ,Doufdm, Ze to probéhne v poradku“.
Jde o zduraznéni leps$i stranky dané véci, nahrazeni zéaport
pozitivy. Nezbytnou soucasti Uspésné komunikace Jje také

. 7z z z * 7z 7z v z . 7z z .
aktivni naslouchani a potvrzovani nasSeho zajmu verbalnimi

(,Aha“, ,To je zajimavé“ atd.) i neverbalnimi (kyvnuti, atd.)
prostfedky. Aktivni naslouchani pomédhad vytvorit pratelskou
atmosféru, zejména Jjde-1i o situace, kdy se Gc¢astnici
komunikace vidi ©poprvé, nap¥. pr¥i Jjednani, pohovoru atd.
Ziskava také informace o komunikac¢nim partnerovi, o Jeho
pottebach, zkusSenostech a nézorech. Tyto informace mohou byt

~ P

velmi prospésné pro dalsi prubéh komunikace. Na jejich zakladé
vime, zda si mlZeme nebo naopak nemiZeme dovolit =zazZertovat,
nebo Jjakou mame zvolit presvédcovaci strategii. Netecnost,
skdkdani do rec¢i ¢i koncentrace pouze na jednu informaci
Jjsou chyby, které atmosfére jedndni pritéZuji. Obecné vsak
plati, ze: »komunikace mezi dvéma partnery Jje tim
efektivnéjsi, ¢im vice mySlenek spolu prijemce sdéleni a jeho
vysilatel sdileji“ (tamtéz).

Také Eibl-Eibesfeldt (1984, s.681) hovori o duleZitosti
vytvoreni préatelské atmosféry jakozZto predpokladu k navazani
hlubsiho kontaktu S partnerem v komunikaci. UdrZovani
prételského vztahu Jje u mnoha presvédcovacich nebo
manipulativnich technik nepostradatelnou soucéasti. Neformdlni
popovidéni, které m& =za Ukol prohloubit pocit wvzédjemnosti,

zatrazuje Eibl-Eibesfeldt (tamtéz, s.711) do jiz déavnych

* . r r 7. ~ 4 M
Na aktivnim naslouchani je zalozena dokonce rogersovska terapie.
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ritudlda vzajemného pecovani v ramci strategie utvrzovani vazby
mezi partnery.

Béhem komunikace mlze dojit k informac¢nimu Sumu. Jak
specifikuje ©Nakoneé¢ny (1970, s.200), Jjde napt¥. o hlucnost
prostredi, ale 1 nedoslychavost prijemce nebo odlisnou
interpretaci  vyznamu slov  obéma komunikac¢nimi  partnery.
Sdéleni Jje pak Spatné rozsifrovdno a dochazi k poruchéam
v komunikaci. Je t¥eba ujistit se, Ze partner v komunikaci

spravné pochopil nasSe sdéleni, nap?. kontrolnimi otéazkami

¢i zopakovanim sdéleni Jjinymi slovy (Khelerovéa, 1995, s.13 -

14).

1.3.1 Vnéjsi a vnitini kontext
»Kontext je celkovy rdmec, ve kterém se naSe komunikace

uskutecriuje a v némz je dulezité s kym, kde, kdy, o cem, jakym
zpusobem (stylem, jakou technikou, ¢i kandlem) a proc¢ (s jakym
cilem) komunikujeme.“ (Vybiral, 1997, s.22).

To, Jakym zpusobem S nasim partnerem v komunikaci
komunikujeme, Je v mnohém ovlivnovano vnéjsSim 1 vnit¥nim
kontextem (Vybiral, 2000, s.27 - 28). Vsichni Gc¢astnici
komunikace jiZz ptredem k rozhovoru pfistupuji s urc¢itymi
znalostmi, =zku$enostmi, emocemi a zazitky. DlleZzity je také
drivejsi a nynéjsi vztah partneru v komunikaci (pokud
si dtvéruji, byva vysledek komunikace pozitivnéjsi). To vse Je

soucadsti wvnit¥fniho kontextu. Vnéjsi kontext pak zahrnuje

podobu  kulturni (predpisy, zvyky, tradice), spolecensko-
politickou ¢i podobu socidlné psychologickou - napf¥. mnozZstvi

prihlizZejicich 1lidi.

Zakladni faktory, které pusobi na prubéh komunikace: (Vybiral,
2000, s.31):

e Cas (kdy a jak dlouho komunikace probihd)

e Prostor (misto, ve kterém se komunikace odehrava)
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e Jaky vyznam m& komunikace pro Gcastniky (mentalni
prom&nné’)

e Emoc¢ni proménné (pritomnost emoci)

e Vztahové proménné (dominance, submise atd.)

e Vztahovy ramec (napt. momentalni pritomnost
¢1i nepritomnost osoby, o niZz se mluvi)

e FExistence kontinuity, JiZ je komunikace soucédsti (napt.
komunikace ma svou minulost, nyni na ni opet

navazujeme)

Svatuska (1971, s.30) wuvadi jesté dalsi faktory, které
mohou ovlivnit prtbéh komunikace. Jde napt. o zaméry,
ocekdvdni a motivy komunikujicich osob. Pro doplnéni uvadim,
Zze prubéh a vysledek komunikace ovliviiuji také faktory Jako
napt. unava ¢i momentalni zdravotni stav partnert

v komunikaci.

1.4 Hlavni chyby ve verbalni komunikaci
Svatuska (1971, s.11) wuvadi Jjako hlavni chyby wve verbalni

komunikaci tyto body:

» Nesrozumitelné vyjadreni mySlenky
PouZivani mnohovyznamovych vyrazut
Pouzivani slov s nevyhranénym vyznamem
Pouzivani slov, kterym pfijemce nerozumi
Neurc¢ité vyrazy (vagni, prazdné terminy)
Nejasné formulovani mySlenek

Nizka pozornost, nepozornost

YV V.V V V VY V

Domy3leni se ptrijemce (pfijemce hledd skryty vyznam
informace, slova chape pouze formadlné a netridi se
Jjimi, fidi se tim, co se Jjemu samotnému zda byt

podstatné)

* v r . v . v . . 0 v W . . v
V povaze proménné jde o ,,proménlivost, resp. ,,ménitelnost™ . Kontext komunikace miize pozménit, jestlize se
usmgjeme, jsme vlidni ¢i nevrli, obdobné ptisobi vhodna ¢i naprosto nevhodna doba pro komunikaci.
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» Individudlni a skupinové predsudky (hald efekt,
stereotypy, implicitni hodnoceni osoby)

Nékteré =z téchto vypsanych chyb wv3ak mohou byt pouzity

zdmerne, a to ke zmateni a manipulaci s partnerem Vv

komunikaci. Témto strategiim se vénuje <d&tvrty oddil této

préace.

Komunikac¢ni bariérou se stava také prilis odborny jazyk,

kterému poslucha¢ nerozumi, obdobné vsak puasobi také slang
a nareci, které mad Jjen lokdlni mozZnost uplatnéni. Je proto
zapot¥ebi si vzdy uvédomit, ke komu hovorime, a tomu v pripadé
potteby podridit nasSe vyrazové prostredky (jinak hovorime
s odbornikem ze stejného oboru a jinak s ditétem). Obdobné IJje
nékdy zapotrebi mluvit spisovnou c¢estinou s pouzitim odbornych
vyrazlli, Jjindy miZeme pouzit neformalni tre¢ - hovorovy Jjazyk.
Je dulezité rozpoznat, Jjak =za kterych okolnosti mluvit,
nespravné pouziti komunikac¢niho stylu maze vést
k nedorozuméni. (Kohout 1999, Khelerova 1995).

Ruzné socidlni réamce, jimZz komunikac¢ni styl podléhd, Jjsou
totiz, Jjak 3Jjiz Dbylo =zminéno, utvoreny nejen v rozdilnych
kulturach, ale setkdvame se s nimi 1 v ramci Jjedné kultury.
Obecné plati, ze styl komunikace je vZdy uzplsoben danému
socidlnimu rémci, v némZz komunikace ©probiha. To Jje napt.
rodina, &kolni t¥ida, debata mezi dobrymi prateli. Clové&k,
ktery do tohoto socidlniho rémce pfichazi zvenci, nemusi
—a Casto ani neni schopen- spravné interpretovat prednesené
vypovedi. Kazdy takovyto komunikaéni akt vyZaduje urcéity ramec
v&déni, kterym vdichni WU&astnici komunikace disponuji. Cim
uzsi wvztah Jje mezi vysilatelem a pfijemcem zpravy, tim
specifictéjsi Jje vybér a pouziti slov ve vété. Toto pouzivani
uré¢itych slov slouzi také k definovani socialni identity
urc¢ité skupiny. Z toho mimo Jjiné vyplyva, Ze chce-1i nékdo

zamétrit své verbalni presvédcovaci techniky na podobné danou
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skupinu, Jje nezbytné znat specifika jejiho  verbéalniho

vyjadrovani. (Forgas, 1995, s.1l1l6 - 122).

1.5 Zadouci mluveny projev
Svatuska (1971, s.106 a n.) podava velmi prehledné

usporadani kategorii a Jjejich boda, které se tykaji spravného
mluveného projevu:
= P¥i mluveném projevu, zejména takovém, Jako Je nap?t.
projev ¢i referat, je ttreba nejprve cilevédomd priprava
= Po obsahové strince mad byt Ustni projev
o Logicky (pfresné vyrazy, vhodné rozvijené mySlenky)
o Uplny, ptresny, vécny a pravdivy
o Diferencovany (podle Urovné toho, ke komu mluvime)
o Podle mozZnosti plGvodni a novatorsky
0 Zajimavy a poutavy
o Jisty, plUsobivy a presvéddéivy
o Dtvéryhodny
o Uptrimny a pokud okolnosti dovoluji, s jistou davkou
humoru
= 7 formdlniho hlediska je ttreba hovorit
o Urcite (volit  vhodné vyrazy, mySlenky podavat
uspotradane)
o S jazykovou Cistotou a vyrazovou pestrosti
o 7ivé& a bezprostfedné&
o S vyuzitim spravné techniky mluveného projevu
(paralingvistika)

o Taktné a zdvorile

1.6 Zadouci pisemny projev

Na psany text se v mnoha bodech vztahuji ty samé naroky
jako na projev mluveny. Pisemny projev se vsSak 1i31 zejména
tim, Ze u projevu mluveného mlzeme vyuzit 1 ,doplnka"™
neverbdlnich, které spoluurcuji vysledny efekt. Toto vsSe Ije

t¥eba v pisemném projevu vynahradit. Dllezitost Jje zde kladena

17



na propracovanou stavbu vét a spravné vyjadreni mySlenek tak,

aby byl obsah pisemnosti jasny, srozumitelny a vystiZny. I prtri

psani neprijemné zaleZitosti mazeme pouZivat vlidnd a zdvoriléa

A\

slova. Naptr. misto: ,stéZujete si“ pouzit ,z Vaseho dopisu

vyplyva, Ze nejste zcela spokojen s..“ (Svatuska, 1971).

1.7 Symetricka a komplementarni komunikace
Symetrickad komunikace probihd tehdy, JjestliZze se oba

partneri pokladaji za rovnocenné nebo stejné silné.

V  komplementarni komunikaci je naopak jeden z partnert

nadtfazeny a druhy podfazeny, jako je to ve vztahu mezi rodicem

a ditétem, lékarem a pacientem, ucitelem a zZakem. Kdo se

v jednom vztahu chovad navenek symetricky, avsak zaroven
usiluje o komplementarni komunikaci, riskuje naruseny
komunikacni proces. (Delhees, 1994, s.17). Watzlawick,

Bavelasova a Jackson (1999) zminuji také ,metakomplelentarni™

typ komunika¢niho chovani, které nastéava, pokud ,A nechdvad
nebo nuti B, aby se o néj staral.™ (tamtéz, s.60).
Komplementarni a metakomplementarni komunikace skyta
nadtfazenému partnerovi mnoho moZnosti verbdlni manipulace

s komunikac¢nim partnerem.

1.8 Obsahovy a vztahovy aspekt ve verbalni komunikaci:
Vedle svého obsahu (co Jje freceno) Je soucasti kazdého

sdéleni také odkaz na to, jak je sdéleni minéno, popr. Jjak ma
byt pochopeno, Jjaky postoj zaujima vysilatel k prijemci.
Obsahovy aspekt je dokonce c¢asto urcovan aspektem vztahovym.
Delhees (1994, s.15) cituje nézorny ptriklad, ktery uvadi
Watzlawick (1967, s.54). Ten demonstruje oba aspekty
na otdzce, kterou dava Zena A Zené B. Zena A se ptd, zda perly
v ndhrdelniku Zeny B Jjsou pravé ¢i nikoli. Obsahem Jje zde
pozadavek na ziskani informaci o daném objektu. Zpusob, Jakym

se Zena A dotazuje, pak poukazuje na vztahovy aspekt (tdn
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hlasu, mimika), ktery naznacduje postoj Zeny A k Zené B. Jde tu
o skutecnost, Ze aspekt interakce mezi témito Zenami souvisi
s oboustrannou definici Jejich wvztahu; komunikace se mluZe
zdanlivé pohybovat v roviné obsahové, avsak slouzi definici
vztahu. Obsahovy a vztahovy aspekt dohromady tvori =zakladni,
stdle pritomnou vlastnost komunikace. Oba tyto aspekty vsak

mohou byt zaménény, nespravné interpretovdny nebo si mohou

protirec¢it, kdyZ napt. otec tekne svému ditéti: ,Vim, Ze
nemusim kontrolovat tvé domaci Gkoly.“ Obsahem je vyraz
dtvéry, ve vztahové roviné vsak otec tika: ,Mohu a v pripadé

nutnosti je budu kontrolovat“™ (Delhees, 1994, s.15 a n.).

2 Vztah mezi verbalni a neverbalni komunikaci

2.1 Neverbalni komunikace a paralingvistickeé jevy
Jak jiz Dbylo vys$e feceno, verbalni sdéleni byva c&asto

doprovéazeno také neverbdlnimi projevy (mimika, gesta, postoj,
pohled oc¢i..), které, pokud Jjsou pouzity v nesouladu
s verbadlnim sdélenim, znevérohodnuji <¢i Uplné znehodnocuji
verbdlni projev. Je proto nanejvys$ Zadouci, aby s verbdlnim
projevem korelovaly. Casto se tak dé&je =zcela prirozené

a nevédomé: souhlasime-1i, prikyvujeme atd.

Ustni  komunikaci, tedy mluveni, doprovazi  zejména

tzv. paralingvistické jevy: mimo jiné tempo mluvy, tén hlasu,

intonace, pomlky, hlasitost atd. Tyto slozky Jsou
bezprostfedni soucédsti UGstni komunikace. Diky nim mtzZeme
sdéleni doplnit, fici ,nevyslovitelné"™, podpofit nasSe tvrzeni
atd. ,Skutec¢ny mistr slova vzdy kultivuje 1 svou neverbalni
komunikaci, nebot wvi, Ze silu slova umocrniuje nebo naopak rusi
az likviduje“. (Kohout, 1999, s.60).

Paralingvistika se tedy zabyva tim, co doprovazi 1lidsky
mluveny projev. Kromé€ jiného jde 1 o gesta a mimiku, nas vs3ak

v souvislosti se zamé¥enim prace zajimaji pouze aspekty

19



tykajici se hlasového projevu. Zadouci Jje pevny, vstficny

a prirozené modulovany tén hlasu, rovnomérny rytmus. Hlavnimi

aspekty” jsou:

@)

@)

Adekvatni hlasitost

Ténova vysSka (fistule nap¥. miGZe znamenat trému a napéti)
Rychlost f*ec¢i (vysoké tempo mtzZe znacit nervozitu)
Plynulost fec¢i (nezadouci je trhavost, fazovani)

Vahavost Yec¢i (silnd vahavost znac¢i nerozhodnost, opacnym
extrémem Jje Usecnost)

Chyby v Yeci (prerikédvani se, nedokoncovani vét)

Mira aktivity (rozhovor se maze stat monologem,
komunikator a komunikant by méli byt v rozhovoru
partnery)

Hovor a prestavky (pokud mozZno by mély byt tyto dva
aspekty v rovnovaze, komunikaéni tok mé& byt prostoupen
prestavkami)

Doba trvani projevu (k odlivu pozornosti dochédzi JiZ po
neékolika desitkach minut)

Kladeni otédzek (zjistuje miru aktivity)

Zodpovidani otézek (zamérné nezodpoveézeni je nezidouci)
Latence odpovédi (¢im déle <cekd partner s odpovedi,
vypovidd o Jjeho neznalosti ¢i nechuti; okamzita odpoved
je dokladem, Ze je zmanipulovana)

Vyrovnanost mezi verbalnimi a neverbdlnimi slozZzkami
komunikace - neni-1i shoda mezi témito sloZkami, partner
v komunikaci je zmaten v rozdilnymi signdly vysilajiciho,
coz muze vést k negativnimu ovlivnéni prubéhu 1 vysledku
takové komunikace (Kebza, 2002)

Dulezity vyznam maji v dels$im mluveném projevu také tzv.
psychoprestavky, kdy tecénik kratce navodi Jjiné téma,
nap¥. uUsmévnou historku ze studii, J&imz osvézi vnimani

posluchac¢t. (Kohout, 1999, s.73).

"V souvislosti s témito aspekty je viak tieba viimat si i jinych faktori, které priibdh komunikaéniho aktu
ovliviiuji — napt. rychlé tempo mluvy nemusi znacit jen nervozitu, ale napf. pouze casovou tisen.

20



2.2 Redovy styl
Jedna z nejndpadnéjsich forem neverbalni  komunikace

pouzivané v rozhovoru Je metakomunikace. Jednim z aspektt

metakomunikace je *fecdovy styl, v némz Jjde o styly pouziti

jazyka (Hayesova, 1993, s.30). Je to dalsi wvyznamna cast
neverbalni komunikace, kterd se TUzce vztahuje ke komunikaci
verbalni a nelze ji od ni odloucit. Bézné FYecCové styly jsou:

e Deklamacni: formalni projevy, neékteré druhy vécnych
pisemnych sdéleni

e Formédlni: projev adresovan autoritédm, vyzZaduje peclivé
pouziti gramatiky a slovni zasoby

e Informativni: rozhovor s cizimi lidmi, avSak neformdlniho
charakteru (dotazy na cestu atd.)

e Familidrni: konverzace s prateli obsahujici Casto
slangové vyrazy a gramatické formy, které v psaném
projevu pusobi nedokoncené

e Intimni: urcené pro intimni pratele a Dblizkou rodinu,
Casto Jje pouzivana zkratkovitd Ffec¢ a zvlastni odkazy,
poc¢itd se s mnozstvim spolecnych zazZzitkll zucastnénych

osob

Také podle druht interpersondlni komunikace (Vybiral,

1997, s.29) 1lze usoudit, Jjaké verbdlni prostredky byvaji pri
kterém druhu interpersondlni komunikace uzity:
e Intimni dyadick& komunikace v soukromi

e Jednostrannée rizena dyadické komunikace (interview,

vyslech..)
e Komunikace v malé skupiné
e Komunikace na vefejnych prostranstvich
e Komunikace v organizaci (ve firmé)
e Masova komunikace

e TInterkulturdlni komunikace
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3 Presvédcovani, ovlivhovani a manipulace
prostrednictvim verbalni komunikace

3.1 Presvédcovani a ovliviiovani

,Presvédcovdnim rozumime védomé pusobeni jednoho <¢lovéka na

druhého, aby zménil své chovani, postoj, nazor nebo

i rozhodnuti.“ (Kohout, 1999, s.115). Podle Rushkoffa (2002,
S.254) je presvédéovani (persuase) vlastné snahou tidit nase
uvazovani. Ovlivriovani Jje pak proces, ktery na nas sice

vyviji vétsi tlak neZ presvédcovani, ale tento tlak si -
na rozdil od manipulace - vét$inou stdle jesté uvédomujeme.
Presvédcovani a ovliviovani od sebe neni oddéleno pevné
danymi hranicemi a spis$e se prolinaji podle sily néatlaku. To,
o Cem hovorim v souvislosti s presvédcovanim, Jje platné také
pro ovlivnovani a naopak. Jak JiZz wv3ak uvadim vysSe, obecné
plati, Ze pt¥i ovliviovani byvd na pfijemce vyvijen silneéjsi

tlak neZz pri presvédcovani.

Gustave Le Bon se vyjadril, Ze ,moc slov je tak velka,
Ze staci oznacit dobre volenymi vyrazy 1 nejnendvidénéjsi véci
tak, aby je davy prijaly™ (1997, s.51).

Jako jeden z prikladd vyznamné puUsobicich slov na prijemce
uvadi Delhees (1994, s. 209) ,centralni"“ pridavna jména, Xktera
dokladaji velky vyznam volby slov ptri popisu osobnosti. Ne&kdo
je inteligentni, pratelsky ¢i oSklivy. Pridavna Jjména vsak
nevyjadfuji Jjen vlastnosti néjaké osoby, nybrz také to, Jjak
se tato osoba odlisuje od ostatnich. Vyzkumy ukazuji, zZe
ur¢ité wvlastnosti zaujimaji v nasich oc¢ich pfedni misto (Asch,
1946, in: tamtéz). VSechny ostatni vlastnosti dané osoby
zatlac¢uji do pozadi. JestliZe nap¥. nékdo oznacduje urcitou
osobu za ,vEkelou (srdec¢nou)“ nebo ,chladnou (odtazitou)™:,
mohou tyto vyrazy dale urcovat vztah posluchac¢e k dané osobé.
Ostatni ,ménécenné“™ vlastnosti (poradkumilovny, dochvilny)

osoby Casto pak poslucha¢ nebere v Gvahu. Dalsimi pary
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centralnich pridavnych jmen jsou napt: dobré/spatné,

silné/slabé, aktivni/pasivni (Osgood, 1963, in: tamtéz).

Toto tvrzeni je také podporovano Kelleyho vyzkumem (1950), v némz studenti pfed
prednaskou hostujiciho pfednasejiciho obdrzeli jeho kratkou pisemnou biografii, ktera
obsahovala také nasledujici tidaje: ,,Znadmi ho povazuji za pomérné chladného/vielého
Cloveka, pilného, kritického, zruéného a odvazného.“ Polovina studentd obdrzela
material s udajem ,,viely”, druha polovina s idajem ,,chladny*. Po piednasce dostali
studenti za ukol popsat osobnost piednasejiciho. Ti studenti, v jejichZz materialech byl
udaj ,viely”, popsali pirednasejiciho Ccastéji jako ptirozeného, spolecenského,
ohleduplného, vazeného a laskavého nez ti studenti, v jejichz materidlech byl daj
,chladny*“. Rozdily byly zaznamenany také v interaktivnim chovani v nasledujici
diskusi — z prvni skupiny se na diskusi podilelo 56% studentii, v druhé skupiné to bylo

jen 32%. (tamtéz, 5.209 - 210).

Barthes (2004, s.65) se ve svém dile mimo Jjiné =zabyva
slovem ,hloubka"“. Vzhledem k vyuZivanosti tohoto slova 1lze
usuzovat na Jjeho velkou moc, kterou na ptrijemce pusobi. Ma
totiz nezastupitelny vyznam ve vetsineé presvédcovacich
strategii: co neni ¢isté do hloubky, nelze povazovat za Cisté.
Politici i wvédci se snazi proniknout hluboko do projednavaného
a zkoumaného problému. Hloubka =znac¢i dtkladnost, Jje to opak
povrchnosti. Hluboka my3lenka znamend néco velikého. Hloubka

je asociovana s hlubinou vod, do které se pousti Jjen

profesionél. Hloubka m& Jjasny a pevny vyznam. Podobné
presvédcivé pusobi napt. slovo ,véda“ (,védecké vyzkumy
potvrzuji..V) . Pod slovem véda si mnoho 1idi predstavi

laboratotre a nesrozumitelné tabulky, néco, ¢emu sami nerozumi.
JestliZe nékdo néco ¢ini vice slozitym, nez to ve skutecnosti
je, tikéme: ,Nedélej =z toho védu.“ Slovo ,véda“ tak s sebou
nese punc vérochodnosti, potvrdi-1li néco véda, Jje to urcité
spravné. Podobné plsobi ,krasa"“, nebo ,mladistvost™ (mladé =
svézi, wvitélni), pro kterou musime néco udélat (napt¥. sé&hnout

do pené€zenky pro krém na vyhlazeni vrések).
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Mnoho badateltl vidi model uUspésného presvédcovani pravé
v efektivni komunikaci. Petty a Caccioppo (1979, in: Hayesova,
1993, s.105) =zastéavaji néazor, Ze zména postoje probihd dvéma
cestami: Zabyva-1li se osoba obsahem sdéleni a sousttredi se
na néj, Jde o cestu ustredni. Druhou cestou Je cesta
periferni, ta se uplatnuje tehdy, dojde-1li ke zméné postoje
i presto, Ze se osoba obsahem sdéleni nijak zvl1ast nezabyva.
Z vyzkumu Chaikena (1980, tamtéz) vyplyva, Ze  Ustredni
zpracovadni mé trvalejsi désledky nez zpracovani periferni.

Na efektivnost presvédcovani v komunikaci m& vliv mimo

jiné komunikaéni zdroj (tamtéz, s.105) - odkud zprava pochézi.

Zde je dulezitd predevsim davéryvhodnost ¢lovéka, ktery
informaci nabizi, zejména Jjeho odbornost. Neméné daleZita je

atraktivita mluvéiho (upraveny zjev, sebejisté vystupovani).

Dalsim faktorem je povaha informace - proménné tykajici se

sdéleni souvisejli se strukturou a obsahem samotné zpravy.
Z Maslowovy, Yoselsonovy a Londonovy studie (1971, in: tamtéz,
s.105 - 111) Jje patrné, Ze respondenti reagujli daleko silnéji
na argumenty vyjadrujici jistotu (,samoztejmé“, ,neni sporu
o tom, ze..“) nez na ty, které vyjadruji vétsi nejistotu (,zda
se“, ,nejsem si zcela Jist..“). DalsSim aspektem v povaze
informace je jejl emocionalni ucdinek. Vnimani druhého <&lovéka
nebo problematiky muzZe ovlivnit také efekt primarity (tzn.
prvni informace, kterou obdrzime o jiném c¢lovéku nebo néjakém
déni mizZe do zna¢né miry urcovat nads$ dojem ¢i néasledny
postoj) . Holand (1975, in: tamtéz) zjistil, ze pri
presvédcovani nebyva efekt primarity p¥ilis silny - projevuje
se jen ve dvou pripadech: jednak tehdy, nevédi-1i respondenti,
Zze jim bude nabidnut Jjesté druhy pohled na problém, a déale
tehdy, pokud se respondenti maji pfiklonit k jednomu
stanovisku Jjesté predtim, nezZz si vyslechnou druhé sdéleni.
Z vyzkumt Hovlanda a Mandella, provedenych v roce 1952,
vyplyva, Ze ptri presvédcovani Jje Uc¢innéjsi jasné formulovat

zdvéry nezZz nechat na respondentech, aby si utvorili wvlastni.
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Tyto vyzkumy vSak kritizoval McGuire (1968, in: tamtéZ), ktery
tvrdi, ze ve vzorku nebyli wvzdélani ani silné motivovani
jedinci. JiZ vyzkum Hovlanda, Lumsdaineho a Sheffielda (1949,
in: tamtéZ) ukazuje, Ze reakce respondentd se 1isi podle
arovné jejich vzdélani. Respondenty s nizsim vzdélanim
ovlivnily Jjednostranné argumenty, které Dbyly presvédcéive
podany. Osoby s vyssSim vzdélanim reagovaly spiSe na materiél,
ktery podadval informace hovorici pro obé strany, avsak pro
jednu stranu znély informace presvédcéivéji.

Tim se dostavadme k charakteristice prijemce zpravy.

Postoj, ktery jiZz osoba zastava, ovliviuje jeho ochotu dat se
presvédcéit. Zamér¥uje se na ty aspekty sdéleni, které Jsou
blizké jeho vlastnimu nazoru. Sherif a Holand (tamtéz), kteri
roku 1961 prisli s touto mys3lenkou, nazvali tento proces
asimilace. Naopak nazory, které jsou opac¢né nez ty vlastni,
jsou odmitany. Lidé s vysoce vyhranénymi nazory c¢asto ignoruji
informace, které odporuji jejich pfesvédceni. Pokud je nemohou
ignorovat, alesponl je preformuluji do podoby, kterd neni vaci
jejich puvodnimu nézoru protichtidnd. Rozsah akceptace tak

souvisi mimo Jjiné s mirou identifikace s danym pfedmétem.

Na G¢innost presvédc¢ovani mé& podle McGuireho (1968, 1in:
tamtéz) vliv také osobnost - zejména inteligence (urcuje
pfesnost pochopeni nabizeného nazoru), sebetcta (nizka

sebelicta mlZe vést ke snaz$imu prijeti ciziho nazoru) a uzkost
(velkd tzkost miZe komplikovat ptresné pochopeni argumentace).

Uspé&sné ovliviiovdni je =zaloZeno také na identifikaci
(Khelerovd, 1995), co Jje dtlezité pro toho, koho chceme
ovlivnit. Je treba dat najevo pochopeni pro jeho potreby,
nevyvijet prilisdny nétlak. Ocekdvané nésledné chovani by pak
bylo provadéno pouze v situaci, kdy by byl dotycny
kontrolovan.

Postman, Bruner a McGinnies (1948, 1in: tamtéz, s.104)
demonstrovali, Ze  pri rychlém  ptredvedeni slov  cCastéji

rozpozndme ta slova, s nimiz méme spojené prijemné asociace.
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Slova, kterd vyvolavaji asociace neprijemné, poznadvame méné
¢asto. Postoje Jjsou tak Jjakymsi ,filtrem"“, ktery nezadouci
slova nepropousti. J.E.Eiser (1983, in: tamtéZ) se domnivéa, zZe
analyza emotivné =zabarvenych slov, kterd 1lidé wve svych
verbalnich projevech pouziji, muZe poskytnout velmi dobrou
predstavu o postojich, které zastdvaji. Na zadkladé klicovych
slovnich spojeni nebo vyrokd tak miZe osoba A zjistit hlavni
postoje osoby B a dale Je vyuzit ke svému prospéchu pri
presvédcovani.

Wieke (2005) fadi wurcitou presvédcovaci tec¢ (napt.
fe¢nika k publiku) na stejnou duroven Jjako referdt ¢i rted
smutec¢ni. Z toho vyplyva, Ze vzdjemnd snaha o zménu postoje
druhého c¢lovéka k danému tématu (¢i pouhd snaha o utvrzeni
prijatych nebo jiz drive sdilenych nézoru) Jje =zcela Dbézna
a spolecnosti akceptovana. Nékteré kroky pfi presveéddovani
a néaslednou preménu v manipulaci si v3ak pfijemce mnohdy
neuvedomuje; pravé v tom tkvi nebezpec¢i manipulativnich

nadtlaka (viz 3.2).

Mezi strategie presvédcéovani podle Vybirala (2000, s.137)

patti: ,opakovani (opakované pripomindni), zdUrazrovani
prinosu, vyzdvihovani prednosti a zamléeni nevyhod ¢i rizik,
strategie ndhlého ¢i postupné siliciho ndtlaku (stupriovani),
strategie ultimativni, strategie ,citacni", odvoldvajici se na

autority a uvadéjici argumenty podlozené statistikami, grafy,

srovndnim, strategie  prosebné (citové vydirdni)..“ Mnohé
ideologie zneuzivaji také skryté hrozby potrestanim,
neuc¢ini-1li recipient to, co Jje mu vStépovano. Delsi dobu
trvajici pouzivani presvédcovacich strategii se nazyva
propaganda.

Zménit svaj nédzor ¢i dokonce posto] k projednavané
problematice ovSem neni to samé, co kognitivni prizplsobovani.
Ve vétsiné komunikac¢nich procest prizpusobujeme (mnohdy

nevédomé) nase vyrazové prostredky 1 svidj momentdlni pohled
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na probirané téma druhé osobé. Toto prizpuasobeni se neni
znamkou snadné ovlivnitelnosti nebo ndzorové nestability takto
jednajiciho d¢lovéka. Naopak Jje dtlezZzité, a to zejména pro
pochopeni obsahu feleného a pro snaz$i prubéh komunikace
vabec. (Vybiral, 1997).

Co se tyc¢e volby slov ve slovnim spojeni, které mé vést
k presvédcéeni adresidta o spravnosti a pravdivosti naseho
vyjadreni, opird se Delhees (1994) o vyzkumy Kanouseho
a Abelsona (1967, in: tamtéz, s.210). Z jejich vyzkumt
vyplyva, Ze spojeni urc¢itych substantiv a sloves mlzZe vést
k vy$Simu efektu v tomto sméru. Plati to pro nejraznéjsi
komunikac¢ni situace: rozhovory, debaty, konference atd. Podle
Delheese ,maji nejvetsi presvédcovaci ucinky konkrétni
podstatnd jména ve Spojeni s pozitivnimi, manifestacnimi
slovesy a abstraktni podstatna jména ve spojeni s negativnimi

subjektivnimi slovesy“ (tamtéz, s.210). Konkrétni podstatna

jména oznac¢uji véci nebo Dbytosti, které 1lze jednoduSe

identifikovat - nap¥. sttl, duam, lampa. Abstraktni podstatné

jména Jjsou hUfe identifikovatelnd a oznac¢uji spisSe néco
neobjektivniho, ov3em tak, jako by to také byla véc: nemoc,

stari, veék, 1léska. Manifestac¢ni slovesa vyjadtruji déni nebo

byti, kterd mlZeme pozorovat, <&i kterd Jsou pomérné cCasové

ohranic¢ena. Napt¥. cestovat, uklizet, varit, nic¢it. Subjektivni

slovesa vyjadruji orientaci osoby na objekt, na Jjinou skupinu
nebo osobu. Na rozdil od manifestac¢nich sloves jde o tézko
pfrimo pozorovatelné aktivity, Jjde spisSe o wvnit¥ni pochody
a pocity: nenadvidét, milovat, litovat. Slovesa obojiho druhu
mohou byt pozitivni a negativni. U manifestac¢nich sloves Jsou
pozitivni napt¥. cestovat, malovat; negativni nap¥. bit, nicit.
U subjektivnich sloves je pozitivni nap¥. milovat, negativni
je nenavidét. Kanouse a Abelson zjistili, Ze konkrétni
podstatné Jméno m& ve spojeni s pozitivnim, manifestacdnim
slovesem mnohem vét$i silu pri presvédcovani, nez kdyby toto

sloveso bylo spojeno s abstraktnim substantivem. Delhees uvadi
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jako priklad: ,Koureni zpusobuje rakovinu.“ (tamtéz, s.212).
Zde Jje spojeno pozitivni, manifestac¢ni sloveso a konkrétni
podstatné Jjméno. Spojime-11i abstraktni podstatné Jjméno
se subjektivnim slovesem, Jjsme rychleji presvédceni, Ze néam

hrozi opravdové riziko: , Koureni poskozuje zdravi.“ (tamtéz).

pozitivni manifestacni negativni subjektivni
sloveso sloveso

konkrétni podst. jm. +
abstraktni podst.jm. +

Delhees wv$ak wupozornuje na to, Ze <cileny vybér slov
nemusi vzdy vést ke zméné v mySleni a Jjednani. Jde spise
o urcitou vyzvu, ,provokaci“, nabidnutou mozZnost =zacit se
divat na véci z jiného uhlu. V souvislosti s Korzybskiho
vyzkumy (1933, in: tamtéZ, s.212) poukazuje Delhees na Jjakési
,verbalni mapy“ - stejné Jjako se urc¢itd mapa vztahuje
k urc¢itému teritoriu, tak se také clovék tidi podle urcitych
verbadlnich map. ,Informujeme-1i nékoho o ndsledcich jeho
chovani a ukdZeme mu, Ze se orientoval podle Spatné mapy, pak
je tu velka pravdépodobnost, Ze se adresdt obrdti jinym
smérem.”™. I zde hraji velkou roli predchozi =zkuSenosti
a vzdélani, urcité védéni, se kterym respondent wvchéazi do
interakce. Novy nahled na situaci vs$ak zdaleka ne vzdy vede
i ke zméné v jedndni. Jak Delhees upozornuje, Jje to Jjeden
z velkych problém presvédcovani. Stdle Je zde totiz stejné
okoli, nasSe pocity, za&jmy, motivy a v neposledni radé zvyk. Je
proto velmi obtizné pfejit 2z jednoho vzorce chovani do
druhého. Vyzaduje to hluboké presvédceni sebe sama
o spravnosti ¢i ,vyhodnosti“ nového zpusobu Jjednani. Jak
Delhees tika, nové jednani ,je vice nezZ pouhda reakce, je to
vysledek interpretujiciho, reflexivniho a rozvdZného procesu' ™

(tamtéz, 213). K aktivaci tohoto procesu jsou zapotfebi kromé

", Informieren wir jemandem iiber die Folgen seines Handelns und zeigen ihm, dass er sich nach einer falschen
Karte orientiert hat, so ist die Moglichkeit geschaffen, dass er einer Richtung folgt.*

" Uberzeugtes Handeln ist mehr als bosse Reaktion; es ist das Ergebnis eines interpretierenden, reflexiven und
einsichtsvollen Prozesses.*
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verbdlniho presvédcovani také vizuadlni ukédzky a priklady,
verbadlni sdéleni zde mad v3ak nezastupitelny vyznam.

Marcuse (1967, in: tamtéZ, s.214) wupozornil pri vybéru
slov ve vété na tzv. ,hypnotickou formuli"“, kterd spociva
ve spojeni  urc¢itého substantiva s témér wvzdy stejnym,
svysvétlujicim™ pridavnym jménem. Neustdlym opakovanim je toto
spojeni pevné ukotveno v nasem védomi: nap¥. ,lstiva 1liska“,
s,Svycarské  hodinky™. Tato a podobna spojeni nas nuti
k predlozZzené predstavé o skutecnosti a casto nadm nedovoli
uvédomit si, Ze to napt. byva c¢lovék a nikoliv 1liska, kdo byva
v této interakci 1stivy. Jsou-1li nam od détstvi vStépovany
podobné formule, byvd velmi teézké se zbavit ustalené
predstavy, kterou v nas vyvolavaji. Také =z hlediska investic
do televiznich a Jjinych reklam, kde byvaji podobné formulace
pouzivany, neni pochyb o tom, Ze je tento zplsob ovliviiovani
velmi Uc¢inny. Mné osobné v obchodé p¥i pohledu na tuk ,Hera"™

vétdinou bleskne hlavou: ,PeCeni je radost. Hera je peceni..™.

3.2 Manipulace

Manipulace Jje ,snaha o ovladdani mySleni druhé osoby
ci vice osob“ (internetovy slovnik Wikipedie, 2006) .
Manipuldtor usiluje o to, aby druhd osoba prejala predkladané
mySlenky ¢i nézory, se kterymi se dfive neztotoznovala.
V mnoha pripadech si manipulovand osoba ani neuvédomuije,

~

Zze s ni nékdo manipuluje. S manipulaci se maZeme setkat
kdekoliv - nejen v reklamé ci v politice, ale dokonce
i v soukromém zivoté. Manipulatotri ve svém verbdlnim projevu,
v zavislosti na zvolené manipulac¢ni strategii a na zamySleném
cili, wsiluji napt¥. o navozeni pocitd viny u manipulovaného
¢lovéka. Dale pouzivaji neurcité odpoveédi, vyuzivaji
védomostnich neznalosti druhych, prfekrucuji Jjejich vyroky,
hovori tak, aby jejich slovni projev znél logicky, pfitazlive
a odborné, ackoliv se c¢asto jednd o pouhy ,obal"“ prdzdného

obsahu.
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Nékteré manipulativni techniky jsou zaloZeny na pocitovém

nadvratu manipulovaného ¢&lovéka do détstvi (tzv. ,indukovani

regrese“, Rushkoff, 2002, s.23 a n.), kdy se tento opét
dostdvd do stavu posludnosti a rodicovskou autoritu cilené
pfejimd a nésledné zneuZivd manipulédtor. Casto k tomu dochézi
napt. ve vztahu prodejce a =zédkaznika. Zakaznik mé& potrebu
zavdécit se prodejci a tési ho, ze byl za svou volbu koupit
drahy produkt pochvadlen. Vychutnavéd si, Ze se mu od prodejce
dostavad vice sympatii nez ostatnim zadkaznikim. Daldi technikou

je napr¥. zakomponovani Jiné mySlenky do myS$lenky plGvodni -

neptdme se nékoho, zda néco chce ¢&i nechce, ale rovnou

prejdeme do féaze, Ze urcitd véc bude, Jjen nabidneme Jjeji

podobu: Misto: ,ChceS jet na vylet?V se zeptame: ,Pojedeme
k jezeru nebo do hor?“ (tamtéz). Vybiral (2003, s.83 a n.)
uvaddi dalsi techniky manipulace, napt. taktiku wvyvolani

strachu: manipuldtor ndm naZene strach, Ze se néco nepovede,
nevyjde. Vzapéti nas vSak ujisti, Ze se ndm bude snazit vsemi
moznymi prostfedky pomoci. Nakonec vdeééné prijmeme ,podobnou™
alternativu toho, co Jsme pozadovali pred konfrontaci
s manipuldtorem, pricemz tato alternativa pro nas muZe Dbyt
méneé vyhodnad nez alternativa ptredchozi.

Castou a ucinnou technikou manipulace, se kterou se

setkdvame predevSim v soukromém zivoté, byva vyzadani dtkazu

v oblibeném slovnim spojeni: ,Nevérim, zZe dokazes (vylézt
na ten strom)"“, ,Kdybys to opravdu védeél, tak (bys mi to
rekl)"“, ,Tak dokaz, Ze (zvladdne$S dva dny nekourit)." Chce-1li
manipuldtor pfinutit druhého ¢lovéka k néjaké ¢innosti,
neztidka ho k tomuto vyprovokuje podobnymi formulacemi.

Velké mnozstvi manipulativnich technik vyuzZzivd navdzdni
pratelstvi ¢i Jjakéhosi spiklenectvi mezi manipulujicim
a manipulovanym, ptricemz ,jakmile je novy ’‘pritel’  ukolébdn
falesnym pocitem bezpeci, mohou na néj byt pouZity dosti
primocaré ndtlakové metody, aniz dojde k aktivaci prirozenych

~

obrannych mechanismi.™ (Rushkoff, 2002, s.36). To, ze si

30



manipulativni ndtlak casto vibec neuvédomujeme, zpusobuje, Ze
Jje proto mnohem nebezpecnéjsi nez jen presvédcovani
a ovlivinovani.

Jedna z oblasti, kde se nejvice setkdvame s manipulaci
prostfednictvim verbalni komunikace, je oblast reklamy.
ProtozZe se 1lidé s reklamou neustdle setkdvajili a mnozi jsou jiz
pfesyceni Jjeji neustdlou pritomnosti, musi reklamni Jazyk
velmi kvalifikované volit origindlni verbdlni prostredky, byt
zajimavy a hned prvnimi slovy zaujmout. Reklamni slogany jsou
vymluvnym dukazem toho, Jjak je vytvarena nova realita. Vhodné
argumenty jsou Jjeji hlavni vyzbroji.

Zdkladnim pravidlem uspésSné komunikace, v naSem ptripadé

ovliviovani, Jje, Jak 3Jjiz Dbylo vy3e zminéno, mluvit Jjazykem

partnera, v tomto pripadé zéadkaznika. Je tteba prizpusobit svou
vypoveéd Jjeho =znalostem a zkuSenostem. Doporucuje se aktivni
jazyk, nikoli ,nelze nevidét“, nybrz ,podivejme se“ atd.

Zadouci jsou slova vyjadfujici Jjistotu a pozitivnost, naopak

slova vyjadf¥ujici nejistotu, ptikazy a negace jsou nezadouci.
Dale Jje treba hovorit s potencionalnim zakaznikem, nikoli
pouze k nému atd. (Kohout, 1999).

Da se fici, Ze reklama ma své vlastni =zakony, Jak
manipulovat s potencidlnim spotrebitelem, ov3em jejili principy
Jjsou vyuzivany témér vsSude, kde se Jjednd o manipulaci.
V mnozstvi, v jakém Jjsme pusobeni reklamy vystavovani, neni
prakticky mozZné, aby na nas neméla vliv. AC se védom€ snazime
Jejim vlivim unikat, kazZdy si jisté vzpomene alespon na jeden
reklamni slogan. Verbalni vyjadreni (spolu s dalsimi faktory,
napt. vizuadlni podobou, které se vzhledem k zamé¥eni prace
nevénujeme) byvd v reklamé obzvlasté propracované, aby zaujalo
co nejvétdi mnoZstvi moZnych spotrebitell. Nabizeny produkt

tak mé& podle ptripojeného textu wvyznit Jjako ,fantastictéjsi

a neuvéritelnéjsi, dokonalejsi a lahodnéjsi, bohatsi
a vonavejsi, pohodlnéjsi a bezpecnéjsi, hedvabnéjsi
a néznéjsi, . (Cmejrkova 2000, s.9 a n.) neZ cokoliv jiného
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a hlavné neZ ostatni reklamni texty. Reklama tak ve velké mire
vyuziva eufonii - libozvucnost. Vyskyt verbdlni manipulace se
projevuje mimo jiné také tim, ze misto slov ,kupteY,
,udélejte™ atd. se vyuzivad slov ,uZivejte si“, ,zjednodusSte
si“, ,vychutnejte si“. Prijemce tak m& pocit, Ze neni k nécemu
nucen, Zze se rozhoduje s&m a Ze se rozhodl dobte - kdyz si
kupuje inzerovanou c¢okoléaddu, nemysli na to, kolik sni wvzéapéti
kalorii, ale na to, Ze si ji fta&dné& ,vychutnad“. Jak Cmejrkovéa
ddle wuvadi, Jjde v reklamé zejména o proniknuti do naseho
vnimani svéta a naseho zZebricku hodnot, coz Jjsou zakladni
faktory, kterych se verbdlni manipulace tykd predevsim
(tamtéz) .

Reklamni slogany a argumentace, které maji za kol
presvédcit zadkaznika o vyhodnosti koupi uré¢itého vyrobku,
obsahuji dalsi razné ,finty“. Ty Dbyvaji casto zaloZeny

na klamném sdéleni, nap¥. nejasné srovnani (Vybiral, 2003,

s.98): ,Fibermunchies maji vice vitaminu C%“. Otazka vSak zni:
vice neZz co? MlZe mit vice vitaminu C neZ t¥eba produkt, ktery
v sobé zadny vitamin nema. Nékteré reklamy jsou také zaloZeny

na vyzdvihovani samoz¥ejmého nebo nepodstatného acdinku:

»Gainesburges nabizi vasim psum vysoky  obsah mlécnych
proteini™. Ty vSak pro psy nejsou dilezité (tamtéz).

Nejen v reklamé, ale také v dalSich oblastech
spolecenskych aktivit byvaji vyuZivany neprimé manipulativni
strategie, v nichZz Jjde o vydavani zaobalenych, zJjemnénych
pokynt adreséatovi. Protoze prijemce ma sam chtit
spolupracovat, zménit pohled na dany jev &i si néco jednoduse
koupit, vystupuje takovadto manipulace navenek jako spolupréce,
v niz Jje vyuzivano zejména maxim shody (snaha o co nejvétsi
shodu mezi vysilajicim a prijemcem) a maxim sympatii (Leech,
1983, in: Cmejrkova, tamtéZ, s.151 - 155). P¥i maximalnich
sympatiich ptredevsSim ze strany prijemce Jje manipulace s nim
snazsi. Obecné plati, ze ,reCovy akt miZze byt Uspésné

realizovdan jen tehdy, Jjsou-1i vytvoreny podminky pro jeho
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splnéni.“ (tamtéz, s.163). To znamena, ze zadlezi také
na dalsich faktorech (vnéjsich a wvnit¥nich, viz 1.3.1.), jak
dalece miZe verbadlni chovani manipuldtora dosdhnout 2za&daného
vysledku.

Strategii verbalni manipulace urcuje vybér cilové skupiny

ci jedince. Nejen v reklamé je  proto cokoléada jednou
prostfednikem k navdzani pratelstvi, Jjednou nejlepsim
spolecnikem pro chvile slastného odpoc¢inku. Pro manazZery

vystavené kazdodennimu stresu Jje vitanym uklidnujicim faktorem
navozujicim dobrou néladu, nostalgickym Jjedincim cokolada
vyvola vzpominky na prekrdsné détstvi. Pro kazdého lze najit
a poptr. zvelidit urc¢ité pozitivni nebo negativni (v zavislosti
na nasem cili) wvlastnosti vyrobku nebo napf¥. vysledky urc¢itého
postupu. Jak vystizné napsal Rushkoff (2002, S.22):
,Pochopenim zdkonitosti onoho nevédomého procesu vybéru,
pomoci néhoz si volime druh zbozi, restauraci, toho, koho
budeme  respektovat, i to, jak se budeme citit, mohou
vychytrali profesiondlové pri svém ovliviiovdni obejit nase
kritické schopnosti a donutit nds, abychom se zachovali presné
tak, jak si preji. Nase rozumové, mordlni nebo emociondlni
rozhodovaci schopnosti jsou potlacdeny. Reagujeme automaticky,
nevédomé a &asto se tim jesté vice ochromime. Cim méné& jsme
spokojeni se svymi rozhodnutimi, tim sndze se s nami da

manipulovat.“

Jakou moc maji slova, dokazuje také nasledujici priklad z USA: Organizace, ktera se
diive nazyvala Federace svazu kanalizaci, usilovala o moznost ukladani toxického
odpadu podle mén¢ prisnych predpist a predevs§im levnéji. Vzhledem k tomu, ze by
se tyto snahy a nasledné ¢iny nemusely Ameri¢aniim libit, rozhodla se Federace
odvratit jejich pozornost pravé zménou nazvu — vysttidala n¢kolik riznych, piijemné;ji
znéjicich nazvl, az nakonec skoncila u dnesniho nazvu ,,Federace vodniho Zivotniho
prostiedi“. Pfejmenovanim svého nazvu vSak Federace neskoncila: ,,V roce 1991
pfijala ,,Skupina pro zménu nazvu“ termin ,,biohmoty“, ktery kaly definuje jako
,organicky, nutriéné bohaty, vedlejsi produkt procesu zpracovavani odpadnich vod

statu“. Tato slovni hiicka vydlazdila cestu pro prezkoumani nafizeni, podle kterych
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kaly nemohou byt uzity na zemédé€lské pudé. To, co bylo difive znamo jako toxické
kaly a co se povazovalo za velmi nebezpecné pro uloZeni dokonce i na hygienicky
regulované skladce, se nyni mohlo volné sypat do pliidy na farmach, aniz by vefejnost

zaprotestovala.” (Stauber, Rampton*, 1995, in: Rushkoff 2002, s.139).

V obecném méritku rozlisSujeme dva hlavni zpuasoby
manipulace pomoci verbdlni komunikace: Prvnim pripadem Je

kognitivni manipulace, druhym emociondlni manipulace (Pala,

1999, s.79).

Kognitivni manipulace je zaloZena na vztazich mezi pojmy,
jazykovymi vyrazy a terminy, Jjde o Jjakousi ,hru se slovy"“.
Pala (1999, s.79) uvadi urc¢itou definici pojmu takto: , Pojmy
jsou objektivni abstraktni (idedlni) entity, které mohou byt
reprezentovdny vyrazy daného (prirozeného) jazyka.“

Pojmy si nelze predstavit, nelze je ani umistit

do prostoru a casu. Jednomu pojmu leckdy odpovidad vice vyrazut

(stard Zena, babicka). Pojem lze také chapat jako ,mysSlenku
odrdzejici podstatné znaky predmétu.“ (tamtéz, s.80). Mezi
pojmy a vyrazy existuje vztah oznacovani. Je dulezité

porozumét tomu, které pojmy p¥ri komunikovadni odpovidaji kterym
vyraztm, jinak miZe dojit pravé k manipulaci s adreséatem.
Nékteré vyrazy nic neoznacuji, Jjsou vSak pouzivany Jjako
platnd a konkrétni oznac¢eni - napt. ,Za to mizZe stat.“ Kdo
tedy? Podobné Jjsou na tom vyrazy Jjako ,pomyslna rukavice
postmoderni vyzvy“ (vyrok M.Ransdorfa, in: tamtéz, s.81) Zde

jde o zamérné znesrozumitelnéni (viz 3.2.2.). Obdobné neurcitée

pisobi vagni vyrazy a promé&nlivy kontext. Casto pouZivanym
prostfedkem v manipulaci orientované na pojmy a vyrazy Je
nevhodné pouziti premis a vychozich predpokladd ve sdélenich

(viz 3.2.3 - chybné argumentace). Vyuzivad se prfi tom

»tzv. paradoxu implikace, ktery spociva v tom, Ze zvolené
premisy jsou obvykle nepravdivé nebo jinak vadné. Jak znamo,

jestlize antecendent implikace je nepravdivy, mize byt presto

“Stauber, J.; Rampton, S.: Toxic Sludge is Good for You! Monroe, 1995
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cela 1implikace platna a vzbuzovat dojem, Ze je celkové
pravdiva.“ (tamtéz, s.81). JestliZe Je pouzito vice téchto
implikaci, dochéazi ke snadné manipulaci S neznalymi ci
davérivymi UGc¢astniky. Pala wuvadi, Ze napf¥. v Haldé novinach
z 13.8.1999 bylo v jednom ze &lankl uvedeno: #KSCM
prokazatelné vyjadruje zdjmy podstatné cdsti ceské populace.
A tato &dst populace spatfuje v KSCM zdruku disledného postupu
za naplnéni  jejich potreb.“ (vyjédd¥eni  Lubomira Vacka,
in: tamtéz, s.82). Dochéazi zde k manipulaci s vyrazem
,podstatnd cast ceské populace“ (vyjadreni 1lze zatradit mezi

klamné sdéleni - viz s.32 této kapitoly) . Vyraz ma

ve Ctendtich vzbudit presvédceni, ze Jjde o témét¥r polovinu
populace. Teprve v zavéru Jje uveden fakt, Ze se jednd =zhruba

o jeden milion, tedy o 10% obyvatel Ceska.

Mnoho filosofti (Newton, Descartes) se zabyvali piesnosti v jazyce, kterou néktefi
z nich vyzdvihovali nad srozumitelnost. Newton byl piesvédcen, ze Clovék ma vzdy
usilovat o exaktni vyjadfeni. Jiz v 17.stoleti se Blaire Pascal domnival, Ze ¢lovek je
vétSinou ochoten pfijmout bezchybné a jasné dikazy — odborné definice a konkrétni
fakta podle ného snadnéji vedou kpfijeti predlozeného stanoviska. Na pocatku
20.stoleti byl dokonce vytycen velky projekt, v némz byl kladen diiraz na vytvofeni
naprosto exaktniho vyjadfeni vyznamu jazykovych vyrazi v matematice a ptirodnich
védach. Tento tzv. Gilbertiv program vsak nakonec nevysel, zjistilo se, Ze naprostou
matematickou exaktnost neni mozné zavést. Také Karl Popper byl nazoru, ze snaha
o naprostou exaktnost mize vést Casto spiSe k nedorozuménim a Ze piesnost vyjadieni

by proto nemélo byt na tikor srozumitelnosti. (Svandova, 1999, 5.26 - 30).

Hodné manipulativnich technik wvSak wvyuzZzivad pravé emoci
a pusobi tak vhodnou volbou 3jazykovych prosttedkd na emoce
adreséata. Takovéto manipulace byvaji v mnoha ptripadech velmi

Uspésné. Zejména u ,prostodussich" 1lidi 1lze dosdhnout znacného

ovlivnéni. ,Podvédomé  ptsobeni emociondlné formulovanych
sdéleni obchéazi racionalni zpracovdani a vyhodnocovani
informaci, takze ucastnici komunikace  jsou manipulovdni

efektivnéji a pritom zpravidla vubec nechdpou, Ze jimi nékdo
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manipuluje.“ (tamtéz, s.82). Ve sdélenich ¢i textech se tedy
vyuzivad toho, Ze fakta Jjsou ,zabalena do emoci“. Dochéazi
k tomu, Zze Uc¢astnik jako prvni podvédomé vnimd  tento
emociondlni obal a az sekundarné plsobi sdéleni na kognitivni
a raciondlni slozky ve védomi. Jako typické zdroje takovychto
manipulaci uvadi Pala napt¥. denik Blesk a predevsim nékteré
televizni stanice, napf¥. NOVU. Pala upozornuje na redlné
nebezpeci, které u pravidelnych divadkd a ctend¥d vznikd -
vymyvani mozkl (brainwashing), Jjehoz nasledkem je ovliviovani
¢i uaplné pretvareni nazord a postojud prijemce. Vzhledem
k tomu, Ze manipulace vyuzZivajici emoci Jje UspésSnéjsi nez
pojmoveée orientovana manipulace, Jje proto také mnohem
nebezpeénéjsi.

Texty 1 sdéleni Dbyvaji také obvykle Jjednodussi, bez
dlouhych, ,narocnych“ vétnych celkd, proSpikované emociondlné
ladénymi vyrazy. Stejné Jjako Pala (1999) uvadim
pro demonstraci nadpisy nékterych ¢lankt v deniku Blesk ze dne
6.12.2005:

® Mam tvatr z mrtvoly
® Dan sexu: BartoSovad je bez Slavika

® Prznil syna své druzky

Tyto expresivni prosttedky (,mrtvola, dan sexu, prznil")

maji za Ukol nejen ptrildkat divéaky, ale také Jim Jiz

implikovat jejich postoj k danému tématu (tamtéz, s.78 - 84).

V souvislosti S implikovanim urc¢itého postoje
prostfednictvim médii hovo¥i Vybiral (1997) o deskripci
a preskripci. Deskripce znamena ,prepis“ - Jjde o prebirani

zprav, aniZz bychom si je sami ovérili. Média ¢i masmédia tak
maji moZnost predavat nam informace, které Jsou zamé€rnée
zjednodusené ¢i urcitym zplGsobem zkreslené a které cCasto bez
vyhrad pf¥ijiméme. Preskripce znamend ,predepisovani", mlze jit

i o jakési skryté narizovani toho, co ma& ¢lovék prijmout.
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V tomto duchu Jjsou vedeny napt?. nékteré reklamni slogany,

novinové ¢lanky apod. (Vybiral, tamtéz, s.99).

wAnalytik komunikace, psycholog Paul Watzlawick (1998), podrobné doklada, jak
tlumocnici politikit mohli (a pravdépodobné dodnes mohou) ovliviiovat lidské déjiny
véetné vyhlasovani valek, uzavirani ¢i udrzovani primeri. Nekdy staci vypustit jediné
slovo nebo doprovodit preklad viastnim vykladem, posunout intonaci a durazem
vyznam veéty apod. Schopny tlumocnik dokdze komunikacnim manévrovanim
s pribajenym prekladem usmirit znepratelené strany. Podobnou moci komunikovani
disponuji novinari, rodice pri vychové déti, ucitelé a ti, kdo jsou momentalné modnimi

vzory.“ (Vybiral, 2000, s.11).

Medializovanou informaci povazZuje clovék v drtivé veétsiné
za vice pravdivou, nez informaci, kterou ném Jjen ,kdosi™
sdélil (Vybiral, 2003). BohuzZzel ani medializovanad zprava
nemusi byt pravdivd nebo muZe byt podana =zkreslené&. Ctenaf
vsak vétSinou zpravu prijima jako fakt.

Tak, jako se na Jjedné strané setkivame se zvelicenim
nékteré situace prosttednictvim urcitych vyrazt, dochédzi také
naopak ke zlehcovédni situace, pokud Jje pro manipuldatora
potfebné, abychom ,nedramatizovali“: Nap?t. Jestlize dité
fyzicky napadlo svého stejné starého protivnika, muaZeme celou
situaci zlehc¢it tim, Ze oznac¢ime chlapce za ,zlobidlo“.
Podobné oznac¢il =za ,8ibaly“ premiér Paroubek politiky ve své
strané, ktetri byli zapleteni do financnich podvodd (Sedmicka,
Nova, 19.3.2006). Postman (in: Delhees, 1994, s.215) hovori
v této souvislosti o tzv. ,slovni magii“, v niz Jjde
o vytvoreni néjaké domnélé skutecnosti, jeZ mé& napt. zakryt &i
zlehc¢it skutecné problémy nebo dokonce vytvorit skutecnost,

kterd vibec neexistuje.

Aby méla tec¢ (¢i text) ten ,spravny“ ucinek, nesmi klesat
od nejsilnéjsich vyrazid k nejslabsim, nebot predevsSim ze
zavéru si prijemce odnasi nejvét$i vjem. Proto pravé zavér

veétsSinou nesetri emociondlnimi vyjad¥fenimi a hlubokymi
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myS$lenkami. Tento postup Jje nejmarkantnéjsi v zavérecné ‘tecli

obh&jct u soudu (Quintilianus, 1985).

3.2.1 Rétorika

,Moci, ktera uvadéla do pohybu velka lavinovita hnuti nabozenska, politicka — tou
byla vidy od veku kouzelnd sila mluveného slova. Vsechna velkda hnuti jsou lidova.
Jsou sopecnymi vybuchy lidskych vasni a vnitrnich citii, jez vzbourila bud mocnad
bohyné bidy nebo zapalna pochoden slova, vrzeného do stiedu Sirokych lidovych mas,
a nikoli limonddové vylevy estetizujicich literatii a salonnich hrdinu.” (Adolf Hitler:
Mein Kampf, cit.podle: Holman, in: Moderni rétorika.Praha, SPN 1983, s.162, in:
Kohout, 1999, 5.149).

Verbalni komunikace Jje nedilnou soucasti rétoriky, tedy
uméni mluvit a Jjednat s lidmi. Kromé Jjiného zahrnuje pravé
metody verbdlniho ovlivniovédni a ¢asto i1 cilené manipulace.

V nejvyspé€lejsich zemich se tématu rétoriky vénuje stéle
vice pozornosti. Dusledkem Jje celosvétova renesance rétoriky.
Prvni rétorickou Skolu vubec =zalozil v Athénadch roku 427
pfr.n.l. Gorgids =z Leontin. Nynéjs$i instituce Jjsou odezvou
na rostouci sféru sluZeb a na pozadavek skutecné kvalifikace,
jejiz soucCasti Jje pravé rétorika. Pojem ,rétor“ ve starém
Recku oznacoval mistra slova, coZ vystihuje um&ni rétoriky
dodnes (Kohout, 1999).

Dokonce i Hippokrates se =zajimal o ftecnictvi. Podle
harmonii $tdv obsazenych v lidském téle prisuzoval 1lidem
jejich rétorické schopnosti: naptr. u melancholika upozornoval
na nebezpec¢i frazi (muZe se skryvat za citaty, pouzivat cizi
vyroky) ; prudky cholerik maze Dbyt dobrym demagogem  —

je schopen strhnout a rozdrédzdit masy (tamtéz, s.18).

V Recku se nezanedbatelnd <&ast slovni komunikace tykala
uméni vést pre = eristiky. Berka (1978, in: Aristoteles 1978,
s.6 a n.) napsal: ,Eristik se snazZi jediné o to, aby zdanlivé

prikaznou argumentaci, kterd je vsSak ve skutecnosti formalné
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nebo obsahové vadnd, uvedl svého protivnika do nevyhodné nebo
paradoxni situace, kdy nevidi Zadné jiné vychodisko nez
souhlasit s néjakym stanoviskem, které osobné nezastava
a o némz je dokonce presvédcen, Ze je nespravné, nedovede vsSak
proti nému uvést vhodné protiargumenty.™

S eristickymi strategiemi se setkdvame i dnes, napt.

ve vyjadfenich nékterych politikdd s cilem dostat protivnika

do kouta, =ze kterého nemé& vychodisko. Snaha o diskreditaci

soupefe u posluchac¢t ¢i vyuZiti sebemenSiho omylu v soupefové
vyjadreni ve svaj prospéch patti také do eristickych taktik.
Cilem v téchto ,modernich" pripadech Jje manipulace
s posluchac¢i. Ti se tak mohou snédze ptriklonit na stranu toho,
kdo v rozhovoru pouziva zdanlivé padnéjsi argumenty nebo
usiluje o dokazani protivnikovy neznalosti dané problematiky.
Nap¥. ,Ale j& chépu, Ze tomu nemlGZete rozumét, protoZe nejste
ekonom™. (vyrok premiéra Paroubka v debaté s ptredsedou ODS
Topolankem, Otazky Vaclava Moravce, CT 1, 19.2.2006).

Castym eristickym tahem byva i strategie, v niZ protivnik
nereaguje na predlozeny argument, ale mluvi o nécem Jjiném,

podobném. Napt. zevSeobecniuje, ackoliv se argument tykal pouze

konkrétniho ptrikladu. Divédk ¢&i posluchac¢, ktery mlze mit
o diskutované véci pouze povrchni znalosti, pak mGZe snadno
uveérit protiargumentu, ktery se ve své zev3eobecnéné podobé
konkrétniho pfikladu jiZz netyka. Oblibenym uskocnym manévrem
byvad nenechat protivnika dovést svou argumentaci dokonce,

vytahdvat jednotlivd slova tak, Ze vytazZené Casti argumentace

pozbyvaji smysl. Neméné oblibenym tahem byvd protivnika
rozhnévat. Ten Jje pak vyveden ze svého mySlenkového konceptu
a miZe reagovat zbrkle nebo p¥ilid emocionidlné&. Redenim byva
nenechat se vyvést z miry a na nevhodny vyrok nebo pouzitou
strategii okamzité, ale klidné reagovat (Schopenhauer, 1991).

(Vice o tricich pouzivanych ptri eristickych pfich - tamtéz).
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Rétorika byvad oznac¢ovdna Jjako uméni presvédcovat. Umét
se odvaiZné prit s neprateli bylo =znakem kultivovaného Reka.
O0d samého pocatku tak Slo v rétorice zejména o presvédcovani
partnera v komunikaci ¢i posluchace. Proto byla rétorika ftuzce
spojena s logikou, protoZe kyzZenych vysledkd bylo dosahovéano
pravé uplatiiovanim logickych principt. V presvédcivé
argumentaci, ktera znamenala i pro mnohé filosofy
(Aristoteles) nejdalezitéjsi poslani ftfecnika, se uplatnovaly
zejména dukazy ,netechnické™ (zakony, smlouvy..) a ,technické"™
(prirovnani, ptriklady..). Skolenim v dovednosti manipulovat
s posluchac¢i byl vénovan velky prostor. V rétorickych Skolach
se Casto péstovaly *te¢i cvic¢né - paignia - (procvicovéani
argumentaci na vymy3lené téma), které Dbyly zaloZené na tom,
aby bylo dosaZeno ovlivnéni adresata ¢&i posluchaca, pricemz
byly dovoleny 1 znadéné nevybiravé prosttedky - hanlivé vyrazy,
,rany pod pas“, verbalni napadeni atd. (Jelinek,1999, s.55 -
72) .

Dobti rétofi, napt. jiz zminény Adolf Hitler, pfesné védéli a védi, jak mluvit k jedinci
i k davu; jak dostat druhé tam, kde je chteji mit. V knize Manipulativni natlak tika
Rushkoff (2002, s.108) o praktikdch rétord: ,,Behem predstaveni vyprovokuji vetsi
emocionalni odezvu narazky na symbolicke utoky nez podrobnosti o skutecném utlaku,
apelujici spise na nds intelekt. Cim jsou detaily méné specifické, tim je odkaz
ikonictéjsi a univerzalnéjsi. Je snazsi sjednotit - a podnitit - lidské masy pomoci
symbolu. Zatimco pribehy jednotlivcii se vypraveji na zacatku shromazdeni, behem
vyvrcholeni Fecnik vidy sméruje svou rétoriku kvice znakovym a univerzdlnim
tématim. Kdyz to udéla, stava se hromosvodem spravedlivého rozhorceni celé

skupiny.*

Diskutujeme-1i ¢i jedndme s nékym, kdo spise vynasi
rozsudky neZ diskutuje, tvrdé vyvraci naSe argumenty a slovné

napadd také dalsi Gc¢astniky, doporucuje rétorika metodu

absorpce ¢i metodu protiotdzek. Prvni metoda znamena
s,rozcélenovat argumentaci agresivniho ucastnika diskuse
s osvétlenim nejslabsiho mista v jeho projevu -
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napr. ‘Rozuméli jsme Vam, prosim, dobre, Ze jste rekl: -
a nyni citace jeho formulace.“ (Kohout, 1999, s.45). Tedy
nesestupovat na Uroven agresivniho Gc¢astnika vétami typu: ,Jak
si to dovolujete..“. Metoda protiotédzek v zésadé kritické
tvrzeni neodmitéd, taktéZ vSak otédzkami zaméruje pozornost
na nejslab$i misto utoku: ,Kde v praxi se VasSe teze uZ
realizovaly?%, ,Mohl byste sviij ndzor konkretizovat?“ (Kohout,
1999, s.45) Pomoci slov  prerusi zkuseny rétor mluvku
s humorem, ktery pfrijme: ,Jste mistrem projevu, takZe uZ nam
vsem je Vas ndzor jasny: dovolte, abychom se ted obratili
i na jiné ucastniky, zda se divaji na véc stejné.“. Dale umi
upozornit diskutujiciho, ze nediskutuje k tématu: ~Ano,
v téhle otdzce mate plnou pravdu, ale nads podnik se ted musi
vyporddat zejména s ndsledujici véci.. (tamtéz) atd. Ve vSech
pripadech Jje velmi dGlezité odhadnout osobnost diskutujiciho,
jeho mozZnou reakci, byt schopen empatie, mit vysokou kulturu

spolecenského chovani 1 dostatecnou vlastni autoritu (tamtéz).

Jednou z dulezitych cest, Jjak dobte a poutavé mluvit, je

svézest jazyka:

Jsou slova ospala, ktera jen mzouraji, slova vyzabla dlouhym putovanim po
strankdach knih, uspinéna stalym dotykem, jsou slova opustend, hasteriva a zpychla
velkou pismenou, kterou zacinaji, jsou slova zaklinadla, ktera razem stvori svitani ve
vas, ale také tmu, jsou slova zkrousend, stale klecici a bojacna, ale i horlici, perna a
svéhlava, jsou slova cizopasnici na jinych a tak donekonecna.” (Frantisek Halas, in:

Kohout, 1999, 5.69)

Lze napt¥. pouzit fadu instrumentl, kterymi fed obohatime,
priblizZzime abstraktni Udaj srozumitelnym obrazem a tak
s jejich pomoci snaze ptrivoldme pozornost adresata. Jde tu
nap¥. o priméry: =zapojujeme posluchacovu predstavivost, neéco
nového ptrirovnavame k jiz znamému (,vykrac¢oval si jako
general™). Quintilianus (1985, s.249) uvadi také hezky ptrimér:

,uvadét priklady v pripadech jasnych je stejné hloupé jako
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svitit lucernou v plné sluneéni zari Priméry byvaji wvelmi
pusobivé; zustane v nads predevsSim predstava pouZitého priméru,
pric¢emz cilem je, abychom si s pousménim *¥ekli: ,ano, to je
opravdu hloupé', ackoliv Dbychom to bez priméru vzali Jako
pouhy fakt.

Metafora pusobi obdobné: misto “wenku je dnes o8klivo“

mazeme rici ,venku se dnes Certi Zeni!™.

Vétsi barvitost jazyka umozZrnuji také synekdochy (hovotrime

o celku, 1 kdyz myslime Jjen Ca&st a naopak (napr. ,“prijela
policie“ misto ,prijeli prislusnici policie“) ¢&i eufemismy
(nahrazeni kruté znéjiciho slova Jjemnéjsim - napfr. ,odesSel
navzdy"“ misto ,zemfel“) (Kohout, 1999, s.70 a n.).

Proud tec¢i mohou velmi ozivit aforismy; Jjsou snadno
zapamatovatelné a casto vyvolaji také usmév. Naptr. jak uvadi
Franz Kafka: ,Jednim 2z prostredkid zla je duivérny rozhovor.“
(in: tamtéz, s.72).

Projev 1lze dale obohatit pfislovimi, v nichZ se odréazi

moudrost celych generaci.

Pozornost posluchace udrZuje také nazornost, zejména
jde-11 o ¢&isla: ,Mikrob ma 0,1 mikrond - na S8irku jednoho
vlasu se jich tak vejde 600%. Priklady maji =za ukol wvtahnout
prijemce do déni, aby lépe vidél, uveédomil si néco, co Jje mu
predkladéano: ,Vite, Ze na kardiovaskuldrni onemocnéni umira
ro¢éné az 160 1idi, coz jsou CcCtyri plné autobusy?“ (Radio
Blanik, 20.1.2006).

Pri kazdém projevu, Ustnim 1 pisemném, Jje treba dbat

na spravnou gramatiku. Hrubé gramatické chyby mohou vyvolat

nedivéru posluchac¢e ¢&i partnera v komunikaci vacé¢i autorovi

projevu a proti samotnému obsahu (Kohout, 1999).

V souvislosti s ovlivinovanim velkého mnozstvi prijemcl se
promluvy (napt¥. politik®, atd.) k masdm déli na afiliativni

a hostilni (Vybiral, 2000, s.114). Afiliativni rétorika

vyvoldvd u posluchac¢d pocity sympatie, blizkosti, pratelstvi,
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atd. Tim se zvySuje duvéra v mluvéiho. Eibl-Eibesfeldt (1984,
s.713) poukazuje také na to, Ze komunikdtor se verbalné chova
tak, aby neohrozil autoritu svou ani posluchac¢l a nepouziva

zddné ultimativni strategie. Hostilni rétorika naopak vyvolava

nedivéru ¢i dokonce strach, posluchac¢ si vytvari dojem, Ze je
dany objekt nedl@véryvhodny ¢&i dokonce nebezpelny. Cilem takové
fe¢i Jje bud posileni zaujatosti vac¢i skupiné protivnikl (pri
predvolebnich proslovech napt. vacéi politické konkurenci),

nebo posilit soudrZnost ve vlastni skupinég.

3.2.2 Komunikac¢ni manévrovani
Verbalni komunikace nabizi rozsahlé moznosti

v komunikaénim manévrovani (Vybiral, 2000, s.43 - 47), Jjehoz
nékteré triky a tahy byly Jjiz popsany v ¢asti o rétorice.
Manévrovani mazeme, zejména pri vyjednavani, povazovat
za uré¢itou dovednost. V extrémni podobeé Jje vSak velmi
nezadouci, napf. pokud komunikdtor Umyslneé udrZzuje druhého
¢lovéka ve zmatku.

Mezi manévry patri napt. amfibolie (dvojsmysly),
nedokoncovdni vét, naznacdovani (narazky), nékdy uziti metafor

apod. Manévry tak vytvareji zmatecnou komunikaci ve prospéch

komunikéatora.

Dal3im druhem Jje diskvalifikovani (Sluzki, 1966,
in: tamtéz, s.43), které doslova znamena: ,mezilidské
diskvalifikovani“ - transacciones descalificadoras). Jde v ném

o vy$3i stupen znevazZovani druhého c¢lovéka prostrednictvim
ironie, vyzrazeni neprijemné skutecnosti, dvojsmyslné narazky.
Pro diskvalifikdtora mé& tento zplsob komunikace smysl v tom,
Ze se sam snazi ukédzat v lepdim svétle.

Mystifikace (Laing, 1965, in: tamtéz, s.45) Jje vzdy

manipulaci; mystifikdtor se nés snazi presvédcéit o svém zajmu
o néas, jeho umysly Jjsou v3ak naprosto odlisné. Rikd ném, jak
mame cemu rozumét - pravda Jje to, co nam sdéluje on, ne to,

co jsme si dosud mylné mysleli.
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Paradoxni komunikace a dvojnd vazba: Jde o komunikacni

proces, ktery Jje wvysildn ve dvou Urovnich, nejcastéji
ve verbdlni i neverbdlni roviné, pricemZ se sdéleni navzdjem
vylucuji (naptr. matka se pred lidmi na své dité, které néco
provedlo, usmivd a jeho ¢&in =zlehcuje, zaroven ho vsak ,drti™
pohledem, kterym naznacuje, Ze  trest se mu nevyhne).
Paradoxnost muzZe byt na rozdil od prvniho pfrikladu také
nechténg, Watzlawick ji oznacduje pfrimo pojmem nechténa

paradoxnost (Watzlawick, 1998, s.55). Aniz si vysilajici osoba

svou chybu uvédomuje, maze vyslat zpravu ve formé, které
si vyznamove protireci a tim vytvari paradoxnost.
Nap¥. =zdénlivé dobfe minény prikaz ,bud spontanni“ vede
k situaci, ve které nemlze byt naplnén; i kdyz totiZ osoba
uposlechne, jiZ neni spontanni (Watzlawick, 1998, s.29).

Dalsim pojmem Je sugerovani - podsouvdani mySlenek,

indukovani citd. Balcar (in Langmeier, J. et al., 2000,
in: Vybiral, 2000, s.47) uvadi Jjako zakladni faktory
sugerovani vérohodnost, jaké se komunikator té€si u prijemce
a do jaké miry je pfijemce sugestibilni. V pfipadech, kdy je
prijemce zvykly vzdy uposlechnout nebo ma& nedostatek informaci
pro ovéreni, casto dochédzi k podlehnuti (Vybiral 1997, 2000).

Také ,nesrozumitelnost™ Yeceného - zdmérné opsani

jednoduchého vyroku tak, aby nebyl tak snadno pochopen - mluze
mit wvliv na posluchace ¢&i partnera v komunikaci. Se snahou
zapusobit ,védeckou™, avsSak vlastné prazdnou mluvou se mlZeme
setkat wvelmi ¢asto. Zamérné znesrozumitelnéni Yeceného mé
posluchace vést ke znejisténi (,tomu ty nerozumis$, tak do toho
nemluv"Y), nebo v posluchac¢i vzbudit pocit hluboké tfecénikovy
znalosti dané problematiky (Vybiral, 2000, s.118).

Strategie, kdy Jje néco honosné, nejlépe cizojazycéné
nazvano, také vyuzivd v hojné mife reklama - napt. Activia
od Danone obsahuje velmi prospésny bifidus essensis, misto
oznac¢eni Jjinan dvoulaloény se pouzivad oznaceni ginkgo biloba

atd.
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Srov. Ceské prislovi: ,, Devatero Femesel, desata bida.* Védectéji miize znit také takto:
, Druha odmocnina i profesi se jevi prvnim dvojcislim dekadicke soustavy

pauperizace.” (Vybiral, 2000, s.119)

3.2.3 Argumentace
,Argument chdpeme jako takové spojeni vyrokid, které prendsi

(inferuje) deklarovanou nebo predpoklddanou jistotu vychodisek
usuzovdani (premis) na tvrzeni vysledné, obecnéji platné - zdvér
(conclusio). Argumentaci (zduvodriovdanim) v oblasti rétoriky se pak
rozumi soubor operaci, které vyhleddvaji vychozi tvrzeni jistd,
vérohodnd nebo obecné prijimand, relevantni (platnd) pro odvozeni
(zdivodnéni, ospravedlnéni, popr. vyvrdceni) urcitého zdvéru, jehoz

cilem je partnera reci presveédcit a ovlivnit.“ (Kraus, 2004, s.34).

Pri ptresvédcovani druhého ¢lovéka mélokdy staci nasSe
presvédceni o tom, Ze Jje nami ventilované tvrzeni spravné.
Proto 1 argumentace a v ni obsazend zduavodnéni se tridi podle
ur¢itych pravidel: Jak jiz bylo vySe zminéno, kazdy argument
obsahuje zavér (to, co tvrdi, co zdavodnuje) a premisu (to, co
uvaddi Jjako davod pro tento zavér). Napr. ,Prisel Jjsem pozdé
(zdvér), protoZe jsem zaspal (premisa)™.

Argumenty se déli na nékolik druht, nap?¥. argumenty

analytické Jjsou takové, u nichZ nemusime mit empirickou

zkusenost a presto vime, Ze Jsou platné. Naptr. ,Moje dcera
véera porodila syna, proto jsem ted babickou“. Dale existuji

argumenty, které Jsou formalné platné, vyuzivd se Vv nich

logickych spojek. Predikat (to, co se o néjaké véci vypovida)
je v rlznych sdélenich jiny, logické spojky jsou stadle stejné.
Svandova (1999, s.109) uvadi jako p¥riklad mj.: ,JestliZe venku
prsi, pak je mokro. — Neni pravda, Ze je venku mokro. Proto
neni pravda, ze venku prsi“. Je zde pouzito ,jestlize - pak"V,
,neni pravda, ze“. Vidy plati, Ze Jjsou-li pravdivé premisy,
je pravdivy i zavér. Pravdivé, nenapadnutelné argumenty Jjsou

takové, které Jsou logicky platné (mdme v nich naprostou

Jjistotu pravdivého zavéru), dale argumenty induktivni (nemaji

naprostou platnost, ale prinejmens3im urcitou pravdépodobnost).
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VétSinou se v nich uvadi co nejvice prikladd, Svandova
(tamtéz, s.141) to demonstruje na ptrikladé: ,Mésto A ma
honosny, ndpadné umistény kostel. Mésto B md honosny, ndpadné
umistény kostel. Mésto C md honosny, ndpadné umistény kostel.
Proto bude mit 1 mésto Z honosny, ndpadné umistény kostel“.

Je nutné vzdy uvést reprezentativni vzorek, aby byla

argumentace vérohodnéa. Nalezneme-1i protipriklad,
nap¥. ze dals$i mésto meélo kostely dva, Jje spravné toto
zjidténi zatradit do argumentace Jjako Jjeji soucast - ,Mésto
Z bude mit alesponn jeden kostel™“. Obecné plati, ze

v jakémkoliv typu argumentace Je dalezité uvést vsechny
zdkladni udaje. Bez Jjejich pritomnosti mtze dojit ke znacnému
zkresleni Jjakékoliv vypovédi. Jistou vérohodnost maji také

argumenty z autority, kdy proti sobé protivnici pouzivaji

argumenty jiz vyslovené né€jakou autoritou; <¢im méné se v daném
oboru vyzname, tim spise respektujeme vyjadreni odbornika.

Vyuzivany Jsou také argumenty =z analogie ((zaloZeny naopak

na Jjednom pfikladu, poznadvacim znamenim Jje ,jako“™ - Svandovéa
(tamtéz, s.144) uvadi naptr. ,Stari je jako podzim zZivota“)),

argumenty o p¥ic¢iné atd. VSechny tyto druhy se vsSak mohou stat

argumenty chybnymi (vadnymi), neni-1i Jjejich konkrétni napln
pouzita spravne.

Chybnych argumentaci se dopoustime ¢&asto nevédomé, nékdy
vsak dokonce cilené. Mnohdy Dbyvaji vyuzivany k zameérnému
zmateni komunikac¢niho partnera a tim ke snazs$imu ovlivnéni
jeho nézoru. Také v pripadé, Ze Jsou chybné argumentace
pouzity nevédomé&, mohou na partnera v komunikaci puasobit Jjako
ucelova pretvatrka ¢i podvod. Chybné argumentace v3ak casto
jako adresati ani nerozpozndme a nechdme se Jjimi ovliviovat
(tamtéz) .

Vadnou argumentaci a Jeji podstatou se zabyval Jjiz
Aristoteles (1978). Podle ného byly tyto chybné argumenty -
paralogismy - zalozeny nejcasteéji na chybném usudkuy,

napt. vyvozuji-1li z&vér z neplatné premisy nebo se opiraji
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o fakta, kterd maji byt teprve dokazéna. Paralogismem Jje mimo

jiné i sloZend otéazka (Svandovd ji nazyva otézkou komplexni),

v niz se z vice otéazek ¢ini jedna, napf¥. otéazka: ,Ma se konat
to, co je prospésné, ¢Ci to, co je uzitecné?“. ,Jsou chleba
a cukr sladké?" Na tyto typy otédzek, v nichZ jsou obé moZnosti
spravné nebo obé nespravné, nelze odpovédét jednou z mozZnosti
(prvni otédzka) nebo ano, ne (druhd otéazka).

Do chybnych argumentaci dé&le patt¥i argumentace obsahujici

j1Z zminéné ouzivani ¥ilid obecnych termind nebo Jjejich?Z
J

komunikac¢ni akt Jje nekonzistentni (sdéleni si jiZz samo

odporuje). Aristoteles (a na =z&klad& jeho uvah také Svandova)

hovoti dale o ekvivokaci (pouziti jediného homonyma ve dvou

riznych smyslech v jednom argumentu), amfibolii (dvojsmyslna
slova nebo celé véty, které se daji interpretovat vice

zpusoby), chybném sloZeni slov ve vété (Pr.: “Nejkrédsnéjsi Jje

zdpad slunce. Nejkrasnéjsi zvire Jje kUn. Nejkrasnéjsi Jje proto

zdpad slunce v podobé koné."“), chybném rozloZeni (Pr.: ,Trida
6.A je vyborna"“ - jisté vSak nejsou vyborni Uplné v3ichni Zaci
této t¥idy) (tamtéZ, s.157). Svandovd dale hovofi o tvarové

podobnych slovech’, pf¥idem? tyto slova pat¥i do rlznych

kategorii (,Tatinek: N4as Jirka je neporddny. Babicka: Ale
vzdyt’ mi vCera pomohl udélat v kuchyni poradek!™ (tamtéz,
s.158) . Neporadny Jje zde mySleno jako stédla vlastnost, ale to,
ze Jirka nékdy pomlze poklidit, je jen obcCasnd zaleZitost.
Hojné wvyuzZivané chybné argumentace, které maji vést

k presvédcéeni komunikac¢niho partnera, Jsou napt.: Argumentace

vzbuzujici soucit (ad misericordiam - k Utrpnosti), které

vyuzivajl city druhého clovéka. Dale apely prizpusobeni se

(ad populum - k davu): ,VSichni s tim souhlasi.“. Znacné

vyuzivadna Je také falesnd pricina (néco Je uvadéno Jjako

pric¢ina, tou Jje ale néco jiného, co pouze vede k této prve

zminované ,domnélé“ priciné). Argumentace ,potom, tedy proto"

* . 13 r 2 r V4w r 2 r v r I e
ekvivokace, amfibolie, chybné slozeni slov ve vété, chybné rozlozeni a tvarové podobna slova mohou byt pii
jejich ,,vhodném® pouziti soucasti kognitivni manipulace.
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(post hoc, ergo propter hoc) tika, ze sled udélosti jdoucich
po sobé ze sebe délaji pri¢inu a néasledek, coZ nemusi byt

pravdivé. Casté byvaji také ,nerelevantni analogie“ - uvadéni

zdéanlivé stejnych  prikladt, které jsou vsak  vzhledem
ke kontextu rozdilné (tamtéz, s.1l64 - 177).
Schopenhauer (1991, s.16) rozdéluje druhy argumentd na dva

vét8i celky: argumenty k véci (ad rem), které se tykaji primo

prodebatovavané problematiky a které také mohou byt uplatnény
chybné. Ve své spravné formé jsou vsSak Zadouci. Druhym celkem

jsou argumenty k osobé (ad personam), v nichz jde vétsinou

o primé napadadni protivnika, Gtoc¢eni na Jjeho osobu Dbez
souvislosti s diskutovanou véci.
Dilezitym pojmem v rétorice a zejména Vv  chybném

argumentac¢nim jedndni Jje entyméma - jde o zamlceni ¢i zamlzZeni

nékterych faktd, kterd jsou bud obecné znédma nebo kterd autor
sdéleni z&mérné vynechavd vzhledem ke své presvédcovaci
strategii (Kraus, 2004, s.35).

V této souvislosti je t¥eba se zminit jesté o jednom casto
uzivaném fenoménu. Bavelas (1985, in: Forgas, 1995, s.122

a n.) tento fenomén nazyva ,diskvalifikované“ zpravy. Jde

o urcité zamlzené vyjadreni, které ,umlé¢i“, pritom Je vs3ak
nicnerikajici. Napf¥. na otézku ,Jdak se Ti mdj tanecni wvykon
1ibil?"“ mAZe znit odpovéd: ,Bylo to primérené tomu, co Jsem
ocekaval.™

Argumentacénich schémat, spravnych 1 chybnych, existuje
vice, neZ Jje zde naznaceno. Pro zamér této prace vsSak staci
uvedené priklady. Vice o druzich argumentd in: Jelinek,

Svandova 1999, Schopenhauer 1991, Aristoteles 1978.
M.Lalljee (1981, in: Hayesova, 1993, s.34) se domniva,

ze Dbychom pfi sledovani vysvétlovani a argumentovadni meéli

pohliZet na socidlni kontext z hlediska c¢tyt dimenzi:
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e Predpoklady (pfedpoklady mluv¢iho o tom, kolik toho
poslucha¢ vi - ¢im vice mé& informaci, tim struc¢néjsi
sta¢i vysvétleni)

e Vztahy (jinak vysvétlujeme nas <¢in Dblizkému <clovéku
z rodiny a jinak znamému)

e Spolecenskd funkce (sportovné =zaloZeného pritele bude

vice zajimat mé rozhodnuti pro hodiny horolezectvi nez

jiného kamaréda)

e Interpersonalni disledky (zdavodnéni nenapsaného
domaciho tkolu bude jiné kamaradovi a jiné uciteli)

Z hlediska funkce vysvétlovani rozlisuji Scott a Lyman
(1968, in: tamtéz, s.34 a n.) mezi ,0spravedliovanim®
(justifications) a Svymluvami™ (excuses) . Ospravedlnéni
pripousti Jjistou nevhodnost v chovéani, ovSem udavéa dtvod,
ktery wvysvétluje, pro¢ takové chovani Dbylo v dané situaci
vlastné v poradku (,Vylezl jsem na strom, abych sundal kocku
ze stromu“). Vymluvy popiraji skutecnou odpovédnost: , Ten plot
byl tak shnily, Ze by stejné spadl sam“ (tamtéz). Jde tu
vlastné o druh argumentace, kterd mad za cil =zlehc¢it - nebo

vykreslit v pozitivnim svétle - vlastni Spatny c¢in.

3.2.4 Druhy otazek

Kladeni urc¢itych otédzek je ve verbalni komunikaci castym

manévrem, Jjak dostat partnera v komunikaci tam, kde ho

takzvané ,chceme mit“. Dobry fec¢nik a manipuldtor citlive
vybird otéazku, kterou adresatovi klade. Khelerova (1995,
s.16 - 20) uvadi toto rozdéleni otéazek:

e (OtevrZena otazka - Cekame, Ze se partner rozpovida (,JdJaky

je Vas néazor na..?"V)
e Uzavrend otédzka - partner vét$inou odpovidd ano, ne

e Informacdni otdzka - kratka, cilend na urdité téma (,Slo

to dobre?")
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e Sugestivni otédzka - vede partnera v rozhovoru, aby se
priklonil k uré¢itému nézoru (,Také si myslite, Ze neni
kompetentni, ze?")

e Alternativni otazka - zpravidla nabizi néjaké Ffeseni,
doporucuje se proto pokladdat na zavér komunikace, kdy se
partner v komunikaci rozhoduje k néjakému kroku

(,Podepisete tedy smlouvu?"“)

e Protiotdzka - vraci se o krok zpét (,Pro¢ si myslite, :Ze
nabizené YeSeni neni kvalitni?")

e Kontrolni otdzka - otevrens, zjistuje, zda nedosSlo
k informaé¢nimu Sumu (,Jestli Jsem Vam dobfe rozumél,
myslite si, ze..“)

e Motivacni otdzka - pomdhd navazat vztah, mazZe obsahovat
lichotky, Jjde o tolerovany prosttredek manipulace (,Vy
jako odbornik vite, zZe..)

e Rétoricka (Yecnicka) otazka - méa vzbudit zajem
posluchacli, nepredpokladd se odpovéd (,Kdo mohl tusit, Ze

se to stane?")

3.3 Verbalni sebeprezentace
Aby c¢lovék ve svém verbalnim projevu co nejlépe zapusobil,

usiluje cCasto kromé jiného o vyzdviZeni vlastni osoby
a vzbuzeni sympatii. Ma-11i celd masa 1lidi ¢i Jjen Jediny
prijemce Zzpravy  uveérit a ztotoznit se s predkladanymi
argumenty, musi Yecénik budit davéru. Wieke (2005) uvadi Jjako
prostredky prezentace ,svého lepsiho ja“ naptr. odkazovani na
autority, pouzivani prvni osoby mnozZného c¢isla, upozornovani
na své zdsluhy atd. Lidé Jjsou réadi, JjestliZze se mohou
ztotoznit s nékym, kdo Je pro né autorita. Nepottrebuji, aby
byla dokonala, protoze oni sami také nejsou, ale potrfebuji,
aby uméla své nedokonalosti ptriznat a vynahrazovat je. Naprf.
vyrok: ,Nechci polemizovat o metodé, nejsem sociolog..™

(Paroubek, Otézky Véaclava Moravce, 19.2.2006) miZze byt
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i v této na prvni pohled negativni podobé velmi ucinny pro
vyzdvizeni vlastni osoby.

Nezt*idka se také setkavame s obavou komunikatora,
zejm. Jjednd-1i se o zadost, aby neztratil wvlastni hrdost,
jestliZe by partner v komunikaci jeho prosbé nevyhovél. Proto
komunikédtor casto podédvad prosbu co nejvice zaobalené. Napr.
tekne-1i osoba A: ,Dnes je ale horko!“ a mysli tim: ’‘doneses
mi néjaky ndpoj?  Pokud osoba B nezareaguje, osobé A sice
nebylo splnéno prani, ale svou dlstojnost neztraci (Eibl-
Eibesfeldt, 1984, s.695 a n.). Pro manipuldtora byvad dalezZité
pusobit Jjako autorita, proto je-1i odmitnut, ostatni <Z&lenové
komunikace to nepoznaji a zapoc¢atd manipulativni strategie

neni narudena.

3.4 Problematika pravdy a IZi v manipulativnich sdélenich
Pri ovliviiovdni a manipulaci maji slova predevSim funkci

performativni (komunik&tor se snazi komunika¢niho partnera
nebo posluchac¢e prosttednictvim slovniho vyjad¥eni o nécem
presvédcéit, ovlivnit ho). Dale byvaji - podle druhu situace -
zadouci slova naplnujici funkci fatickou (komunikdtor s nami
navazuje a udrzuje pratelsky wvztah) (Vybiral, 2003, s.22).
Slova vedouci k navazani kontaktu a nasledna
presvédcovaci Yec¢ nemuseji byt vzidy pravdivé. Preje-1li néam
nékdo dobry den, vime a vétsSinou pristupujeme na to, Ze to
nemusi byt pravda. To je ,neSkodna"“ forma 1Zi. Naopak zamérnym
zamlc¢enim urc¢itych délezitych faktd, kvali nimz by posluchac
nabizené stanovisko neptijal, se informace stédvd nelplnou
pravdou, polopravdou. Ta mlZe v zavislosti na konkrétnim
sdéleni tendovat aZz ke 1Zzi. Stejné jako v navazovani kontaktu
pristupuje prijemce casto na hru 1zi, ovSem pouze Vv pripadé&,
uvédomuje-1i si, Ze jde napt. jen o urcéitou slovni hr¥icku a Ze
v redlném zivoté sdéleni nemusi byt naplnéno. Problémem se
stava préave sdeéleni, které bylo také zminéno v podkapitole

3.2.3. - zamlcenim  dulezitych udajt nuti manipulédtor
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posluchace k néjakému kroku. Tento si pfritom neuvédomuje Jjinou
moznost postupu nebo dokonce vubec manipulaci se svou osobou
nevnimé.

Manipuldtorovi se jeho obét mnohem 1lépe ovlada, JestlizZe
je mu nécim zavazana nebo JjestliZze se mu podatrilo implikovat
obéti mys$lenku, Ze by bez ného byla =ztracend (tamtéz, s.81).
Toho manipuldtor casto docili pravé neuplnymi nebo naprosto

nepravdivymi informacemi.

3.5 Transakcni analyza (TA) a vnitini mapy
Transakéni analyza a vnit¥ni mapy Jjsou dva priklady na

sobé nezévislych, samostatnych jevl, které vsak maji vzhledem
k zaméteni préace néco spolecného. V obou ptripadech mlZe pti
presvédcovani druhého <¢lovéka dojit k nevédomému ovlivnéni
témito Jevy a tim k nechténému naru$eni srozumitelnosti
komunikace. Nejde o typické chyby ztéZujici spravné pochopeni
argumentua (viz 3.2.3.), ale o komplexni jevy, které probihaji
z velké Casti zcela nevédomé. Vime-11i o téchto Jjevech
a u komunikac¢niho partnera Jje rozpoznadme, méame v rukou dalsi

triumf, jak p¥i manipulaci s druhym ¢lovékem postupovat.

3.5.1 Transakéni analyza
Pri komunikaci reaguje komunikant na podnét, ktery vysSle

komunikédtor. Ten vsSak JjiZ ocekdvd urcity typ reakce, ktery
bude po sdéleni nasledovat. Neni-1li toto ocekavani splnéno,
mize dojit ke konfliktu. Poruchami v komunikaci zpusobenymi
neznamymi davody se =zabyval psychoanalytik Eric Berne ve své
teorii transakcéni analyzy. Jeji podstatou je predejit porucham
v komunikaci tim, Ze deSifrujeme zplsob Jjednédni partnera
a podle toho zvolime adekvatni odezvu. Podle Berneho (in:
Kalin, Muri®, 1993, in: Khelerova, 1995, s.37 - 50) je osobnost

¢lovéka sloZzena ze tri Césti:

* Kalin, K.; Muri, P.: Sich und andere fiihren, 1993, .30 - 50
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e Rodidovské JA - dje urdeno pravidly a nazory =ziskanymi
v détstvi, které v3ak nase chovani ovlivnuji
i v dosp&losti. Kritické rodicovské JA je moralizujici
a kontrolujici, ochranitelské rodicovské JA m& pochopeni

a nasloucha, av3ak vyvolava pocit zavislosti.

e Dospé&lé JA je objektivni, rozZumove orientované
a rozhodné, je vsak mdlo emotivni.

e D&tské JA se d&li na prirozené dé&tské JA, které Jje
spontéanni a mé& fantazii, avs$sak mlze Dbyt lehkomyslné
a bezohledné. Druhé dé&tské JA je prizpusobivé, drzi se

zpatky, rychle rezignuje, ¥idi se ostatnimi.

D&tské JA mtZe byt inicidtorem novych my$lenek, rodidovské
JA  minimalizuje rizika, dosp&lé JA objektivn& posuzuje
situaci. I dobfe miné&ny projev nékterého JA v3ak miZe byt
v danou chvili nevhodny, coZz nasledné zpusobuje rozmrzelosti
¢i konflikt. K poruse pri prenosu sdéleni nedojde naopak
v situaci, kdyZ si obé& zu&asté&nd JA vyhovuiji.
Napt: Dospé&lé JA: ,V kolik hodin zacd¢ind porada?"
~ Rodicovské JA: ,Kdyby ses zrovna nezabyval
hloupostmi, veédél bys to."
— Dospé&lé JA : ,Ve t¥i hodiny."“
— D&tské JA: ,Zadind moc brzo, urdité se na ni
nestac¢im nachystat!"“ (tamtéz).
P¥i ovlivriovani prijemce tak miZeme nasSe verbalni vyrazy
prizplisobit jeho prevladdajicimu JA. Pripadnd neadekvatni
pocatecdni reakce nam jen dopomtze k vybéru vhodné

presvédcovaci strategie.

3.5.2 Vnitini mapy

Bandler a Grinder (in: Vybiral, 1997, s. 64 a n.), autori
neurolingvistického programovani (samostatny psychologicky
a psychoterapeuticky smér zalozZeny v USA) hovori v souvislosti

s interpersondlni komunikaci o tzv. ,vnit¥nich mapach“. Jsou
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to nevédomé reprezentativni systémy v kazdém clovéku. Jde
o obrazové (vizudlni), zvukové (auditivni) nebo proménlivé,
pocitové (kinestetické) zaznamy zazitkd. Komunikace mezi dvéma
lidmi tak miZe skondit nedorozuménim proto, Ze osoba A mluvi
,vizuadlné“ (pouzivéd slova vidim, podivejme se, abychom méli
prehled) a osoba B odpovidad ,auditivné“ (kdyZ Vas poslouchém,
to zni..). Probiha-1i wvytvareni tecového aktu i ukladéani
slySeného u obou UcCastnikd rozdilné, komunikace mizZe byt
neltspésna. Mnozi 1idé Jsou vS8ak schopni intuitivné mluvit
jazykem druhého c¢lovéka, ¢imz Jsou tyto mozné problémy
eliminovany. Vyjadfovani =zaloZené na vizudlnich obratech je
spojeno s logickym mySlenim, auditivni zpuasob vyjadrovani pak
s kreativnim a emocionalnim mySlenim. Také ©podle téchto
indicii mGze manipuldtor =ziskat navod, Jjak s druhou osobou
komunikovat, zda na ni vyrukovat s jasnym prikladem nebo zda

radéji plsobit na jeji emoce.

3.6 Analyza diskursu

Jde o pomérné novou oblast studia jazvyka, jeZ se zabyva
nejen situaci, ale také funkci Jjazyka v socidlnim kontextu
(Lalljee, Widdicomb, 1989, in: Hayesova, 1993, s.31). Namétem
vyzkumt analyzy diskursu Jsou proto predevsim mluva
a rozhovory. Tento zplsob zkoumédni je opakem ziskavani
informaci v kontrolovanych laboratornich podminkach, Jje proto
velmi uzitedny pri odhalovani skrytych postoja 1lidi a Jjejich

strategii, jeZz v rozhovorech pouzivaji.

T.A.Van Dijk (1987) napf. zkoumal ptfedavani silnych ptfedsudki diskursem.
Po nékolika rozhovorech s bilymi holandskymi rasisty ukazal, ze jejich fecové projevy
vyjadiuji negativni postoje, ale zaroven maji predejit obvinéni z rasismu. Jednou ze
strategii byla napft. pozitivni sebeprezentace, kterd se projevovala popiranim vlastniho
rasismu a zaroven uvadénim divodl pro svou averzi vii€i minoritdm. Dalsi strategii
byla napt. negativni prezentace druhych — tvrzeni, ze se odmitané skupiny chovaji

Skodlive (tamtéz).
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Tyto postupy pak definuji kontext socidlni interakce tak,
Zze se postoje daného clovéka Jjevi Jjako socidlné prijatelné.
(Mluvci sdéluje rasistické postoje, ale jeho strategie ztéZuji

naréeni z rasismu) .

3.7 Shrnuti

Manipulativnich a pZfesvédcovacich technik existuje velké
mnozstvi, proto nebyvd snadné najit pravé tu ,vhodnou"“
techniku, s jejiZz pomoci docilime zmény postoje nebo urc¢itého
chovani u pfijemce. Velkou roli ve vybéru manipulativni
techniky hraji informace, které o pfijemci mame a na Jjejichz
zdkladé snaze vybereme vhodnou strategii. V nékterych
pripadech vsak informace o cilenych osobéach nemame.
Nejcastéjsim takovymto prikladem je manipulace prosttrednictvim
reklamnich sdéleni. I v tomto pripadé Jje vsSak reklama zamérena
alespon na urc¢ity okruh ptrijemct, které spojuji urcité zajmy,
vék, vlastnosti. To byvaji jediné, avsSak dGlezZité a zachytné
body pfri vybéru manipulativni strategie. Pri kvantitativnim
pusobeni tak musime pocditat s tim, Ze nedojde k ovlivnéni nebo
zmanipulovani vsech prijemcu, kteri patti do vybraného okruhu.
Vzhledem k individudlnim povaham prijemct mazeme nami
zvolenymi slovy odradit »Zhavého kandidata"“ a naopak
presvédcit c¢lovéka, ktery se nalézid az daleko za danym
okruhem. Néktefri respondenti reaguji vice na sdéleni, které je
podadno respektovanou a vazenou osobnosti, Jjiné presvédci
tabulky, procenta, matematické udaje. Pro prvni okruh
respondentd bude ,vhodné“ vyjadreni  takové, které bude

odkazovat na autoritu. Druhy zminény okruh bude reagovat na

predlozené statistické ddaje. Pokud Dbychom presvédcovaci

strategii v obou skupinach zaménili, docilili  bychom -
vzhledem k charakteristice prijemct - pravdépodobné naprosto

,nevhodné“ zvolenych vyjadreni.
% Y]
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Je-11i mym cilem, aby nebyla Zivd =zvifata ptrevazZena
v drastickych podminkdch pfres polovinu Evropy na Jatka,

neuspéji pravdépodobné plsobenim na city osob, které Jsou za

toto déni zodpovédné. Byla bych vsSak Jjisté UspésSnéjsi,

JjestliZe Dbych spotfebiteltm vyzdvihovala nevyhody, Jjaké toto

zachdzeni se zvifaty mad pro né samotné: vystresovana, unavena
a Casto zranénad zvitrata maji maso, které Je poznamendno
zatézi, Jjakou zvirata prosla. Neni proto jiz tak hodnotné jako
maso =ze zvirat, kterd nebyla této kruté zatézZi vystavena.
Pravé fakt, Ze spotfebitel nebude mit o maso 2z takovychto
zvitat z&jem, donuti osoby za toto déni zodpovédné, aby
délkové prevazeni zvirat ukoncily.

Tento priklad m& slouzit nejen pro demonstraci vybéru
”vhodnéjéich“* verbalnich vyrazu, ale také pro demonstraci
toho, Ze nékdy Je tteba pusobit na Uplné nékoho Jjiného,
abychom dosdhli naseho cile. Nejcastéjsim pripadem Jje, zZe
pusobime na samotnou cilovou osobu. Nékdy je vsak k posileni
tohoto pusobeni zapottebi treti <cinitel. Vyuziti osoby nebo
skupiny A k ovlivnéni osoby nebo skupiny B Jje cCasto
pozorovatelné napt¥. v politickych debatdch (nékteré priklady
Jjsou popsany v kapitole 3.2.). Zde je taktéz ucelem
manipulovat s posluchaci a divaky, kteri reaguji
na neschopnost argumentace (zplGsobenou ,trefnymi“ vyjadrenimi

protivnika) jednoho ze souperu.

v v

" Slovo ,,vhodng&j§i“ misto ,,vhodné“ je zde pouzito proto, e piisobeni na city spotiebitelil by také jist nebylo
zcela bez U¢inku, ovSem strategie vyzdvihovani nevyhod v sobé obsahuje jak sdéleni o neetickém zachazeni se
zvitaty, tak pfedevs§im jasna fakta hovofici o negativnim pisobeni pravé na samotné spotiebitele. Bude tedy

[ye

pravdépodobné plsobivejsi.
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4 Cast vyzkumna

Co bude pf¥fi ovliviovani a manipulaci ,vhodné“™ zvolenym

vyjadfenim, tak z&lezi pfedev3im na informacich, které mame

o samotném prijemci ¢i prfijemcich, a na daném kontextu,
ve kterém s pfijemcem manipulujeme (momentalni  psychicky
a fyzicky stav, okolnosti apod.). Pravé detailnéjsi informace
o respondentech jsem pri vypracovavani vyzkumné casti neméla
k dispozici a na =zé&kladé nékolika informaci (,zachytnych
boda™) Jjsem se snazila vypracovat takovou strategii
jednorédzového verbadlniho ovlivnéni (konkrétni pouzité techniky
viz. 4.4), na kterou bude reagovat co nejvice respondentu.

Vyzkumnéd  otazka zni, zda respondent prosttednictvim

,vhodné“ zvolenych vyjad¥eni zméni svaj pohled na danou

problematiku. Chceme-1i, aby manipulovand osoba uUplné zménila

Shiavly drivéjsi nézor, stdvd se manipulace dlouhodobéjsi
zdlezitosti. Z cCasovych 1 jinych dé@vodd nebylo mozné pustit se
do vyzkumu dlouhodobé manipulace, proto Jsem zvolila
jednodussi formu, ktera ihned ukazZe konkrétni vysledky, Jjimiz
mizeme odpovédét na vyzkumnou otdzku. Jednd se zde proto spise

o ovliviovani, v némZ jsou vSak pouzZity strategie manipulace.

4.1 Tema

Pri vybéru  problematiky, u které jsem se  pomoci
presvédcovacich technik snazila, aby respondenti zménili svaj
pohled podle mého zaméru, Jjsem postupovala podle nékolika
kritérii. Usilovala jsem o takové téma, na které maji 1lidé
C¢asto rozdilné nézory a které proto skytd Siroké pole pro
pusobnost rlznych presvédfovacich technik. Témata, Jako Je
problematika potrati, eutandzie nebo trestu smrti jsou velmi
citlivéa. Lidé casto védhaji, na jakou stranu se maji priklonit,
a pusobi na né faktory =z obou protichtdnych stran - davody,
pro¢ povolit a proc¢ nepovolit. Pravé to, Ze vahdme a nejsme si
Uplné jisti k Cemu se priklonit, usnadniuje manipulaci s nami.

Ze tri vyse vypsanych moZnosti jsem se nakonec rozhodla

pro téma eutandzie. Zejména proto, ze na rozdil od proble-
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matiky potratd doposud neprobéhla 2za&dnad kampan pro nebo proti
eutandzii a respondenti tak v tomto sméru Jjedté nebyli
ovlivnéni. Oproti problematice trestd smrti se mi také mnohem

snadnéji psaly argumenty pro i proti zavedeni eutanéazie.

4.2 Respondenti

Zvolila jsem vyzkum mezi mladymi 1lidmi, ve véku od 19 do
24  let, studujicimi prvnim rokem stejny obor (Studium
humanitni vzdélanosti) na Fakulté humanitnich studii
Univerzity Karlovy. Volila Jjsem zamérneé tuto vékovou skupinu,
protoZe Jsem predpokladala, Ze respondenti vétsSinou Jesdtée
nebudou mit zcela vyhranény nazor na tak citlivé téma, Jjako je
eutandzie. Priklonila jsem se k varianté udélat vyzkum pravé
mezi studenty prvniho roc¢niku Jjedné fakulty, aby byla skupina

co nejvice homogenni a aby byla splnéna podminka ukonceného

st¥edoskolského vzdé€lani. Prvni rocénik byl dalezity pro to, zZe

studenti v tomto roc¢niku ve vétsiné pripadech Jjesté nejsou
Uplné sezndmeni s nékterymi filosoficko-etickymi pohledy na
svét, které nabizeji nové pohledy a argumenty k problematice
eutandzie. Zamérné Jjsem se vyhybala vyzkumu mezi odbornou
vefrejnosti (lékatri, pravnici), kte¥i Jsou jiZ ovlivnéni svou
profesi, a vubec mezi 1lidmi st¥edni a starsi generace, ktetri
mohou mit spise nez mladi 1lidé zkuSenosti s touto

problematikou.

4.3 Metoda vyzkumu a pribéh sbéru dat

K vyzkumu Jjsem pouzila dotaznikové formuldte (viz s.6

w

)
obsahujici kratky text o eutandzii, pricemz polovina formuldru
obsahovala pozitivni hodnoceni eutanazie, druhd polovina
negativni hodnoceni. Tyto formuld¥e Jjsem rozdala v pondeli
27.3.2006 na zacatku  prednasky ,Prolegomena ke studiu
sociologie™ Doc. Petruska, kterd se konala ve velké aule 1034
v prostorach Karlovy univerzity v Jinonicich. Tuto pfednasku
Jsem zvolila vzhledem k témto faktoruim: Zacind v deset hodin

dopoledne, studenti Jjsou proto Jjesté dusevné sveézi. Ma také
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vysokou navdtévovanost, coz byl predpoklad, Ze budu moci
sesbirat data od zamy$Sleného poctu respondentt.

Studenty jsem si v aule pomyslné rozdélila na dvé poloviny
a obéma Jjsem rozdala vyzkumny formuld¥. V kazdé skupiné bylo
35 studentd, celkem tedy vyzkumny vzorek tvoril 70 studentu.
Prvni skupina dostala verzi kladného hodnoceni eutanéazie
a druhad skupina verzi negativniho hodnoceni. Na Skale od -3 do
3 (kde -3 znamend naprosty nesouhlas s eutandzii a +3 naprosty
souhlas) méli studenti zaznamenat svaj ptGvodni pohled na
eutanazii a stejné tak méli zaznamenat, zda a Jakym zpusobem
se bezprosttedné po precteni Jjejich pohled na skutecnost

zménil.

4.4 Pouzité metody ovlivinovani

Po vybrani vyzkumného vzorku Jjsem se snaZzila napsat text
o eutanadzii tak, aby co nejvice respondenty ovlivnil v jejich
pohledu. Mym cilem bylo, aby studenti s negativnim hodnocenim
reagovali vice negativné nez pred prectenim a studenti
s pozitivnim hodnocenim pozitivnéji, nez Jaky byl Jejich
predchozi pohled.

V teoretické ¢asti Jjsou vypsany casto pouzivané a mnohdy
velmi Uspésné metody ovliviiovdni a manipulace. Nebylo mozZné,
aby byl vyzkumny formuldt? preplnén vSemi vypsanymi metodami.
Nékteré metody nejsou v textu vibec pouzitelné, Jjiné Jsou
protichtidné a Jjejich spojenim by wvznikl ,zmatek™. Presyceny
text Dby pak nesplrnioval c¢il ovlivnit pohled respondenta
na predloZenou problematiku, ale spise by asi ovlivnil pohled
na vyzkumnika, tedy na mne.

ProtoZe Jsem kromé zakladnich Gdajt (pribliZny vék,
studenti vysoké Skoly humanitniho zaméreni) o respondentech
nic nevédéla, uchylila jsem se k metodam, o kterych jsem byla
presvédcens, ze by v tomto pripade mohly byt Uspésné:

k pouziti emotivné ladénych vyrazua, k jednostrannym a neuplnym

informacim, eufemismim (eufemismy Jjsou Jjen u ,P%) a ke

klamnym informacim (jen u ,N%).
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Texty znély takto:

+ Clovék ma pravo rozhodovat se o svém Zivotd. Trpi-li v zaméstnani, ma moznost odejit;
trpi-li v partnerstvi, ma moznost odejit. Jestlize jsou utrpeni a bolest tak veliké, Ze neni
trpicimu pomoci navzdory veskeré péci a utrpeni se timto pouze prodluzuje, musi trpici
clovek také dostat moznost odejit, pokud si to sam pieje. Kdo vidél trpét ¢loveka a Zadat ho o
ukonceni jeho utrpeni, protoze nema silu zbavit se zivota sam, vi pfesné, jak dulezity a eticky
krok je umoznit trpicimu bezbolestny odchod... Jen ten, kdo neni schopen vzit se do pocitl

druhého, mize byt tak chladny a zamérné prodluzovat utrpeni.

- V dnesni ,,moderni dobé jsme ¢im dal Cast&ji svédky toho, jak lidé kolem nas povoluji
¢innosti, které jsou téméf nepochopitelné. Jednou z nich je eutanizie. Odkud bere ¢lovek
pravo rozhodovat o tom, kdo ma jiz zemfit? Jak sdm postizeny i jeho okoli védi, Ze se jeho
stav nahle nezlepsi? Kolik takovych piipadi se jiz stalo! S povolenim eutandzie dojde
k povoleni k vrazddm. MoZnost zneuziti eutandzie je téméf stoprocentni. I propracované
zédkony o eutandzii lze obejit a zneuzit, jak vime z pfipadi v jinych zemich, kde byla
eutanazie povolena a kde se lidé témét boji o zivot. Mnozi stafi 1idé jiz nyni projevuji obavy

z toho, jak snadné bude jejich odstranéni z tohoto svéta. ..

V obou textech jsou pouzity vyrazy, které maji respondenta
vést k priklonéni se k dané varianté.
V textu, kde je na eutandzii pohliZeno jako na vstricny krok
pro trpici, Jjde o néasledujici strategie pouziti jednotlivych
vyrazl a slovnich spojeni:
o Trpici; utrpeni, bolest — evokuje neptijemné zazitky, clovék nerad ,,trpi*
o Dilezity a eticky — zdiraznéni naléhavosti a spravnosti
o Ma pravo rozhodovat se — pro jedince je dilezity pocit, ze si svij zivot koriguje sam
o Kdo vid¢l trpét ¢loveka — ...by mu rad poskytl to, o¢ zada, souciti s nim. Jde o snahu
navodit pfedstavu, vidét nékoho trpét piisobi mnohem vice na psychiku ¢loveka nez
jen o utrpeni slySet
o Nema silu... - trpici by si pomohl sam, ale uz ani to nezvladne, musim mu pomoci ja
o ...Zbavit se zivota — na zivot je zde pohliZzeno jako na pfitéz
o Kdo vidél...vi pfesné — kdo se okolo trpicich pohybuje, vi asi 1épe nez j4, jak moc je
dalezité ukoncit utrpeni

o Bezbolestny odchod — pouZiti eufemismu, pomaha nahliZet na smrt jinak
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o Jen ten, kdo... miZe byt tak chladny — nesouhlasim-li s eutanazii, nejsem schopen
empatie a jsem necitlivy

o Zamérn¢ prodluzovat utrpeni — nesouhlasim-li s eutandzii, sém védomé nékoho trapim

o Zduraznéni piikladii moZnosti volby spolu s pouzitim slova ,,odejit*, které mize byt

interpretovano vice zptisoby

V textu, ktery eutandzii popisuje Jjako zlegalizovani vrazdy,
jsou pouzity tyto strategie vyraz®tl a slovnich spojeni:
o Naladéni Ctenafe na to, ze se bude psat o negativnim jevu
o Postizeny — zlehceni stavu daného jedince
o Vrazda, odstranéni — zvelicené pojmenovani, které ma vzbuzovat obavy ¢tenare o sviij
Zivot
o Zneuziti — pfi povoleni eutanazie bude zabijeni lidi snadné
o Témeét stoprocentni zneuziti,...jak vime z pfipadi v jinych zemich — tvrzeni neni
podlozZené, jde o mystifikaci a zneuziti neznalosti ¢tenare
o Ptimér — povoleni eutandzie = povoleni vrazdit
o Rozhodovat o tom, kdo mé zemf#it — nemohu rozhodovat o Zivoté nékoho jiného
o V zemich s povolenou eutanazii se lidé boji o zivot — jestlize moznost eutanazie
podpofim, budu se bat taky
o Apel na moznost nahlého zlepSeni zdravotniho stavu
o Kolik takovych ptipadi se jiz stalo! - Véta vzbuzuje pocit, Ze prudké zlepSeni stavu je
na dennim potadku (netplna informace)
o Snaha o navozeni piedstavy Ctenare, jak se stafi lidé museji bat o své zivoty; eutanazie

znamena vyhlazeni starych nepotfebnych lidi (klamna informace)

4.5 Podoba formulare

Kromé otédzek tykajicich se hlavniho textu obsahoval
formuld? také otazky na vék (kvili dodrzZzeni vybrané vékové
kategorie), otazku, zda respondent pochdzi z Prahy nebo jiné
obce (pro pripadné posouzeni, zda Jsou napr¥. respondenti
pochazejici z hlavniho mésta sloajalnéjsin k radiké&lnim
fesenim a tim spise ovlivnitelni ke kladnému hodnoceni

eutandzie) a otédzku na narodnost. Vedle samostatné vypsané

Ceské néarodnosti byla vypsdna 1 néarodnost slovenska, které
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zamérné nebyla zafazena mezi ,jiné“. Respondenti slovenské
nadrodnosti interpretuji vyznam pouzZitych slov a slovnich
spojeni stejné Jjako respondenti narodnosti ceské, proto by
pri ¢&teni vyzkumného textu nemélo dojit k chybné interpretaci
kvali kulturnim rozdillm. V pripadé dalsSich narodnosti je vSak
Jjiz moZné, Ze respondent predlozeny text chybné interpretuje

a pouzité argumentace vnim& jinak, neZ jak byly zamySleny.
Na nasledujici strané Jje =zobrazen formuléd?, ktery studenti

obdrzeli a do néhoZ méli zaznamenat svij pohled na predlozZenou

problematiku:

62



Pohlavi: muz — zena

Vék:

Pivod: Praha — jiné

Narodnost: ¢eska — slovenska — jina

V nasledujici $kale zakrouzkujte, prosim, Vas nynéjsi nazor na moznost zavedeni
EUTANAZIE, pii¢emz:

-3: naprosto nesouhlasim s eutanazii

-2: spiSe nesouhlasim

-1: spiSe nesouhlasim, ale vdham

0: nemam vyhranény ndzor

1: spiSe souhlasim, ale vdham
2: spise souhlasim
3: naprosto souhlasim

© O

Nyni si, prosim, prectéte nasledujici text:

V dnes$ni ,,moderni dobé jsme ¢im dal castéji sve€dky toho, jak lidé kolem néas povoluji
¢innosti, které jsou téméf nepochopitelné. Jednou z nich je eutanizie. Odkud bere ¢lovek
pravo rozhodovat o tom, kdo ma jiz zemfit? Jak sdm postizeny i jeho okoli védi, Ze se jeho
stav nahle nezlepsi? Kolik takovych piipadi se jiz stalo! S povolenim eutandzie dojde
k povoleni k vrazddm. MoZnost zneuziti eutandzie je téméf stoprocentni. I propracované
zédkony o eutandzii lze obejit a zneuzit, jak vime z pfipadi v jinych zemich, kde byla
eutanazie povolena a kde se lidé témét boji o zivot. Mnozi stafi 1idé jiz nyni projevuji obavy

z toho, jak snadné bude jejich odstranéni z tohoto svéta. ..

Opét, prosim, zakrouzkujte variantu svého pohledu na eutanazii, nyni vSak
bezprostiedné po precteni textu. Pokud se Vas nahled zménil, prosim podtrhnéte v textu
¢asti, které Vas ke zméné VasSeho nahledu primély.

© O
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4.6 Vysledky

Kazda skupina méla 35 respondentt. Svij pohled
na problematiku eutandzie zménilo ve skupiné, kterd obdrzela
jeji kladné hodnoceni (text s pozitivnim hodnocenim eutanazie
nazyvejme ,P%), 17 respondentt (49%), =z toho 9 Zen a 8 muzu.
Ve skupiné, ktera obdrZela formulare se zapornym hodnocenim
(text s negativnim hodnocenim eutanazie nazyvejme 2NV,

zménilo pohled 19 respondentlt (54%), z toho 14 Zen a 5 muzu.

Celkovy pohled na postoj vSech 70 respondentli po precteni textl:

@ Zeny

m Muzi

O Celkem

P: zména pohledu N: zména pohledu P:zadnazména  N: Zadna zména

Ve vétsiné pripadd se respondenti na sedmibodové Skale
hodnoceni posunuli o jeden bod, pouze v jednom pripadé (u ,P%“)
a v péti pripadech (u ,N%) byl posun o dva body.

Pokud by se nékdo z respondentll na bodové Skale presunul
o t¥i a vice bodd, mohlo by se jednat o snadno manipulovatelné
jedince s ndzorovou nestabilitou’. U Z4&dného z respondentt
nebyl takovy posun na bodové Skdle zaznamenan.

Ve vétsiné pripadech zlGstali respondenti v kladném nebo
zdporném poli svého bodového hodnoceni, ackoliv se podle druhu
textu posunuli o Jjeden bod smérem k zadanému hodnoceni.

Ve skupiné, kterd obdrZela ,P%, nebyl nikdo, kdo by se ve svém

" O snadno manipulovatelného jedince by se jednalo pouze v pripadé takovéto jednorazové snahy o ovlivnéni.
Jedna-li se o propracovanéjsi a dlouhodobé;jsi strategie manipulace, k takovému posunu mize dojit, aniz by byl
respondent nadzorové nestabilni.
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hodnoceni presunul z Jjednoho pole do druhého. Naopak
ve skupiné s ,N“ se 5 respondentll (26%) dostalo =z kladného

do z&porného pole bodové Skaly (z 1 na -1), viz tabulka nize.

Ptehled, kolik respondentt se celkove posunulo o jedno a kolik o dvé mista na bodové skale.
V3ichni respondenti se posunuli ve sméru, jaky byl Zaddouci; ve formulafi P to bylo smérem
do kladného pole hodnoceni, ve formuldfi N zakrouzkovali respondenti posun ve sméru
zédporného pole hodnoceni. Z jakych konkrétnich bodl do nasledujicich se respondenti
posunuli, je zndzornéno na tabulce pod grafem.

16+

144

121

101

8 O posun o 1 misto

@ posun o 2 mista

P zeny P muzi N zeny N muzi P celkem N celkem

P: N:

-3na-2: 1 Zena 2nal: 4 Zeny, 2 muzi
-2 na-1: 4 zeny, 3 muzi I na0: 3Zeny

Onal: 1muz Ona-1: 1 muz

Ona2: 1 muz I na-1: 4 Zeny, | muz
Ina2: 3 zeny, 3 muzi -1 na-2: 2 Zeny, 1 muz
2na3: 1Zena -2na-3: 1 zena

Ze ziskanych dat 1lze usuzovat, Ze volba slov a slovnich
spojeni byla u vsSech respondentt, kteri po precteni textu
zménili alesponn o Jeden bod svaj pohled na eutanazii,
,vhodnad“. Jedna respondentka, kterd svaj pohled nezménila,
do formulare (N) poznamenala: ,Text  maj nazor  vubec
neovlivnil. Pro mne nemd zadnou hodnotu, neuvadi péadné argu-

N\

menty.“ Tato respondentka Jje osoba, pro kterou vybrand slova

65




a slovni spojeni v textu byla ,nevhodna"“. Ackoliv se nyni jeji
pohled nezménil, ziskali Jjsme alesponnl informace, které mohou
dopomoci k dalsimu vybéru presvédcovaci strategie. Naopak pro
ovlivnéni pohledu respondentu, kteri se v bodové Skale
posunuli o dva body anebo ve Skale preSli z nebo na Jjeden
z krajnich bodd, byla volba podoby textu naprosto ,vhodna™“.
Nejcastéjsimi slovnimi spojenimi, na které respondenti
reagovali, pric¢emz mohli reagovat na vice slovnich spojeni,

bylo:

P: (celkem zménilo pohled: 17 respondentt z 35)
e Kdo vidél trpét cloveka a zaddat ho o ukonceni jeho utrpeni, protoze nema silu

zbavit se Zivota sam, vi presn¢, jak dualezity a eticky krok je umoznit trpicimu

bezbolestny odchod............ooovviiiiiiiii 8 respondentll (47%)
e Clovék ma pravo rozhodovat se 0 svém Zivots.............5 respondenti (30%)
e Kdo neni schopen vzit se do pociti druhého............... 3 respondenti (18%)
e Utrpeni se timto pouze prodluzuje...................coeene. 4 respondenti (24%)
o Pokud sito SAM preje......covvviiniiiiiiiiiiiii e, 2 respondenti (12%)
N: (celkem zménilo pohled: 19 respondentti z 35)

e [ propracované zakony o eutandzii lze obejit a zneuzit...9 respondentli (47%)

e Jak sam postizeny i jeho okoli védi,

ze se jeho stav ndhle nezleps$i?........cccoevvevieniiiiienieeinen, 2 respondenti (11%)
e Kolik takovych ptipadil se jiz stalo!.........ccccoevieierieninnnen. 4 respondenti (21%)
e MozZnost zneuziti eutandzie je téméf stoprocentni.......... 6 respondentt (32%)
e S povolenim eutanazie dojde k povoleni k vrazdam....... 5 respondentti (26%)

e Odkud bere ¢lovek pravo rozhodovat o tom,

kdo ma JiZ ZemITt?......ccoeeoiiiiiiieeee e 2 respondenti (11%)

Otazka, z jaké obce respondenti pochazeji, byla dana spise
pro zajimavost, zda Jsou respondenti pochédzejici z Prahy jiz
ve svém vychozim nédhledu na zavedeni eutandzie pristupnéjsi,

nez respondenti pochédzejici z jinych obci.
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Grafy znézornuji piivodni (vychozi) pohledy respondentti na eutandzii. Zahrnuti jsou jiz jen
respondenti, ktefi po pfecteni textu zménili sviij pohled na problematiku. U ostatnich
respondentil jsou vychozi hodnoceni obdobna

P:

10

9

8

7

6

5 @ Praha

Jiné

sl =

3

2

1

0

wychozi pozitivni vychozi negativni celkem respondentt
hodnoceni hodnoceni
N:

12

11

10

9

8

; @ Praha
5 mJine |
4

3

2

1

0

vychozi pozitivni wychozi negativni celkem respondentl
hodnoceni hodnoceni

Z uvedenych graft vyplyva, Ze respondenti =z jinych obci
méli k problematice eutanazie srovnatelny (nebo  dokonce
kladnéjsi) pristup Jjako respondenti pochazejici z Prahy.
Nepotvrdilo se tedy, Ze by respondenti pochédzejici =z Prahy

byli k zavedeni eutandzie pristupnéjsi JiZz v puvodnim pohledu.

Provedeny vyzkum je ukézkou, Ze c¢lovék na ,vhodné“ zvolenéd
slova a slovni spojeni reaguje a casto Jje ochoten pozménit

svij pohled na véc. Respondenti, kteri u ,N“ reagovalili zejména

na fakt, Ze lze zakony o eutandzii zneuZit, by pravdépodobné
reagovali na text posunutim azZz o dva body na bodové Skéale

v pripadé, Jjestlize by byl text v celém svém obsahu veden
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po této 1linii. Tim, Ze respondenti podtrhli pro né klicovéa
slovni spojeni, nam poskytuje cenné informace o davodech, proc
se prikldnéji k urc¢itému nézoru. Tyto informace 1lze také
ziskat nap?¥. prostrednictvim rozhovoru apod. Na jejich zakladé
bychom poté mohli sestavit presvédcovaci strategii, kterd Je
danému respondentovi ,Sitd na miru“. Hypoteticky bychom méli
byt u vsech respondentd, u nichZ v nasledujicim textu (popft.
rozhovoru atd.) rozvineme mySlenku, na kterou reagovali, vice

uspésni neZ pri puavodni verzi.

5 Zaveér

Neni snadné predem urc¢it, co bude pro pfrijemce ,vhodnym"“
vyjadrenim, které mad za cil zménit prijemctv pohled nebo nazor
na danou problematiku. Podari-1li se nam v3ak vybrat takova
vyjadreni, kterd prijemci ,sedi“, mlZe dojit ke znacnému
ovlivnéni Jjeho dal3iho smySleni o dané problematice. Je-11i
zamérem manipuldtora presvédcéit a zmanipulovat prijemce taktrka
za kazdou cenu, malokdy zlstane u pravdivych a plnohodnotnych
argumentd. Naopak vétsinou sdhne po argumentech, které Jjsou,
jak je nazyvd Svandova (1999, s.135), klamn& presvé&deivé
¢i dokonce z&ludné (viz 3.2.3.).

Také mné Slo wve vyzkumu o to, aby se co nejvice
respondentli ptriklonilo k varianté, kterd jim byla nabidnuta.
Vyuzila Jjsem  proto zejména jednostrannych a neuplnych
informaci (napt. véta: ,kolik takovych pfipadld se JjiZ stalo!"“
vede respondenty k zavéru, Zze nahlé uzdraveni smrtelné
nemocnych neni Zz&dnou vyjimkou), klamnych sdéleni (,moznost
zneuziti je témér¥ stoprocentni“) apod. (vice viz 4.4).

*\\

Vyzkum ukazal, ze zvolime-1i ,vhodné argumenty,
respondenti reagujli zménou svého pohledu na dané téma. Jak
velkd tato zména bude, zaédlezi na mire ,vhodnosti“ daného

vyjadreni (popt. dalsich  budoucich  vhodnych vyjadreni).

* r r 53 oW r r e s v s ~ r r
Vhodné zde neznamena pravdivé ¢i spravné. Je pouzito ve smyslu co nejucinngjsiho vyjadieni, na které
respondenti budou reagovat chovanim, jaké je z hlediska manipulatora zadouci.
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V naSem ptripadé byly argumenty u 51,5% z celkového poctu 70
respondentli Uspésné a vedly k bezprosttedni zméné Jjejich

pohledu na predloZenou problematiku.

6 Diskuse

Je pravdépodobné, zZe kdyby byl vyzkumny formuld? doplnén
vizudlnimi podnéty (fotografie apod.), reagovalo by zménou
pohledu vice respondentli. Neékteri respondenti, ktetri hodnoti
eutanazii zéaporné, by také moZnd zménili svaj pohled na tuto
problematiku, JjestliZe by si nejprve precetli poutavy ptribéh
¢lovéka, ktery vi, Ze vysvobozeni ze své nemoci nalezne jediné
ve smrti a sdm se setkavéd s nepochopenim svého okoli a vlastni
rodiny. Ctendf¥e jeho p¥ib&h pohlti a =zadne na eutandzii
pohlizZzet pozitivnéji. Nebo si naopak precte ptribéh s opacnou
pointou a jen se ve svém predchozim zadporném nadzoru utvrdi.

Cim hloubé&ji vtdhneme respondenta do jedné strany dané
problematiky a ¢im vice podnétll pro premysSleni dostane, tim
efektivnéji (v naSem pripadé jde o posun o 3 a vice bodua) by
mélo dojit k ovlivnéni jeho nazoru. Jak Je Jjiz vsak vyse

uvedeno, jedna se v tomto pripadé o dlouhodobéjsi zaleZitost.

S ovliviiovadnim nasSeho néazoru nebo dokonce vibec mySleni
ze strany druhého ¢lovéka, popfr. s manipulaci, se setkavame
v nasem kazdodennim Zivoté. Dokonce 1 véta od osoby A: ,Udelas
mi, prosim, ka&vu? 0Od Tebe Jje tak vyborna.“ mlZe byt Jakousi
jednorazovou manipulaci prostfednictvim lichotek. Osoba B vsak
nadsledné vstane, usméje se a udéla osobé A kavu - ackoli je
chut k&vy stejnd Jjako od osoby A. Osoba B vi, Ze ké&va od ni
chutna stejné, ale reaguje na lichotku, protoZe Jje hezka,
prijemna. Je si védoma, s jakym zamérem byla lichotka fecena,
ale prijimd ji a reaguje na ni. Jde o neskodnou hru.

MiZe se ale stat, Ze se setkdme s manipulaci ,opravdovou“.
Jak jiz bylo uvedeno v teoretické casti préace, manipulace Jje

Casto nevédomd a proto naSe ¢iny konané diky manipulativnimu
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nidtlaku nemdme pod kontrolou. Casto se ve spadrech manipuldtora
ocitédme jako v jiném svété, vétdinou hezéim, a proto si vubec

z

neuvédomujeme problém, ktery se na nas triti. Neztridka dokonce
dochédzi k tomu, Ze nevé¥ime ani nasim blizkym, ktet¥i nés
na tento problém upozornuji.

Ne vzdy Jje v8ak zamér druhé osoby, kterd se nas snazi
primét k néjakému c¢inu, Jjinému pohledu nebo vlbec ke zméné
ndzoru, negativni. Naopak neni-1i tato snaha vedena sobeckymi
zadjmy, maZe nam pomoci vidét skutec¢nost z jiného uhlu pohledu
a na nasSem usudku pak zalezi, zda se k nové alternativé
priklonime, ¢i nikoliv. Vzdy mame moZnost volby
a uvédomujeme-11 si tuto skutec¢nost, mlZeme mit naopak my
jednadni manipulatora pod kontrolou.

Pripadnd zména naSeho néazoru proto nemusi poukazovat
na na$i slabost a snadnou ovlivnitelnost. Naopak je dualezité
zamyslet se nad predloZenymi argumenty a vyroky. Maji-1li tyto
pro nas veétsi vahu nez argumenty puavodni, nic nam ve zméné
ndzoru nebrani. Je Jjen tfeba si uvédomit, které vyroky Jsou
pouzity =za Ucelem manipulace s nami k vlastnimu prospéchu
a které Jjsou vyrceny ve snaze o objektivni posouzeni dané
situace.

Tato prace v zadném pripadé nemd za cil uvést <ctenéare
do neustalého stavu ©podeziravé Dbdélosti pr¥i Jjakémkoliv
rozhovoru s druhym clovékem, zda tento ndhodou nemda v uUmyslu
S nami manipulovat. Jakymsi podcilem tohoto eseje vSak Jje,
abychom se obc¢as nad urc¢itymi vyjéd¥enimi kriticky zamysleli -
ne vse, co Jje YeCené a s velkou slavou hlésané, musi byt
pravda, 1 kdyZz Jje to verbdlné témér dokonale podané. Slova
maji obrovskou moc a c¢asto se nechédme jejich silou ukolébat,
aniZz bychom si vSimali skutec¢né reality. Rozhodné také neni
na 3$kodu pokusit se podivat na problém oc¢ima toho, kdo se nés
snazi o nécem presvédcéit. Mozna diky tomu pochopime opravdové
pohnutky, které ho ke snaze ovlivnéni naSeho nézoru vedou

a zda Jjsou v konecném dtsledku ku prospéchu nédm nebo jemu,
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ackoliv wvytu$it opravdovy =zamér manipuldtora nebyva cdasto
lehké.

Zamérné Jjsem se Vv této préaci vyhybala hlub$imu rozboru
etiky ve verbdlnim presvédcovani a manipulaci. Nechéavam
na ctenatri, Jaky postoj k této problematice sam zaujme.
Vzhledem k tomu, Ze jsem se problematice etiky spise vyhybala,
méla jsem pri tvorbé eseje mnohokrat pocit, Ze pisi néavod,
,jak vykrast banku“. Vérim vsak, Ze takovych <ctenarti, kteri
si ,prijdou pro radu“, bude co nejméné. Tato prace nema
poskytovat navod, Jjak s druhymi 1lidmi verbdlné manipulovat,
nybrZz jak manipulaci rozpoznat a uvédomit si ji.

Sama musim ptriznat, Ze Dbéhem psani tohoto eseje Jsem
si uvédomila mnoho véci, o kterych Jsem dfive vubec
nepremyslela. Vice vnimadm tahy politickych stran v ptredvolebni
kampani, =z nichZz nékteré Jsou ukdzkou dokonale promy3lenych
manipulativnich strategii. Snahu - nejen politickych stran -
donutit ostatni divat se na svét Jjen z jednoho Uhlu pohledu
vidim nyni mnohem vice. Zaplavy maipulativnich strategii
ve mné nejprve vyvolavaly smiSené pocity nad timto svétem.
Nyni v3ak shledavém, Ze urc¢itd znalost této problematiky
mi umozniuje snazs$i orientaci v napohled jednoduché - a presto

velmi slozité - sfére lidského chovani: verbadlni komunikaci.

6.1 Poznamka autorky
Nechtéla bych, aby v souvislosti s vyzkumnou casti vzniklo

vzhledem k pouZzité metodé ovliviiovani néjaké nedorozuméni.
Pouzitd metoda wusilujici o ovlivnéni nazoru respondenta
prostfednictvim puasobeni na city nemd nic spoleéného s tim,
Zze by se mélo utrpeni 1lidi nebo zvitrat brat na lehkou véhu
a vidét v pouzitych slovech (bolest, utrpeni) Jen slova
usnadnujici manipulaci s druhymi lidmi. Naopak Jje nasim Ukolem

co moznd nejvice utrpeni a bolest zZivych bytosti eliminovat.
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