Posudek vedouciho prace
Husékova Wra: Manipulace progednictvim verbalni komunikace

Praci kolegys Husékové pokladdm za velmi zdau.

Z pozice vedouciho této prace, jsemilanmoznost byt itomna vSem fazim vzniku tohoto
vysledného textu — od prvnich Gvah o tématu, vyéédi literatury a relevantnich zdipj
specifikace vyzkumné otazky, specifikace metodglagho uchopeni problému, ,bolesti*
tvorby prvnich kapitol, zvaZzovani obsahu, jeho zevi. az po fazi bilancujici a polemizujici
s vlastnim textem. Neni uminsamo#ejmé, aby prace studenta na batskam eseji
prochazela vyse zivanymi etapami. Z mé osobni zkuSenosti miva \Jiebekaldskych
praci nefastji charakter,vedeni“ ve smyslu opakovaného infordmva objasovani cile
vyzkumné otazky, dopbvani, korigovani, neustédlé srovani a korigovani stylu ... atp.
Spoluprace s kolegyni Husakovowlen od p@&atku zcela odlisny charakterid@kladana
prace jejim ,dilem“, moje role v procesu tvorbyotdirace byla skut®é pouze provazejici a
obracela se spiSe k formalnim aspekiprace a metodologii. Kazda dalSi konzultace na by
velkym potSenim, protoZe jsem mohla sledovat, jak se Uvahgnuatu, kterym se esej
zabyva rodily, proriovaly, dotvdely a ve finale i diskutovaly. Péaak dlouze hovidm o
vicemér osobni reflexi spoluprace s autorkaiegkladané eseje? Pokladam totiz své osobni
sckleni za dilezity kontext. Ml by ukazovat pedkladanou praci nikoliv jako poslednigoo
studentky FHS uzavirajici jejiapobeni na akademickéiqe, ale jako_zd&atek.. Zatatek,
ktery se otevira ,atestem” z imaginativniho serfendkademické psani. Zatek, v kmz
stoji nadany student, ktery si na konci své p@stinim bakaldké eseje téma, které
studoval, neodklada, ale ,studuje” ho dal... abghmdnotil¢i rozvinul své pedchozi pozice
a zav¥ry. Z onoho imaginativniho semifédbych kolegyni Huséakové #ila s radosti atestaci
s maximalnim p&tem moznych kredit

Méam-Ii hodnotit gedkladanou préci jako textden tady, neodpustim si &ypoznamky:

1. 1.Text je obsahavvelmi bohaty a ve své bohatostiibe pisobit az rozfistng.
Osobrt se domnivam, Ze by ,teoretickast” mohla byt od prvnich stran z&fena jen
a jen na manipulativni aspekty verbalni komunikadezna by pak postradala Sirsi
souvislosti sledovaného problému, ale na druhanstby mohla vice strukturovat
rozpracovavat s&kejni otazky eseje. — napkapitola 3.2. je v porovnani
s pedchozimi velmi dlouha a obsalowvelice hutnd. Je-li manipulace ddivym
mechanismem, ktery sledujeme ( viz ndzev pracemuiace vyzkumné otazky), pak
by mozna mila byt sledovana jako fenomén nikoliv f&&“ (jak pusobi
v piredkladaném textu), ale ,vysostn— tedy v textu od peatku, strukturovagji a
v podstat smefujici ¢tende k vyzkumné&asti.

2. Zformulace vyzkumné otazky vyvstava jakockhié vyjadeni vhodre” ( ,Vhodné
zvolené vyjageni ovliviuje pohled respondenta na danou problematiktr:. 7) . A
toto vyjadeni vystupuje jako velmi kontextové, neni jeho #ijeaxi ve vztahu
k realizované studii anovana pozornost. Jako by séegpokladalo, Zzesten& po
precteni teoretickécasti uz bude &dét, jaké vhodné mame v dané eseji na mysli.
Zawr prace je k v tomto sénu jedinym p@inem (alespn).

Predkladanou praci dopaotuiji k obhajok&. Navrhuiji jeji hodnoceni v rozmezi 40-44 Kod
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