Oponentsky posudek prace Neli Astapencov Promény genderovych archetypt ve filmu Horky
mésic

Pro prdaci Neli Astapencov je charakteristickd predevsim rozttiSténost uchopeni tématu, vybéru
teoretického ramce a argumentacni linie. RGzné ¢asti prace jsou nevyvazené co do kvality obsahu -
nékteré jsou vypracované velmi dobre a obsahuji podnétné autorské postrehy a myslenky, jiné
svédci o naprostém nepochopeni zakladnich konceptl a teorii.

Pro praci je typicka vagnost a nejednoznacnost nékterych cild. Jiz v predmluvé se objevuje cil
"odhalit plsobeni zmén archetypl na genderové role filmovych postav" ¢i "upozornit na moznost
vnitini promény a znovunarozeni plnéjsi Zenské identity", které jsou minimalné problematicky
uchopitelné, takto formulované ovsem predevsim nejasné.

V prvé rfadé neni jasné, pro€ autorka zvolila pravé film Horky mésic reziséra Romana Polanského.
Timto nechci zpochybriovat samotny vybér jediného snimku, nicméné chybi dikladnéjsi objasnéni
pravé této volby. Konstatovani, Ze se jim v daném kontextu nikdo nezabyval je minimdlné sporné,
predevsim vSak dostate¢né nevysvétluje, ¢im se odliSuje od ostatni Polanského tvorby, pfipadné
tvorby jinych reZisér(i a rezisérek. Zvolit si film na zakladé toho, Ze se pomérné snadno hodi pro
analyzu daného typu, je sice v zdsadé legitimni, nicméné nesvéddi pfilis o autorské invenci a
jasném zadméru jako spiSe o alibistické snaze "vyhovét".

Ponékud problematickd je v kontextu obsahu diplomové prace "volba promén archetyp(".
Archetypy v pojeti Carla Gustava Junga (a dalSich uvedenych autort a autorek) slouzi do jisté miry
jako "neménnad" typologie, s niZ je mozné dale pracovat. Autorka pomérné vhodné odhaluje
zakladni archetypy v souvislosti s genderovym aspektem, byt do jisté miry ponékud zplosténé. Neni
vSak jasné, co autorka mini onou "proménou", kterou se v textu viceméné nezabyva, byt
opakované deklaruje, Ze je to jednim z hlavnich cilG. Co do koncepcniho pojeti zda viceméné
zaménuje archetypy a stereotypy. Zkoumat v jednom filmu "proménu" archetypl v rdmci narativu
by bylo naivni, hledani novych archetypli v rdmci casového posunu od vzniku uvedenych teorii by
bylo vhodnéjsi, nicméné v praci se neobjevuje. Nejlogictéjsi vysvétleni se nachdzi az v samotném
zavéru prace, v némz autorka deklaruje "promény archetyp u jednotlivych filmovych postav". Tato
formulace je vSak nestastna, diplomantka zfejmé sméruje k cili charakterizovat rlizné archetypy u
konkrétnich postav a poukazat na jejich smésici vzhledem k genderu jako analytické kategorii, coz
castecné vyplyva z jejich zavér v rdmci samostatnych podkapitol.

Z hlediska stanovenych cilll se pak jevi jako zcela nadbytecna pasaz o archetypalnim motivu vody,
kterou autorka znenaddani hleda také v jinych Polanského dilech. Jako zcela nejasné je pak pojeti
"archetypalniho motivu hudby".

Velmi sporné je také uZiti feministickych filmovych teorii. Autorka vychdzi predevsim z textu Laury
Mulvey Vizudlni slast a narativni film publikované v roce 1972 v Casopisu Screen, ktera je sice pro
budovani feministickych filmovych teorii zasadni, nicméné také ponékud zastarald. Mulvey sama
pozdéji text revidovala, navic z ni vychazela fada dalSich teoreticek, které rozvinuly ¢i obménily
nékteré z jejich argumentd. Samotny text je navic pomérné komplikovany a do znaéné miry
ovlivnény plivodni psychoanalytickou linii. Diplomantka s argumenty Mulvey pracuje spiSe nahodile
a do jisté miry je pouziva uméle pro podpofreni svych vlastnich pocitl nez jako pilife pro hlubsi
analyzu zkoumaného textu a analyticky nastroj.

Naprosto nezvladnuta je potom aplikace teorie Judith Butler o performativité genderu, kterd svédci



o autorciné nepochopeni daného konceptu a 0 zdméné s konceptem "doing gender" (West,
Zimmerman).

Jako nadbytecné - byt zajimavé - se jevi také srovnani filmového dila s pGvodni literarni predlohou,
v niz se diplomantka velmi zjednodusené zabyva tim, co ve snimku chybi, aniz by prokazala hlubsi
spojitost s vlastni analyzou daného filmu.

Prace odpovida standardiim pro magisterskou diplomovou praci. Z hlediska stylistiky je na vcelku
dobré urovni, obcas ji Skodi naduzivani trpného rodu, pripominajici administrativni styl. Nevhodné
jsou také subjektivné normativni soudy v nékterych obratech, napt. "jeho chovani je odporné" (str.
66). Problematické jsou také nékteré vécné chyby z nedbalosti, naptiklad ¢esky prepis jména
Sigmunda Freuda na ¢eské jméno Zikmund (objevuje se priibézné v celém textu).

Prace trpi zakladnim a ¢asto se opakujicim neSvarem diplomovych praci, kdy se autorka pfilis
nechdva zahltit ndpady a inspiracemi, které tak vedou spiSe nez k Zddanému ponoru k rozmélnéni
cilG a oslabeni argumentacnich pozic. Prace je v nékterych ¢astech eklektickou substanci souvisejici
s linii analyzy, jinde pUsobi prilepkovité a nadbytecné. Zjednodusené feceno autorka "honi pfilis
mnoho zajicl najednou", coz se vyrazné podepisuje na celkovém vyznéni prace. Jiz z predmluvy a
Uvodu je jasné, ze se nadSené a zmatené rozbiha do mnoha teoretickych smér(, jak sama uvadi:
genderovych studii, feministické teorie, analytické psychologie, filmové védy a literarni védy.

Navzdory vysSe uvedenému ocenuji diplomantcin autorsky zapal a snahu vyporadat se se zadanymi
cili v evidentné maximalnim mozném vypéti. Evidentné zvladla predevsim teoretickou ¢ast
zabyvaijici se zdkladni typologii archetyp(l ve spojitosti s genderem, kterou dokdzala zdarné

aplikovat v anylitické ¢asti (s ohledem na zminéné problémy).

Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit stupném dobre.
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