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Bc. Neli Astapencov si pro svou magisterskou diplomovou praci zvolila téma v oboru
genderovych studii velmi vhodné, a to genderovou archetypalni analyzu filmu Romana
Polanského Horky mésic. AC se tomuto dilu dostalo Siroké kritické pozornosti, uceleny rozbor
z genderového hlediska dosud publikovan nebyl. Diplomova prace je tedy v tomto ohledu

novym pocinem.

K nejvyraznéjsim kladiam této prace patii nadpramérné, ba skute¢né nebyvale Siroky rozsah
odborné literatury, kterou diplomantka nastudovala a na kterou pribézné (a az na drobné;si
vyjimky i formalné spravn¢) odkazuje. Tato Site bibliografického zabéru se vSak casteéné
stala i jistou pasti, ponévadz ne vzdy z textu zietelné vyplyva, kterého konceptu se autorka
vlastné drzi, a jejich hojny vycet nékdy plisobi spisSe kumulativnim nez interpretacné zcela
yjasnénym dojmem. V tomto ohledu neni text uplné vyrovnany, zatimco nékteré pasaze
vyborné, jasné a zietelné predstavuji jednotlivé koncepty a aplikuji je na zkoumany material
(zejména rozbory postav Mimi a Oskara), jiné je spiSe popisuji (zejména v teoretické ¢asti, ale

neplati to o ni jako celku).

Dalsi charakteristikou textu, ktera v sobé skryva vyhody 1 nevyhody, je vyrazny autor¢in
sklon k esejistickému, misty az publicistickému stylu. Ukazkou esejistického stylu, ktery
text do jisté miry ozivuje, mize byt napi. kapitola 4.3 (Voda — archetypalni motiv) nebo
odstavec na str. 33, vénovany doslovnému (a v této souvislosti i moznému metaforickému)
ptekladu nazvu filmu z francouzstiny. K nevhodné publicistickym obratiim vSak patii vyrazy
jako ,,blaznivé napady* (str. 9), ,,pikantni“ [film] (str. 31), velmi problematicka
charakteristika, Ze ,,zeny jsou ze své podstaty kokety* (str. 51) nebo n€které pouzité vyrazy,
jako na vice mistech ,,perverzni“ a obscénni®, na str. 10 ,,achylny*, na str. 51 ,.invalida“, které
jsou pouze povrchné (nebo vibec nejsou) dekonstruovany. K tomu je vSak snad spravedlivé
konstatovat, ze ¢estina neni autoréinym matefskym jazykem, coz je jinak patrné celkove jen

vV malém poctu piipadii. Naopak bych ocenila, Ze autorka ma smysl pro pointu, coZ se



projevuje v zavéru nékterych podkapitol, a k psani textu pristupuje originaln¢ kreativnim
zpusobem. V souvislosti s jazykové-stylistickou strankou vSak nelze nezminit stranku
formalné technickou; celkovy dojem z textu bohuzel kazi nedostatecna autoredakce, nemalo
pteklept, a to i ve jménech autort a autorek (napt. Zikmund Freud — str. 11, 67, 87, 92, teprve
v bibliografii spravné; Tor Arve Rissland misto Roessland, resp. Ressland, 28 a 106; Lucy
Irigaray misto Luce, 66; Zizek misto Zizek, 78).

Co je vsak tieba na praci rozhodné pochvalit, je nejen dosti hluboké studium problematiky
archetypi z pohledu riznych teorii (feministickych i nefeministickych), ale i studium textd
z oboru filmové kritiky, jednotlivych kritik analyzovaného filmu i kontextu celkové tvorby
Romana Polanského. Po této strance text Neli Astapencov vynika nad bézny primeér

diplomovych praci.

Vlastni analyzu autorka n€kolikrat pfepracovala, v pribéhu konzultaci svédomité opravovala
a je tieba fici, ze kone¢ny vysledek mé jako Skolitelku docela potésil. Celkoveé za nejlepsi
¢asti analyzy povazuji podkapitoly vénované analyze postavy Mimi, tykajici se archetypu
inspiratorky a sviudnice, a kapitolu vénovanou analyze postavy Oskara. Dosti zdatile je
rozebradna i postava Fiony, naopak nedostate¢né postava Singha, i kdyz autorka v Zavéru
uvadi, ze Singh je pouze sekundarni postavou. S tim zcela souhlasim, nicméné presto mohly
byt alespon naznaceny nékteré problematické aspekty konstruovani této postavy — jako
,exotické®, ,,vychodni“ — a (tudiz?) emocionalni, laskavé, otcovské. Se v§emi autoréinymi
interpretacemi sice nesouhlasim (napf. s interpretaci archetypu Kali jako ,,stinové bohyné*

vV podvédomi zen — i kdyz zde autorka odkazuje na odbornou literaturu), to vSak neni
podstatné; nehodnotim zde autor¢iny nazory (a ani mi to nepfislusi), ale jeji schopnost
strukturovat text a logicky argumentovat pro uvedena tvrzeni. Pokud jde o oba tyto aspekty, je
opét text ne zcela vyrovnany. Kvalitni argumentaci, jak uz bylo naznaceno, spatiuji ve vétsi
¢asti rozboru postav hlavni hrdinky a hrdiny; pokud jde o strukturu, jsou i tyto ¢asti vyborné,
prehledné ptedstavuji jednotlivé archetypy a v kontextu odborné diskuse nad nimi je aplikuji
na rozbor postav. Na n¢kterych mistech vSak struktura prace projevuje jistou tendenci spise

k cykli¢nosti nez k linearnimu vedeni — i kdyz teoreticky by se tato preference mohla jevit

z feministického hlediska i jako pozitivni. V nékterych ptipadech (napi. charakteristika
archetypu ¢arod¢jnice, ktery neni témet zohlednén v analytické ¢asti, nebo zatazeni
teoretického vykladu konceptu matetstvi az do analytické ¢asti) se dle mého nazoru jedné o

nedostatek metodologicky.



V analytické ¢asti bych chtéla ocenit veelku zdatilé doplnéni a propracovani podkapitoly,
vénované (realnému i metaforickému) tanci Mimi a Fiony, a dosti diikladnou i ptesvéd¢ivou

intepretaci z hlediska subverzivniho pojeti Zenské sexuality, zejména podle Luce Irigaray.

Zavér prace prehledné a smyslupIn€ shrnuje autor¢iny ptistupy a vysledky, které jsou ovsem

podrobné prezentovany v textu samotném.

Celkové hodnoceni: Diplomova prace Be. Neli Astapencov se rodila dlouho, prosla nékolika
upiesnénimi tématu i vice verzemi. Praci k obhajob¢é doporucuji a jsem piesvédcena, ze si
zaslouzi, aby prospéla. Pokud jde o navrh zndmky, vahala jsem v tomto ptipadé vice nez u
jinych, ponévadz, jak uz bylo feceno, kvalita prace neni v celkovém métitku zcela vyrovnana,
ma vyborné stranky, ale i nékteré dosti problematické lapsy. Pokud autorka potvrdi u
obhajoby schopnost logicky piedstavit argumentaci pro sva tvrzeni, nebranila bych se velmi

dobrému hodnoceni.



