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PredloZena diplomova pradec. Jitky Dvorakové ,Tabulky pro stanoveni vySe vyZzivného - role a
efektivita v soudni praxi‘je zangtena na analyzu tabulky (lek) pro stanoveni vySdéwngho a to

z vice hledisek, zejména vSak z hlediska jejihcitiia miry efektivity v soudni praxi. Kontext peac
pak zahrnuje i problematiku pravnich, socialnfcekonomickych souvislosti a dopad dirazem na
situaci samozivitelek. K vyzkumu a nasledné analjamrka vyuZziva vice konceptdisledré vsak,
ve v3ech vyzkumnych fazich, se priokitopira o kvalitativni feministicky vyzkum a paradig
kritické teorie. Prace je rozvrzena do du@sti s dalSimélenénimi na kapitoly a podkapitoly, které
jsou doplrny abstraktem, Gvodem, z&em, bibliografii a 3 flohami. Diplomova prace ma
charakter teoreticko empirické studie. Vlastni wjzkse metodologicky se opira zejména o analyzu
strukturovanych rozhovérse soudci a soudkymi, ktefi o vysi vyZivného rozhoduji. Fundovana
teoretickacast je podptena rozsahlou sekundarni analyzou dat a dokdimBokumenty jsou pojaty
v sociologickém smyslu — tzn. Ze autorka pracuje gavdgejrg, pravré ¢i politicky vymezenymi
informatnimi  zdroji, tak s pracemi teoretickymii statistickymi et mezinarodnich a
interdisciplinarnich pmika.

Dil¢i hodnoceni jednotlivychéasti

2. Teoreticka ¢ast (10-35)

Teoretickacast navazuje na Uvod a vymezuje jak vychodiska, gakzité koncepty a ifstupy
diplomové prace. Uvadi souhrn vychodisek a pouleazug ekonomické a sociélni souvislosti
soudobych transforndaich proces, které dopadaji na soukromé Zivoty raud Zen a podmiilji
partnerské, manZzelsk& rodicovské role. Vys#tluje, argumentuje a provadi kritické posouzeni
smefovani sodasnéceské statni socialni politiky i mezinarodnich zé&waa také se imo wnuje
navrhim Uprav vyZivovaci povinnosti a jejich instrumémt Ve vstupni kapitole (2.1.), kterd se
zabyva tématem soudobycltiqin a disledki rozpadu rodin (a partnerstvi), @cgi provedenou
duslednost a teoretickoutipravenost autorky proveést teoretickou diskuzi xpmrnym a mnohdy i
odborniky a veejnosti stereotyghvnimanym souvislostem, které jsou velt@sto podmieny ci
piimo ukeny spoléenskymi gedstavami o maskuliriita feminini€. Navazuje kapitolou, ktera diwb
sociologicky analyzuje hlavni rysy situace neupyodin, pouziva genderovy koncept k v§tbeni
nerovnosti a vyborse argumentm¢ vyporadava s neoliberalnimi postoji k tomuto tématu .§2.2
Souwasna narodni rodinna politika — kapitola (2.3.)zprauje pokleslost oficialnich programovych
dokumenti (i kdyZz to tak nepojmenovava), jejich tezovitostnadostaténost praktickych aktivit.
Kapitola mezinarodni ramec vyzivovaci povinnosté(® ramuje smlouvy a zavazkiR. Zde stoji za
upozorrgni, Ze ,legislativni dopady v jednotlivych zemiclento rdmec limituje jen v jistych
principech* — velice opatenvyjadeno, e zew jako CR si ramce vykladaji po svém. Kapitola
Uprava urovani vyse vyzivnéhoGeské republic€2.5.), je roz&ena o d¥ podkapitoly a jed&zistm
této casti. Dole popisuje zejména okolnosti vyznamné préenf vyzivného, procesy dokazovani a
nejednotnost v rozhodovani sdudNejednotnost v rozhodovani se vSemi dopady (zegmpak
poSkozovani Zivota nezletilychétd), je véeském soudnictvi jiZ mnohaletou zaleZitosti, mef®
podporovand takéfistupem soudni praxe, v niz je tento absurdni natidssebereflexe (dohoda o



jednoticich postupech),fipitdn vysostnému pravu soudmezavisle rozhodovat (sic!). Rofgici
podkapitoly prezentuji: (1) politickou praxi, ktepéjeti navrha na nahradni vyZzivné {etré variant a
Gprav) jiz zhruba jednu deké&du bojkotuje a (2) hlagic¢iny nepiichodnosti zrén, jimiZz jsou
~ekonomicky liberalismus, socialni konservatismugeaderoveé fedsudky".

3. Empirick& ¢&ast (36-71)

Tato¢ast diplomové prace obsahuje zhruidakruhy: jednak jsou vysileny veskeré metodologické
aspekty prace, dale pak je gésti prace vlastni analyza rozhavae soudci a soudkymi a jeji
vysledky. Teti okruh tétaasti je ¥novan zagrecnému shrnuti. Struktura empirickésti je podobna
prvniéasti — ot se jedna o dvrozsahlé kapitoly s&Sim patem podkapitol.

Metodologie provedeného vyzkumu je popsana taklemtu®, Ze je az zédhadou, graiplomantka
tématu metodologie dava tolik prostoru a nawvienp webnicow diskutuje o jednotlivych uskalich
svych metodickych postipa vic nez obhaja@bse ¥nuje kritické rozpra¥. AZ po prostudovani celé
empirické ¢asti je posuzovatelifetelné na jaky ,tenky led“ kvalitativniho vyzkumuipbbmantka
vkrocila, a postupé se otevird i odp@d’ na otazku pr& Téma nedostataého vyzivného je tak
zavazny existami limit pro socialni a hodnotovy vyvoj timto préohem zasazenychtil (a obvykle
také jejich matek), Ze badatelsky poduoje Usili o nezpochybnitelné vyzkumné kroky. Pauzit
metodologie celko¥ i ve svych ditich provedenich je velkou oporoueploZené prace. (3.1 —
3.1.2.2)).

Vlastni analyza rozhovérpati nejzajima¥jSim castem prace, nejen svym zpracovanim, ale zejména
prezentaci vysledk odbornou diskuzi reflektujici mnohovrstevnatosistiumentu, jakym je
L<doporuujici tabulka v praxi“ a trestuhodnym odhalenimpk#zka vyZivného se nikdy nestanécgyv
verejnou”, ktera by rla Sanci bytreSena, ale bude vZdy jen ledabyiehgizena a odkladana. Laika
pirekvapi odhaleny Zfgob vytvdeni ,soukromych” nahradnich instruméngro stanoveni vyzivného
Vv praxi i urputnost tvrzeni soudl¢ soudkyi, Ze extrémy se nekonaji. Naopak iedwapi, Ze advokati
se sodkazy na tabulku setkavdgpsto, nekonzistence sfijea vtom, Ze soudci si ve svych
prezentovanych Zglodnénich ¢asto tabulkou vypomohou, a tdegto, Ze rozhodli na zakk&aginych
podkladi. Analyza odhalila plno dalSich zajimavych monienagiklad, Ze soudky®io nakladech na
mimino uvaZzuje jinak, pokud ma saméidLze jen doufat, Ze jina bezmha (jiny bezdtny), projde
instruktazi, kolik vliasté nekolikamesicni dig stoji. Analyza odhalila i hlubSi problémy jako Yay(1)
dvoji interpretace ffivlastku tabulky ,doporéujici* vedouci k iznym odivodnénim rozhodnuti, (2)
piimé chybné opomenuti vazby tabulkovych hodnotdtwpdkti, (3) disfunkci tabulky u specialnich
potreb dti, (4) fakt, Ze se ji mnoho soudoe&idi vibec, (5) subjektivnost spravedinostiggstavy a
dalSi. S nej#tSi prava@podobnosti vSak, zda se, Tabulka konzervuje kontestZzovani celého
systému (a&eské spolénosti) , 0 postaveni matek, od nichZ se poZadwaeost o dit za jakychkoliv
podminek”, naklady peijicich matek se totiz nezohiagi, ale pokladaji zaijrozené. Analyzu Ize
v3ak ocenit i z hlediska toho, co vypovida o velkgeskych institucich (ministerstva, parlament,
politické strany, atd.)¢i ptimo o fenoménu opatrovnického rozhodovani a sotdnide unikatni i
jako diki vhled do procasutvaeni spoléenskych norem a hodnotovych orienta¢egké spoknosti
po roce 1989 (3.2. — 3.2.3).

4, Zavér

V zawru jsou obsaZena teoretickd i prakticka shrnuté qaiace. Je poukazano naiymdni jev
problému zlepSeni situace v oblasti pouZivani tdbal sjednoceni praxe, kterym je nekonzistentnost
argument, dle kterych soudni praxe rozhoduje a kona. ZkoSgrée v tomto zavedeném systému
ob¢as zafunguje lidsky faktor i jako prvek napravujierovnosti a nespravedinosti, je pro mne malo.
Diplomantka navrhujgadu feSeni, kterd by v mnohém zlepSila &msny stav a navrhuje i vhodna
dalsi vyzkumna témata.



Celkové hodnoceni prace:

* Autorka zpracovala nato¢ pojaty koncept teoretick&asti odbora vyborre. Cenim si
vyvazenosti a skloubeni teoretickésti prace. Lze ocenit také schopnost a odbornadicrpri
skloubeni #iznych koncept, metod¢i poznatki riznych socialnich&d a disciplin.

» Zvlasg chci ocenit vyuZiti moznosti, forem @igtupa feministického vyzkumu jako poznavaciho
instrumentu pro porozuni sloZitym spoléenskym proceasn a stereotyjim.

* Pracecerpd z mnoha relevantnich zdro} jak teoretickych studii, tak analytickych praei
neopomiji Zadnou z Kidvych praci k tomuto tématu¢etns statistickych a datovych zdfoj

* Velmi dolk¥e diplomantka zvladla vyvojovoucasovou linii — od formulace problému k nastoleni
otdzek az k praktickym dop@éweh a k uchopeni sloZitosti skryté byrokratické a howostevnaté
ideologické manipulace se zajmy nezletilychg&lRest, kterou diplomantka dnuje genezi je
mimoradnda. Jedinou mensi vytku mam k nazasti: ,Teoretickacast”. Vice by tétaiasti mozna
prosgla struktura tkolika diksich kapitol.

« (Céast empirickd je zpracovana raéwn velice dobe. Autorka prokéazala hlubokou znalost
metodologie i technik kvalitativniho vyzkumu a vikea schopnost analytického mysleni.

O casti prace jsou vyvazeny a praceésgbi konzistent) navaznost a skloubeni prokazuiji i
jednotlivé kapitoly.

* Ocaiuji také jazyk prace, styl prace, srozumitelnostciznost definic a argument

PredloZena diplomové prace je, v oblasti speteskych ¥d, jednou z mala odbornych studii, které
dokézaly uchopit tak malo zpracovanécdisocialni téma. Spuje vysoké néaroky naédecké
zpracovani, protoZe kreati&ra s vysokou erudici dokazala analyzovat slozZiasu konstrukce a
souvislosti. Proto celkav hodnotim diplomovou praci Bc. Jitky Dkakové jako mimiadnou,

v mnoha ohledech fundovanotideckou praci. Doké&zala téma uchopit jak teoretiti, analyticky

v jeho strukturalni¢gasové i individuélni komplexit To byl Ukol ambiciézni a koncept, ktery zvolila
osobity a odbor&ptinosny.

Nad ramec &deckého finosu prace oewiji senzitivitu, zaujatost pro zvoleny cil pracgsekou miru
kriticnosti a prezentovany citlivifistup vyznaujici se porozurgnim €m, kte' ji poskytuji rozhovor.

Prace by si zaslouZila&t&i publicitu. Pro SirSi dopad jejich poznajkk do odborné \ejnosti, tak do
sféry vdejné politiky Ize doporit vyuZziti prace pro nabidnutiélanki do odbornych &i
vefejnopravnich periodik.

Doporuéuji praci k obhajob € a hodnotim ji stupném: vyborné

V Praze dne 5. #2013
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