Posudek diplomové prace Jitky Dvorakové ,, Tabulky pro stanoveni vyse
vyzivného: role a efektivita v soudni praxi®

Urcovani vyzivného je jedna z téch véci, o kterych se bézni lidé vétsSinou dozvédi, az kdyz
se ocitnou pred rozvodovym soudem, ackoliv jde z hlediska samozivitelek (a téch
nékolika malo samozivitel() o zdsadni v&c, protoZe je po rozvodu &ekd zasadni snizeni
zivotni Urovné a kazda koruna se jim hodi. Ceskd republika je pfitom jednou z mala
civilizovanych zemi, kde je uréovani vyzivné zavislé zcela na libovili soudl, coZ zpravidla
vede k tomu, Ze je vyzivné zcela neimérné nakladim na pédi o nezletilé déti. Navzdory
bulvdrnimu klié¢ vydrzovanych byvalych manzelek, je primérné vyzivné (2012:
2 743 K&) hluboko pod polovinou minimalnich vydaji na nezletilé dité podle Ceského
statistického Gfadu (4 531 K&), nemluvé o tom, Ze vibec nezohledfiuje &as a pé¢&i matek,
kterym jsou déti vétSinové svérovany. Situace je natolik nednosna, ze vedla ministryni
spravedlnosti Kovarovou k vydani doporucujicich tabulek pro soudy, které se snazi
jakztakz napodobovat praxi v okolnich statech, jako je Rakousko ¢i Némecko, kde jsou
tabulky standardnim nastrojem. Jitka Dvorakova se ve své praci rozhodla podrobit
bliz&imu zkoumani dopady kroku ministryn& Kovafové na rozhodovani soudd, coz Ize jen
uvitat.

Nez se vSak pustim do diskuse samotného textu jeji diplomové prace, rad bych
stru¢né zhodnotil procesni stranku véci, tedy to, jak Jitka pristupovala k reseni
diplomového projektu. V této souvislosti musim konstatovat, Ze patfi do skupiny
studujicich, kterou si pracovné oznacuji jako ponornou feku. Zacnou totiz zpravidla
pracovat na své diplomové praci, ale poté se na neurcitou dobu vytrati, aby se nasledné
zase vynorili, chvili pracovali a opét na neurcitou dobu zmizeli. Nékteré z nich diplomovou
praci dokonci, jiné uz nikdy nevidim. Jitka je nastésti ten prvni pripad, le¢ je nasnadé, Ze
v tomto rezimu jsou prace vesmés dokoncovany ve velkém chvatu, coz je i jeji pfipad. Ke
komentovani jsem tak mél k dispozici pouze nékolik kapitol teoretické casti, ale
empirickou jsem nevidél vibec.

Zacnu-li formalni strankou textu, konstatuji, ze je na dobré urovni, coz je ale
treba u diplomové prace ocekavat. Zvladnuté je odkazovani a citovani, text je logicky
strukturovan a prace je stylisticky na pomérné vysoké uUrovni. Jitka bezesporu nema
problémy s pisemnym projevem, text je Ctivy a dobre plyne.

I teoretickd ¢ast nevybocuje ze standardu smérem dold. Jitka diskutuje relevantni
témata a ukazuje, ze se v problematice dobre orientuje a ze provedla dobrou resersi
dostupné cCeské literatury, véetné diplomovych praci. Prokazuje také dostatecny kriticky
odstup od diskutovanych textl. VytvaFi si tak dobry zaklad pro vlastni analyzu.

V Uvodu empirické Casti Jitka standardné diskutuje metodologickd a ontologicka
vychodiska i samotnou metodu vyzkumu. I zde vyuZiva Sirokou $kalu text( a tyto &ast

hodnotim celkové velmi pozitivnhé. Analyza pak pfindsi fadu postfeht a zjisténi, které



jsou velmi pfekvapivé a dulezité. Samotny fakt, ze doporucujici tabulky vyuZiva jen jedna
soudkyné z osmi, je vymluvny. Na druhé strané je pozitivni, ze nékteré soudkyné
vyuzivaji tabulky, se kterymi pracovali jiz v minulosti. Celkové se podle mne ale ukazuje,
ze soudkyné a soudce az pfili§ ¢asto nevychazi z koncepcniho pochopeni véci, nemluvé o
néjaké soudni teorii, ale ze je jejich rozhodovani zhusta intuitivni a svévolné. Vychazi
z nereflektované , predchozi praxe“, coz mi ze vSeho nejvice evokuje pohodinost. Vyse
zmin&né Udaje o primé&rné vysi vyzivného ukazuji, k &emu tento pfistup ve svém
dusledku zpravidla vede - k diskriminaci samozivitelek ve prospéch otcd.

Zajimavé vsak byly i dalsi rozpory ve vypovédich soudkyn a soudce, na které Jitka
spravné poukazuje a které ze vSeho nejvice ukazuji na neschopnost sebereflexe i reflexe
dopad( soulasné soudni praxe, coZ je u soudcl a soudkyn zaradZejici. Pfekvapilo mne
vSak, ze v ramci diskuse ,spravedinostni predstavy" neprobird také postoj soudkyn a
soudch k sou¢asnému primérnému vyzivnému. Bylo by logické se jich zeptat, jak si
vysvétluji jeho nedostatecnost s ohledem na vlastni rozsudky a pocit, ze se rozhoduje
spravedlivé.

S ohledem na vyse fecené navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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