UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Katedra genderovych studii

Bc. Jitka Dvorakova

Tabulky pro stanoveni vySe vyzivného

role a efektivita v soudni praxi

Diplomovd prdce

Vedouci diplomové prace: Ing. Petr Pavlik, PhD.

Praha 2013



Prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze jsem predklddanou prici zpracovala samostatné a pouZila jen uvedené
prameny a literaturu. Soucasné¢ ddvam svoleni k tomu, aby tato prace byla zpfistupnéna
v pfisluSné knihovné UK a prostfednictvim elektronické databdze vysokoSkolskych
kvalifikac¢nich praci v repozitaii Univerzity Karlovy a pouZivdna ke studijnim uceltim
v souladu s autorskym pravem.

V Praze dne 28.6.2013 Jitka Dvorakova



Podékovani:

Na tomto mist¢ piednostné srdecné dékuji svému vedoucimu price, Ing. Petru Pavlikovi,
PhD., ktery m¢ svym pfistupem velmi podpofil pii psani této prace. Zaroven mu vyjadiuji
své velké diky za trpélivost, veskeré pfipominky a rady, které mi stihl dat.

Rada bych podé€kovala také soudkynim a soudciim, ktefi mi s upiimnosti poskytli
rozhovor. Bez nich by tato prace nemohla vzniknout.

Diky ndlezi i rodicim a blizkym, ktefi mi vytvofili klidné a podptirné prostiedi, a také
ptatelim a pfitelkynim za osobni podporu.



OBSAH:

ABSTRALKT ...ttt ettt sb et b e e bt et s bt et e sbe s bt et e s bt et e bt eateteebeeaten 5
Lo UVOD ettt sttt st sttt sa et a e st sttt e r e b nesreennen 7
2. TEORETICKA CAST ... ceeesse s 10
2.1. Rozpad manZelstvi @ PartnerStVi ........coceeeieriieiriienieniie sttt sttt 10
2.2. Situace NEUPINYCh TOAIN . ...couiiiiiiiiiiii ettt ettt 14
2.3. Soucasnd narodni rodinna POLItiKa .........cocueriieiiiiiiiniiiiee e 18
2.4. Mezindrodni rdmec VyZIVOVACT POVINNOSH «...eevveertieriieriieiieeieeieenite sttt sie e esaee s 21
2.5. Uprava uréovani vyse v§Zivného v Ceské republiCe .............cooovevvvrereeeeeeereeesreeneseeseenennen. 23
2.5.1. DoporuCujict tabULKaA......ccc.eiiuiiiiiiiie ettt 27
2.5.2. Kritika pravni Gpravy vyZivovaci POVINNOS ......cccuerueiriirriieniieniienteete et 32

3. EMPIRICKA CAST ..ot esssse st 36
3.1 MELOAOIOZIE ...ttt ettt st ettt et et st st s e be e 36
3.1.1. Ugel vyzKumu, VYZKUMNA OLAZKA ..........ovevvereereeeeeeeeeeeeeseeeeeesees s 36
3.1.2. Metoda VIZKUMUL...c...oociiiiiiiiiiiiice ettt sttt 38
3.1.2.1 ProdUuKCe dal.....c..eooiieiiiiieiieiecteeteee ettt ettt s s e 40
3.1.2.1.1. Vybér a osloveni respondentl a respondentek............ccoceeveevinenniinenienenennne. 42

3.1.2.1.2. Prab€h TOZNOVOTT ......oueiiiiiiiieiinieeiteieeit ettt sttt 43

3.1.2.2. ZPracoVANT dat.........cocuieiiiiiiiiiiiiieieeeec ettt s 44

3.2, ANAlYZA TOZNOVOTT ..c..euiiiiiiiiiiieiestcetee ettt bttt et sb et be s 46
3.2.1. DoporuCujict tabulka V PraXi......coceeeerrieerieenieenieniie ettt sttt siee s s 46
3.2.1.1. AKCEPtace tabULKY .......coiuiiiiiiiiiiieiiieeet ettt e e e 46
3.2.1.2. Ne/pouZivani tabulek V Praxi .......occeeveerienieniiiiiieeetetetese e 50
3.2.1.3. Efektivita tabulky vzhledem k jejim cilim ...........coceeiiiniiniiniiiiiiieceecc 54
3.2.1.4. Navrhy modifikace tabulky ..........ccccoiiiiiiniiniiiiieeeeee e 59

3.2.2. Soucasnd tprava vyZivovacl POVIINOSE .....ccceereeriirieiriieiieenieenitente et eeeesieesieesiee s 61
3.2.2.1. Hodnoceni sou¢asné Upravy vyZivovaci POVINNOSL ......c..ceveereersierrieeneenieneenienne 61
3.2.2.1.1. Spravedlnostni pfedstavy soudkyn vzhledem na situaci samoZivitelek........... 65

3.2.3. SHINUL ANALTZY..ccvieiiiiiiiiiieee ettt ettt et et st 69

4. ZAVER ...ttt 72
BIBLIOGRAFIE ......cctiitiiiiietettttete sttt ettt ettt st e sht et bt et e st sbtesbesbeeatens 74
PRILOHY ...ooouiiiiimmieiameeeeeseessessessesssessesss st 82
Piiloha ¢. 1 — Tabulka pro uréovéni vyse vyZzivného v Ceské republice...............coververennneen. 82
Ptiloha €. 2 — Tabulka pro vyméfovani vySe vyZivného v Rakousku .........ccccocceeneniinninnin. 83
Ptiloha ¢. 3 — Tzv. Diisseldorfskd tabulka pro ureni vySe vyzivného v Némecku.................. 84



ABSTRAKT

Pied tiemi lety uvedlo Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky do soudni praxe
doporucujici tabulku, jejimz zdmérem bylo sjednotit rozhodovaci praxi soudd v uréovani
vyzivného. Tabulka ma korigovat vdgni upravu vyZzivovaci povinnosti, zarucit pravni
jistotu vSech zucastnénych a pfedvidatelnost rozhodnuti. VyZivné Casto pokryva jen cCast
ndkladl na dité, pokud je vlibec fadné placeno. Situace je o to problemati¢téjsi, Ze netiplné
rodiny s nezletilymi détmi patii mezi domdcnosti nejvice ohrozené chudobou. V jejich cele
stoji nejCastéji Zeny, které nesou hlavni tithu pecujici 1 Zivitelské role. Pozici samoZivitelek
déle znesnadnuje nevyhodné postaveni na pracovnim trhu. Vysledkem vSech téchto faktorti
je feminizace chudoby a pfenédSeni Zivotni urovné matky na dité¢. Mé vyzkumné rozhovory
se proto zam¢tily na to, zda je tabulka v praxi pouzivdna. Vyhodnocuji jeji efektivitu
a predstavuji modifikace navrZzené ze strany soudl. Analyza ukdzala, Ze ne vSechny soudy
tabulku zohlednuji, respektive ji pouzivaji na rizné drovni. To je disledkem rtznych
interpretaci slova ,,doporucujici®, které se objevuje v souvislosti s tabulkou. Fakt, Ze
v nékterych piipadech tabulka neni pouzivana vibec, poukazuje na opomijeni divodnosti

potieb tabulky a SirSiho kontextu situace samozivitelek.

Three years ago, the Ministry of Justice in the Czech Republic stated in judicial
practice a recommending table whose intention was to unify the decision-making practice
of courts in determining of alimony. The table should rectify a vague treatment of the
maintenance obligations, guarantee a legal certainty for all participants and predictability
of decisions. The alimony often covers only a part of all costs for a child under conditions
that it is paid. The situation is even more problematic because the single-parent families
with minors usually belong to the households which are mostly threatened by poverty.
These families are most often headed by woman, who bears the brunt of caretaker and
breadwinner roles. Their role is also influenced by the disadvantageous position at a labour
market. The result of all these factors is usually a feminization of poverty and transmission
of the standard of living from a mother to a child. My research interviews were focused on
the fact if the table is used in practice. I evaluate its efficiency and represent modifications
suggested by the courts. The analysis showed that not all courts use the table or use it at
different levels. It is a consequence of reading of the word ,recommending®. This fact

indicates a neglect of any need to use and a broader context of situation of single mothers.
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1. UVOD

Kazdy a kazda z nds se ve svém zivoté fidime podle pravidel, at’ uz jsou psana
anebo nepsand, vychovou vStipend anebo spolecnosti vynucovand, spole¢nosti sdilend a
reprodukovand anebo ¢isté individudlni, majoritou uznidvana anebo minoritou prosazovana.
Pohybovat se ve svété a jistym zpusobem mu rozumét je pak jist€¢ snazsi, kdyZ jsou
pravidla jasné dand, srozumitelnd, a tedy i predvidatelna. Jinymi slovy pokud na jejich
zdkladé miZe jedinec dil rozhodovat o své budoucnosti.

Urcovani vyse vyzivného na nezletilé déti (konkrétné zpisob jeho uréovani), bylo
dlouho pravé jednim z aspektd, které nejenZe posiluji Spatnou ekonomickou a socidlni
situaci matek samoZivitelek', ale jejich situaci dal podryvaji pravni nejistotou, a to i
v ptipadé€ postupu soudu ve stejnych piipadech, a nepfedvidatelnosti rozhodnuti. Nejen za
ucelem korekce téchto znejistujicich, ale i znevyhodiujicich faktord predloZilo
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky (dile jen MS CR) roku 2010 soudkynim a
soudctim tabulku, kterd by jim méla slouZit jako podkladovy materidl pro rozhodnuti. Méla
sjednocovat rozhodovaci praxi soudd pfi vyméfovani vyse vyzivného na nezletilé déti.
Pravé tyto tabulky se staly pfedmétem mé diplomové prace, ve které se zabyvam jejich
vyuzivanim v praxi, vcetn¢ jejich efektivity a ptipadnych modifikaci ze strany soudcii a
soudkyii.

Téma vyzivného pro mé ziskdvalo vyznam postupné. Jako studentka oboru
genderova studia vrdmci FHS UK jsem zacala vroce 2009 citlivé vnimat rozvifené
vetejné debaty o zptisobech urovani vyse vyzivného a o ndvrzich na zménu legislativy.
Zaroven jsem si zacala uvédomovat dusledky rozhodnuti soudi, které jsou odlisSné pro
Zeny a pro muZze, a ukazuji se tak jako vysoce genderované. Také v té dobé nedavno
obhdjend prace Michaly Trlicikové (2008) vybizela k dalsSim vyzkumm v této oblasti.
Mnou tehdy vybrané téma ,,porovndvani zpusobii urCovani vyzivného ve vybranych
evropskych zemich® zaméfené na jednotlivé ndstroje (tabulky, valorizace vyZzivného,
uroCeni nesplaceného vyzivného, ndhradni vyzivné apod.) se postupné v souvislosti

s vytvofenim doporuéujicich tabulek deskym MS CR ménilo. Po tiech letech je totiZ jiz

! Kategorie ,,samozivitelka® ¢i ,,0saméld matka®™, samozfejm¢, neni homogenni kategorie, ackoli ji tak
medidlni a politicky diskurz miiZe prezentovat. Tato kategorie je diferencovdna socidlnim statusem,
vzdélanim, vékem, diivodem vzniku jednorodiCovské rodiny. Situace téchto Zen je vysledkem individudlnich
procest. Lze tu ale vysledovat jisté strukturdlni vzorce, které zaZivaji jako Zeny (viz napt. May, 20006).
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mozné zkoumat jejich efektivitu a vyznam vzhledem k cilim, se kterymi byly zavadény.
V tuto chvili proto vnimam jako vhodné soustfedit svou pozornost na toto téma a provést
prvni vyhodnoceni za pomoci vypovédi soudkyii a soudciy, kteif s nimi majf pracovat.’

Mij soucasny zdjem o tuto problematiku je silné podporovan aktudlni zkuSenosti
ziskanou na Slovensku, kdy se pfi své praci vramci Aliancie Zien Slovenska casto
setkivdm s problémem nedostatecného vyZivného. Podporné sluzby Aliancie Zien
Slovenska vyhleddvaji Zeny, které se potykaji, resp. dlouhodob¢ potykaji s problémem
nasili ze strany blizké osoby (ex/partner, ex/manzel). Tyto Zeny po rozchodu anebo
rozvodu casto €eli obtiZnym Zivotnim a socidlnim podminkdm, kdy nizk4 ¢astka vyzivného
na nezletilé déti spojend s neochotou otce ji platit byvd jen dalSim z aspektd jejich
problému.” V této souvislosti si dovoluji pfedpoklddat, 7e situace v Ceské republice byla
v tomto sméru pred zavedenim tabulek podobnd, a i proto mé zde zajim4, zda by tabulky
pomohly alesponi Caste€né feSit problém cilové skupiny Aliancie Zien Slovenska, Zen
postizenych problémem genderové podminéného nasili.

Uvodem lze zminit, Ze podle informaci Ceského statistického diadu (ddle jen CSU)
soudy sv&fuji v téméi 94 % piipadi déti do péée matek (viz CSU, 2012), povinnymi rodiéi
platicimi vyZivné na své nezletilé déti jsou tak ve velké vétSiné muzi. Osamélé rodicovstvi
ma své specifické dopady jak pro otce, tak pro matky. Tato specifika vyplyvaji z piedstav,
které se poji s manzelstvim, nuklearni rodinou, roli muze-Zivitele rodiny a ,,spravnymi*
vztahy mezi muzZem/manzZelem a Zenou/manZelkou (viz naptf. Dudova, 2009). Vyrazné
zhorSend ekonomickd situace Zen, kdy mzda Ceskych Zen dosahuje pouze 79 % trovné
vyse pramérné mzdy muzi (CSU, 2012), stavi osamélé matky do pozice jedné ze skupin
vyznamn& ohroZenych chudobou.* To je dile umocnéno diskriminaci na pracovnim trhu,
na kterém se potykaji s riznymi genderovymi stereotypy o svych rolich ve spolec¢nosti.

V této souvislosti se objevuje i termin ,,feminizace chudoby* (viz kapitola 2.2. Situace

? Ve své praci pouzivam uréitou formu genderové citlivého jazyka. U podstatnych jmen oznadujicich osoby
uvadim jejich muZzsky i Zensky tvar, pfipadné vyuZivim pfechylend pfidavna jména (napf. zicastnéni). Slova
(slovesa a zdjmena), které navazuji na rozliSend podstatnd jména, z divodu lepsi pfehlednosti uvddim uz
pouze v mnozném muzském tvaru.
? Nehledé na to, 7e nejen na zdkladé telefonickych hovorii na non-stop lince pomoci, prostfednictvim které
Aliancia Zien Slovenska nabizi Zendm prvni pomoc, je mozné posledni dobou sledovat tendence vy/zneuZivat
casto vlekld soudni fizeni jako prodlouZenou ruku pachateli genderové podminéného nasili pro dalsi
traumatizaci a viktimizaci svych obéti. Soucdsti tohoto ,trendu“ je i samotné protahovani jednotlivych
soudnich fizeni. Doporucujici tabulky by mohly mit potencidl tento fenomén eliminovat.
* Podle CSU (2012) se podil primérné mzdy Zen na primérné mzdé muzi zvedl ze 75 % v roce 2009 o 4 %
do roku 2011.

8



netplnych rodin). Vyse vyZzivného se proto jevi jako jeden z moZznych aspekti podporujici
tento problém.

Z tohoto duivodu jsem se rozhodla vénovat se ve své praci vyhodnoceni tabulek,
které soudctiim a soudkynim v roce 2010 predloZilo MS CR jako podkladovy materidl pro
rozhodovéni o vysi vyzivného pro nezletilé. Cilem tohoto materidlu bylo zajistit pravni
jistotu vSech zicastnénych a stejny pristup soudl ve stejnych piipadech, predvidatelnost
rozhodovani, nendro¢ny vypocet pfiblizné vyse vyzivného a moznost kazdoro¢ni
aktualizace procentudlnich rozmezi na zdklad¢ vyvoje statistik o spotiebé domdacnosti na
zékladé dat CSU (MS CR, 2010). Price v tomto smyslu navazuje na vyzkum Michaely
Trlicikové (2008), ktera poukdzala na vagni vymezeni vyZivovaci povinnosti v zakonég, na
neexistenci zdvazného ¢i sjednocujiciho systému ¢i judikatury a na nizkou vymahatelnost
prava v Ceské republice.

Préci strukturuji do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické. Teoretickd Cast
nabizi souhrn mych vychodisek. V prvni kapitole otevirdm téma rozpadu rodin a
partnerstvi, rozhodnuti o pfidéleni nezletilych do péce a genderové diisledky, které toto
rozhodnuti ma vzhledem k Zivotni zkuSenosti matek a otci. Nésleduje nacrtnuti situace
neuplnych rodin se zaméfenim se na jednorodicovské rodiny s matkami v Cele, na strategie
jejich preziti v kontextu feminizace chudoby. Ve tieti kapitole stru¢né predstavim soucasny
smér rodinné politiky Ceské republiky se zietelem na jednorodi¢ovské rodiny. V dalsi
kapitole se vénuji mezinirodnim zdvazkiim a zdkontm Ceské republiky, které vymezuji
pravni dpravu vyZzivovaci povinnosti rodi¢l vii¢i nezletilym détem. Pozornost obracim na
genezi doporuéenych rozmezi pro ureni vy$e vyzivného vytvoreného MS CR (déle jen
doporucujici tabulka, resp. tabulka) a na zdklad¢ statistickych dat sleduji jejich piipadny
vliv na vysledky rozhodnuti. V zavérecné podkapitole této Casti se vénuji jesté kratce
kritikdm dpravy vyzivného a jednotlivym ndvrhiim dpravy legislativy, které predchazely
zavedeni tabulek.

Empirickou ¢ast otevirdm diskuzi zvolené vyzkumné metody, nédsleduje analyza
rozhovort se soudkynémi a soudci. Takto ziskané informace v zavéru shrnuji v kontextu
vyzkumnych otdzek a teoretickych vychodisek. Praci fadim mezi feministické kvalitativni
vyzkumy vychézejici z paradigmatu kritické teorie (blize viz kapitola 3.1.2. Metoda
vyzkumu). Zavyzkumnou metodu jsem zvolila polostrukturované rozhovory se

soudkynémi a soudci, které/ii o vysi vyZivného na nezletilé déti rozhoduji.



2. TEORETICKA CAST

s vz

V teoretické Casti své diplomové prace predstavim teoretickd vychodiska. Poukazu
na transformacni procesy spojené se soukromym Zivotem a s nim spojeny rostouci trend
vzniku netplnych rodin z diivodu rozvodul ¢i matef'stvi mimo manZelstvi a jeho dopady jak
pro Zeny-matky, tak pro muze-otce. Jednu z kapitol vénuji diskusi teze, Ze situace Zen
samozivitelek po rozvodu je i prave prostiednictvim fungujicich predstav o maskulinité ¢i
femininité a dpravy péce o nezletilé déti socidlnim problémem a Ze obtiZnost jejich situace
pfispivd k vy$§imu ohroZeni chudobou. Ziroven nacrtnu smér soucasné Ceské stitni
socidlni politiky a krétce piedstavim mezindrodni zdvazky Ceské republiky a samotnou
upravu vyzivovaci povinnosti. V ndvaznosti na vyzkum Trli¢ikové (Trlicikova 2008) se
veénuji 1 kritice, ndvrhtim dprav vyzivovaci povinnosti a pfedevsim podobé doporucujicich
tabulek, které MS CR v roce 2010 piedstavilo soudiim jako pomiicku pii rozhodovéni o

vyS$i vyzivného.

2.1. Rozpad manzelstvi a partnerstvi

Od druhé poloviny 20. stoleti mizeme ve spolecnosti sledovat novy fenomém
rostouci fragmentace a diversifikace zplsobli uspofddani soukromého Zivota. Lidé
v souCasné zapadni spolecnosti v nizsi mite a v pozd€jSim véku vstupuji do manzelstvi,
zéaroven vsak stéle Castéji dochazi k rozvodiim a rozlukdm spolecného souziti (European
Commission 2007; Dudova 2009). Pravé v souvislosti s timto fenoménem se objevuje i
téma vyzivného, které se stalo pevnou soucasti osamélého rodiovstvi.’

Podle studie Evropské komise (2008) vedly spoleCenské zmény, jako jsou odklon
od modelu rodiny s instituci muZe-Zivitele a jiz zminénd fragmentace a diversifikace
uspotadani souziti dvou lidi, k naristu podilu rodin vedenych jednim rodi¢em (lone-parent
families), ke zhorSeni jejich ekonomickych podminek a k vyrazné zméné celkové skladby
rodin (European Commission, 2008).

V této souvislosti hovoii Mozny a RabuSic (1999) o ,nédvratu Ceské rodiny do

Evropy* v pribéhu devadesatych let 20. stoleti, kdyz poukazuji na zménu demografického

a rodinného chovani v Ceské republice. Rodinu ,,zépadoevropského typu* definuji jako typ

> Ve své studii pracuji s definici takového osamélého rodicovstvi (resp. rodin vedenych jednim rodi¢em),
kterd ve svém vyznamu bere v tivahu nejméné jedno dité¢ mladsi 18 let anebo dité stale studujici (CSU, 2013).
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rodiny, kde se shatky uzaviraji pozd&ji® a ekonomicky sob&staény manZelsky par bydli
jako nuklearni rodina samostatn€. V populaci se zdroven objevuje relativné vyssi podil
svobodnych mladych lidi, nartstd pocet nesezdanych souziti, déti narozenych mimo
manzelstvi a rodin s jednim rodi¢em. Soucdsti trendu je také rostouci legitimita chténé
bezdétnosti a celkové omezovani poctu déti (Mozny, Rabusic, 1999). ,,Vychodoevropsky*
typ rodiny logicky vymezuji proti této konstrukci.

Zménu demografického jednani v intencich posunu od vychodoevropského modelu
k zadpadoevropskému diskutuje ve svém textu Zmeny v rodiné po roce 1989 (demografické
charakteristiky a postoje) diskutuje také Kuchatova (1998). Podle ni jsou transformacni
procesy Vv soucasné spoleCnosti podporovany zmeénou ekonomické funkce rodiny,
proménami rolemi muza a Zen a adaptaci rodin na nové socidlni podminky, kterymi jsou
socidlni nejistota, oslabeni statniho paternalismu apod. Na zdklad¢ téchto fakti je ziejmé,
Ze institut rodiny reaguje na socidlni zmény. Zménami prochdzeji jak strategie a vzorce
chovani rodin, tak hodnoty v nich obsaZené. Soucasti transformacnich procest je také
podle Kuchatové nariist poctu nedplnych rodin a domécnosti jednotlivcli v dasledku
zvysené rozvodovosti (Kuchatova, 1998; dile i Mozny, Rabusi¢, 1998). Tento rostouci
trend rozvodovosti potvrzuje Ndrodni zprdva o rodiné, kterou roku 2004 vydalo
Ministerstvo prace a socidlnich véci CR (déle jen MPSV CR).

Podle statistickych udaji bylo v roce 2011 rozvedeno 28 113 manzelstvi (napf.
Kacerova, 2012; CSIj, 2012). Kacerova (2012) uvadi, Ze se v tomto piipad¢ jednd o jeden
z nejvyssich meziroénich poklesti rozvodii s vyjimkou roku 1999’. Ve vztahu k podtu
snatktli se v roce 2011 snizila také hrnnd rozvodovost udédvajici podil manZzelstvi, kterd by
skoncila v daném roce rozvodem pii zachovani intenzity rozvodovosti. Tato hodnota se
oproti roku 2010, kdy dosahovala rekordni hodnoty 50 %, sniZila na 46,2 %. ManZelstvi
vroce 2011 trvala primérné 12,9 let, ¢imz délka vzrostla oproti zacatku tisicileti o 1,6
roku. Vzhledem k piedchozim roktim, ale i stavu na pielomu stoleti, se projevuje tendence
rustu v€ku pfi rozvodech. Primérny vék rozvodu je 39,4 let u Zen a 42,3 roku u muzi

(CSU, 2011). Névrhy na rozvod jiz dlouhodobé poddvaiji ze dvou tfetin Zeny. V porovnani

® Mozny a Rabusic (1999) hovoii pifmo o shatcich po dvacitém $estém roce. Podle dat CSU byl uz v roce
2011 pramérny veék pii prvnim snatku 32,4 roku u muzt a 29,6 roku u Zen (Kacerova, 2012).
7 Pokles v roce 1999 byl zptisoben tipravou zikona, kterym se mimo jiné ménily podminky rozvodi. Slo viak
spiSe o pozdrzeni rozvodi z divodu novych pravnich postupti nez o vysledek zpiisnéni rozvodovych
podminek (napt. Kacerovd, 2012; MPSV CR, 2004a)
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se zacatkem tisicileti stouplo zastoupeni osob, které v dobé rozvodu nemély nezletilé dité,
ato z 35 % na 44 % (Kacerova, 2012)8.

Jednim z dasledkt rozvodi je vznik netplné rodiny, kterému v pfipad¢ pfitomnosti
nezletilych déti predchézi rozhodnuti o svéfeni do péee. Podle tdaji CSU bylo v roce 2011
dit¢ svéfeno do vyhradni péfe matek v prvnim rozhodnuti v 87 % piipadii oproti 6 %
ptipadli, kdy bylo dité svéfeno do vyhradni péce otcli. K rozhodnuti o stiidavé anebo
spolecné péci doslo v 5 % ptipadui. Jiné fyzické osobé nez rodi¢lim byla vychova svéfena
ve 2 % ptipadt (CSU, 2012). Z dat vyplyvd, Ze mezi povinnymi rodiéi, kterym bylo v roce
2011 vyméfeno vyzivné na nezletilé déti, vyznamné pievazuji otcové (87 %). Podle
tiskové zpravy CSU (2013a) tvoif 81 % netplnych rodin matky s détmi.

Rozpad nesezdanych partnerstvi s nezletilymi détmi je velmi obtizné vycislit,
protoZe ne vSechny dohody o vychové a vyzivé prochdzeji soudnim fizenim. Vzhledem k
vysledkiim vyzkumil a ve spolecnosti pievlddajicim stereotyptim o rolich muzi a Zen lze
vSak predpokladat, Ze dit¢ ziistdvd ve vétSiné piipadi v péci matek a otcové jsou
povinnymi rodi¢i pfispivajicimi vyzivnym. Spolecnosti sdilené a fungujici stereotypy o
Zenach-pecovatelkdch a muzich-zivitelich, ve kterych jsou jedinci utvrzovany vychovou a
které jsou reprodukovany spolecenskymi institucemi (trh prace, socidlni systém atd.),
ovliviuji celé usporfadani a fungovani spolecnosti 1 vztahy mezi Zenami a muZi (viz napf.
Renzetti, Curran, 2003; Oakley, 2000; Bourdieu, 2000).

Tucek a Ktizkova ve svém ¢lanku ,,Stratifikace spole¢nosti a hodnotové orientace —
shody a rozdily mezi muZi a Zenami v oblasti prace* (1998) dokonce zminuji ,,vyhodu
stereotypu Zeny-pecovatelky* (1998: 115) na zdklad¢ kterého v pfipadé rozpadu rodiny
»zena v drtivé veétsing zcela pfirozené a automaticky ziskava dit¢ do opatrovani* (Tucek,
Kiizkova; 1998: 115). Hastrmanova (2007) v této souvislosti klade otdzku po mozné
diskriminaci muzi. Na zdklad¢ jednotlivych vypoveédi soudcti a soudkyn vSak nésledné
formuluje tezi, Ze muzi sami Zadaji o sv€fovani déti do vyhradni vychovy jen v malém
procentu jako disledek zvadZeni svych profesnich povinnosti, a tedy i ¢asovych omezeni
(Hastrmanova, 2007). Je tedy otdzkou, zda se stile jedna o vyhodu stereotypu Zeny-
pecovatelky a diskriminaci muzi. Vzhledem k socidlnimu postaveni samozivitelek lze

spiSe hovofit o diskriminaci Zen (viz niZe).

¥ Tento stav vyplyva z faktu rostoucitho poétu rozvodi dlouhotrvajicich manzelstvi, v nichZ déti jiz dosahli
zletosti a poklesem plodnosti v mlad$ich vékovych skupindch (Kacerovd, 2012).
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Model matky jako pecovatelky a otce jako zdroje materidlniho zabezpeceni, ktery
podle Hastrmanové (2007) v Cechach stile pevladd, se nisledné pienasi i do porozvodové
situace. V pozadi soudnich rozhodnuti zaloZenych na individudlnich vlastnostech jsou tak
stdle zohlediiovany jakési pfedstavy o biologické predispozici matek 1épe pecovat o malé
déti (Hastrmanovd, 2007). Podle Dudové (2008) tato praxe vychazi z faktu, Ze v tplnych
rodindch jsou to vétSinou matky, kdo zastiva roli primarniho rodice. V rozhodnutich
soudcové a soudkyné pracuji s predpokladem, zZe matky mohou détem zajistit kontinuitu,
nakolik jsou détem vice k dispozici (Dudovd, 2008).”

Jakkoli tedy mohou byt konkrétni Zivotni a socidlni podminky matek a otct riizné,
Ize zde vystopovat jisté strukturdlni tendence, jejichz smér urcuji spoleenské predstavy o
maskulinit€ a femininité. Skupina osamélych rodici je tvotrena i jistym podilem osamélych
otcli. Osam¢lé otcovstvi se ale ve svych specificich odliSuje od osamélého matetstvi, ackoli
se v nekterych zemich situace osamélych otct ptibliZuje situaci osamélych matek. Tomuto
tématu v ¢eském kontextu se ve své praci dlouhodobé vénuje Dudova.

Subjektivni prozivani a hodnoceni situace osamélymi matkami velmi ovliviiuje
zména drovné rodiny vlivem rozchodu, ne tedy tolik redlnd Zivotni troven. Toto hodnoceni
je navdzdno na zpusob, jakym otec déti plnil anebo neplnil dlohu Zivitele rodiny pted
rozchodem a jak ji plni po rozchodu."” Ve vé&ting piipadii je rozchod pro Zeny
ekonomickym Sokem, ktery znamend vyznamny pokles Zivotni drovné pro matku i déti.
Zita realita Zen, podpofend také ztratou kvalifikace a prerusenim kariéry, zatimco Zeny
pecovali o déti, je disledkem fungovani modelu otce Zivitele, ptipadné pomdhajiciho otce.
Nejobtizn¢j$i je pak obdobi pfiblizné do jednoho roku po rozchodu, kdy Zena hledd
uspokojivé feSeni celé situace po hmotné a bytové strance, ¢ekd soucasné ale i na urceni
vySe vyzivného a nastaveni jeho pravidelného vyplaceni (Dudova, 2007; Hastrmanova
2007). Absence druhého platu v pfijmu rodiny vétSinou vysSe vyzivného nekompenzuje,
coz klade vyssi naroky na harmonizaci prace a soukromé sféry (Hasmanovd Marhankova,
2011).

Naopak problém otcii jako povinnych rodict neni podle Hastrmanové (2007) ani

tak materidlniho razu, jako spiSe psychického, coZ vyplyvd z ndhlé samoty a ztrity

® Pomér primérného Gasu straveného za tyden domdcimi pracemi a asu straveného v placené prici je u
ceskych Zen 21 hodin ku 42 hodindm, u ¢eskych muzi 5,5 hodin ku 47 hodindm za tyden (Proequality,
2010).
'V ngkterych piipadech pak muize dojit k tomu, Ze je rozvod feSenim neudrZitelné ekonomické situace,
pokud otec pfed rozvodem finanéné nepfispival anebo pfedstavoval dokonce i dalsi finan¢ni z4t€Z (Dudova,
2007).
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,domdciho servisu“ jinak diive zajiStovaného partnerkou (viz také Renzetti a Curran,
2007?). Nejvetsim problémem otci se ukazuje byt absence denniho kontaktu s détmi
(Hastrmanova 2007). Oproti Zendm si muZzi po rozchodu zachovavaji profesiondlni status
spojeny s vEétsi moznosti investovat Cas do své prace. I pfes placeni vyzivného jim ziistava
veétsi Cast pfijmit pro své osobni potfeby. Dusledkem ztrity spole¢ného bydlisteé a
spolecného Zivota s détmi piestdva byt otec soucdsti kazdodenniho Zivota ditéte (Dudova,
Hastrmanova, 2007).

Pfestoze mezi rodi¢i samoziviteli nachazime 1 muze - otce“, zustava
samozivitelstvi vyrazné¢ zenskou zkuSenosti, kterd je tak z divodu genderovanosti
doprovazena specifickymi dopady na kaZdodennost Zen a déti jim svéfenych. Po rozvodu

se tak ukazuje cena tradi¢niho uspotfadani genderovych roli v tplné roding.

2.2. Situace neuplnvch rodin

Rozvod manzelli anebo partnersky rozchod je velmi Casto doprovdzen prechodem
od modelu dvoupiijmové rodiny, kdy Zena sice vyd¢lava, ale v porovnani s muZem ma
pifjem niZsi, a zaroven pecuje o déti a domécnost, k modelu rodiny s jednim pi{jmem.
V tomto ptipadé pak na bedrech jedné osoby, ve vétSiné piipadii tedy Zeny, spociva
vyZzivovani celé rodiny a péce o déti. Vzhledem ke svému pohlavi a genderovym rolim
snim spojenymi je Zena ruznymi zpusoby znevyhodiovdna i na pracovnim trhu. Uz
samotné matefstvi piisobi v Ceské spolecnosti jako znevyhodiujici aspekt pfi pfijiméani do
zaméstndni. Rozvedené matky se zdvislymi détmi se tak Casto stavaji skupinou vyraznym
zpusobem ohroZenou chudobou a nizkou Zivotni drovni (Dudovd, Hastrmanova, 2007;
Hasmanova Marhankov4, 2011; Proequality, 2010).

Zprava MPSV CR (2004) uvadi, 7e intenzita utvdfeni netplnych rodin podle
rodinného stavu a v&ku osoby od roku 1991 narostla. Nejvyssi intenzitu vykazuji
rozvedené a ovdovélé Zeny, dile pak ovdovéli muzi MPSV CR, 2004)."? Podle ddaji CSU
z roku 2013 stdla rozvedend Zena v &ele netiplnych rodin v 81 % piipadé (CSU, 2013a). U
Zen 1 muzu se koncentruje nejvétsi podil rozvedenych do vékového rozmezi 35 - 44 let.

Vv,

Zeny v &ele téchto rodin dosahuji nejéastéji jako nejvyssi dosaZené vzdélani dplné stiedn,

" Situace muii — otcti je odli§nd v porovnani se situaci Zen — matek. Rozdil vyplyva z odlisného postaveni
na pracovnim trhu, vysi pi{jmu i poctu bariér v kariérnim rstu (Hasmanova Marhankovd, 2011).
"2 Rozvedeni muzi neZiji v netiplné rodiné tak &asto diky zminéné rozvodové praxi, kdy jsou déti ve vétsing
piipadii svéfovany do péce matky (MPSV CR, 2004).
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muZi pak niz$i stiedni vyueni. V celych 11 % piipadi je v cele neuplné rodiny
ekonomicky neaktivni osoba, z toho je 7,1 % nezamé&stnanych matek. Ve 35,6 % ptipadech
netdplnych rodin jsou domdcnosti ohroZené pi{jmovou chudobou (CSU, 2012).

Vzhledem k vyse zminénému piistupu ke svéfovani déti do vychovy matce anebo
otcovi'® je zfejmé, Ze vét§ina nedplnych rodin se zavislymi détmi je vedena Zenami. Zeny
Casto disponuji nizZ§imi pfijmy neZ muZzi, jsou proto jako samoZivitelky vystaveny
vyraznému riziku chudoby (Hasmanova Marhankova, 2011). Pfesto tvoii nejvetsi slozku
piijmu nedplnych rodin vedenych Zenami pracovni pfijem. Vedle pracovnich pi{jma
pokryvaji ¢ast vydajii i pfijmy v podobé vyZivného a piipadné i socidlni pifijmy (Dudova,
2007).

Potieba slad’ovani osobniho a profesniho Zivota nuti Zeny feSit extrémné narocné
situace spojené i s prekdzkami na trhu prace. Jak ukazuje Pfeiferova (2010) ve svém
¢lanku Sladovdni rodinného a pracovniho Zivota a (ne)rovné prileZitosti matek
samoZivitelek, samozivitelky zvazuji pfi vybéru vhodného zaméstndni obvykle tato tii
kritéria: 1. moZnost kombinovat praci a rodinu z hlediska ¢asu i prostoru, 2. dostate¢né
materidlni zajiSténi domécnosti a 3. pocit vlastni seberealizace (Pfeiferova, 2010). Nejenze
tedy situace tlaci Zeny do vysSich ndrokll na pracovni pozici, a ta Casto jejich potieby
nereflektuje, ale i jejich pozice na pracovnim trhu je nesnadnd vzhledem ke kumulaci
znevyhodnujicich faktorl, které z matek samozivitelek dé€laji jednu z nejvice ohrozenych
skupin.

Bariéry, kterym celi Zeny na trhu price, shrnuje Hasmanovd Marhdnkova (2011).
Obecné lze ftici, Ze Zeny jako skupina trpi znevyhodnénim, které se promitd do
pravdépodobnosti jejich pfijeti, vySe platu, kariérniho riistu i rizika nezaméstnanosti. Jako
rizikovy faktor pii pfijimani do zaméstnani zpravidla funguji malé déti. Situaci v ocich
potencidlniho zaméstnavatele zhorSuje i absence partnera, kterd muze indikovat vyssi
pravdépodobnost, Ze matka v pfipadé¢ nemoci ditéte ziistane doma. Empirické vyzkumy
dokléadaji, Ze nejvetsim obtiZzim Celi matky samozZivitelky vracejici se do zaméstnani po
mateiské a rodiCovské dovolené. Zaméstnani vétSinou nedovoluji Zendm soucasné rozvijet
lidsky kapitdl prostfednictvim kontaktu s profesi. Problematické jsou také bariéry pfti

Vv

budovani vlastni kariéry. Cim vySsi kariérni post, tim niZ$i zastoupeni Zen samoZivitelek

"V roce 2011 bylo matkam svéfeno dité v 87 % piipadii, otciim v 6 % (CSU, 2012). Dudova hovoii o trendu
poslednich 15 let, kdy je dit¢ v 90 % svéfovano do péce matkdm a v 8 % otcim (Dudova, 2008). Vice viz
kapitola 2.1. Rozpad manZelstvi a partnerstvi.

15



(Hasmanova Marhankovéd, 2011). Zminéné genderové nerovnosti na trhu price potvrzuji
také Krizkova a Haskova (2003).

Podle Pfeiferové (2010) nelze matky zivitelky s jejich zdvazky v soukromém zivoté
srovndvat se zaméstnanci a zaméstnankynémi bez zavazkl v soukromém zivoté. Pti svych
dispozicich vyplyvajicich z nutnosti sladovat rodinny a profesni Zivot se totiZ musi ¢asto
spokojit s praci, kterd neodpovida jejich kvalifikaci, kariérnim ambicim a je zpravidla
nedostatecné placend. Pfeiferova také poukazuje na zhorSenou vyjedndvaci pozici pfi
dohadovani pracovnich podminek, protoZe zaméstnavatelé v rozporu s platnou legislativou
zohlednuji rodinnou situaci pfi pfijimani novych pracovnikd a pracovnic (Pfeiferovd,

2010). Velmi vystiZné situaci Zen popisuje Sirovétka (2003):

Shrnuto, dité se stavd pri souteZi s muZi o plnohodnotnd pracovni mista a v konkurencnim
prostiedi stdle vyznamnéjsi prekdZkou Zddané pracovni aktivity, budovdni pracovni
kariéry, a dokonce i prekdzZkou moZnosti zaméestndni a vydelkii pro Zeny viibec. (Sirovatka,

2003: 51)

Peiferova (2010) vSak poukazuje na to, Ze osamé€lé matky patfi k nejloajalné€jSim
zaméstnankynim vzhledem na fakt, Ze si nemohou dovolit pfijit o svou préci. Pokud je
Zena v pracovnim kolektivu jedind, kdo ma malé déti, snazi se obvykle redukovat absence
na minimum, protoze nechce byt ve srovnani s kolegy a kolegynémi vnimana jako méné
spolehlivé (Pfeiferova, 2010). Zaroven si dovoluji predpokladat, Ze pokud je Zena jedinou
osobou zajist'ujici piijem domdcnosti, bude se snazit minimalizovat vSechny mozné
faktory ohrozujici jeji stdly piijem. Osamélé matky proto maji nékolik strategii ke
zvladnuti ekonomické situace, které mohou v ¢ase rizné kombinovat.

Jednotlivé strategie, analyzované na zdkladé¢ rozhovori vedenych s Zenami
samozZivitelkami, charakterizuje Dudova (2009). Prvni ze strategii je ndvrat Zeny k ptivodn{
rodin€¢ a vyuziti jeji podpory, ¢imZz matky nejen minimalizuji ndklady na bydleni, ale
ziskdvaji i cennou pomoc pii hlidani déti, pfipadné i finan¢ni pomoc v kritickych
obdobich. Zeny také mohou vyuZivat socidlni davky, které maji ale spise doplitkovou
funkci a rozhodné se na né¢ nemohou spolehnout jako na feSeni své ekonomické situace.'

V ramci svych pracovnich aktivit Zeny zvysuji také rozsah své prace. Pfikladem muze byt

14 Pfijem pracujicich Zen respondentek ve vyzkumu Dudové zpravidla nepfesahoval hranici Zivotniho
minima. Po pficteni vyZivného od otce déti jim ve vétsiné pripadl nevznikal narok na zadné socialni davky
kromé pridavk(l na déti (Dudova 2009).
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pfechod na uplny uvazek anebo prace v odvétvich, kterd umozZiuji relativné snadno
skloubit pracovni a rodinné povinnosti, anebo hledani vedlejSich, ¢asto nekvalifikovanych
praci. Jinou strategii je zvySovani kvalifikace. Po rozvodu ZzZeny Casto zacinaly
nekvalifikovanou praci a az postupné ziskdvaly praxi, sebedivéru a zvySovaly si
kvalifikaci. Posledni strategii, kterou Zeny ve vyzkumu zmitovaly, je vstup do nového
partnerstvi. Ve vyzkumu tuto moznost ale volilo jen omezené mnozstvi Zen (Dudova,
2009).

V souvislosti s vySe nastinénou situaci Zen samozivitelek, kterd se sebou nese vyssi
riziko chudoby promitajici se 1 na déti, zmifiuje Hasmanova Marhdnkova (2011) termin
,feminizace chudoby*. Tento termin se poprvé objevil na konci 70. let v USA v souvislosti
s uvédoménim si, Ze nejrychleji rostouci typ rodinné struktury jsou domécnosti vedené
Zenou. Vysoky pomér chudoby v téchto rodindch se odrazel v rostoucim poctu Zen a déti
ohroZenych chudobou V této souvislosti povazuje Moghadam (2005) feminizaci chudoby
za celosvétovy problém. Mezi faktory, které pfispivaji k feminizaci chudoby, fadi nejen
narist domdacnosti vedenych Zenou, ale i nerovnosti a pfedsudky vic¢i Zzendm a divkam
v domdacnostech a neoliberdlni ekonomické politiky vcetné strukturdlnich udprav a
postsocialistické promény trhu. Narustajici viditelnost Zenské chudoby je tak zakofenéna
v demografickych trendech, kulturnich vzorcich a politické ekonomii (Moghadam, 2005).

Ekonomické transformace probihajici v Ceské republice v 90. letech 20. stoleti
tomu nasvédcuje. Transformace byla doprovazena zdvojndsobenim miry chudoby rodin
s jednim rodi¢em a poklesem relativnich piijmt osamélych rodicti o 7 %. Vysledkem bylo,
Ze rodiny o jednom rodic¢i v tomto obdobi zaZily nejdramati¢téjsi socidlni vyvoj smérem
k hor§imu (Dudova, 2009).

Ackoli termin feminizace chudoby pouziva naptiklad také Organizace spojenych
narodi i Evropsk4 unie, jeho pouZivani pod hlavi¢kou Proequality kritizuje Cernd. UZ{van{
pojmu feminizace si podle ni se sebou nese z pohledu genderu nepiipustny pejorativni
obsah a zaroven 1 konotaci, Ze Zeny bytostné 1 skrze tradi¢ni role chudobu pfitahuji. Pojem
feminizace tak paradoxn¢ ,,uspokojuje odvékou pravdu, Ze Zena je slabsim pohlavim a pfi
budovani své kariéry musi pocitat s niz§im postavenim. Na pozadi se objevuje fatdlni rys
tohoto fenoménu, ktery ve svych diisledcich pfispiva k udrZzovani stavu, jaky pfes znacné
tematizovani otdzek rovnosti muzi a Zen existuje v zemich EU* (Proequality, 2010: 3).

Osobn¢ vsak povazuji vyraz feminizace chudoby jako pfiméteny a vyhovujici vzhledem ke
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strukturdm, na které svym vyznamem poukazuje. Tyto struktury ptsobi na Zeny a v jejich
neprospéch, jak v textu vySe vysvétluji.

V Ceské republice tvofilo v roce 2005 a 2006 aZ 55 % osob pod hranici chudoby
Zeny. Skoro 30 % osob pod hranici chudoby pak predstavovaly déti do 16 let. Na tomto
poctu mé potom nejveétsi podil v€kova skupina 11 az 15 let (Hora, Kofron, Sirovitka,
2008). Vroce 2011 bylo zcelkového poctu doméacnosti pod hranici chudoby 35,6 %
domécnosti vedenych jednim rodi¢em se zdvislymi détmi (CSU, 2012). Téchto fakti si je
védomé i Ministerstvo prace a socidlnich véci (ddle jen MPSV) a promitd je do své

koncepce rodinné politiky.

2.3. Soudasna narodni rodinna politika

Vyznamu rodiny jako zdkladni jednotky spolecnosti a prostoru tvorby lidského
kapitalu si je védoma i sama vldda Ceské republiky. Je to pravé rodina, na jejiZ prosperité
zévisi udrZitelny rozvoj spolecnosti a to jak kulturni, socidlni, tak i ekonomicky. Soucasny
nepfiznivy demograficky vyvoj doprovdzeny intenzivnim starnutim populace a
negativnimi socioekonomickymi diisledky' reflektuje Ndrodni koncepce podpory rodin
s détmi, kterou roku 2008 vytvoiilo MPSV CR jako orgin koordinujici narodni rodinnou
politiku.

Koncepce navazuje na predchozi stejnojmenny dokument vydany v roce 2005 a
zamé&fuje se na klidové oblasti podpory z hlediska potfeb rodin s détmi'®. Svoji formulaci
apeluje na vytvofeni koncep¢niho pfistupu na vSech urovnich politiky a zvySovani
povédomi o obsahu rodinné politiky, kterd je Casto redukovdna jen na podporu formou

.17
1

davek statni socidlni podpory, socidlni péci a socidlné-pravni ochranu déti. ' Kriticky

posuzuje svilj dosavadni nekoncep¢ni piistup (MPSV, 2008a).

Pres zvySenou pozornost, kterd je v poslednich letech ze strany stdtu vénovdna podpore
rodiny, neni instituciondlni podpora rodiny ze stramy stdtu dostatecné komplexni

(priFezovost rodinné politiky se v koncepci a realizaci jednotlivych politik neodrdZi

5 MPSV by mélo tyto diisledky zvaZovat v souvislosti s piijatou strategii prosazovani genderové rovnosti
tzv. gender mainstreamingem (MPSV, 2004b).
'® Dokument pracuje s takovou definici rodiny, kterou se rozumi rodiny s nezaopatfenymi détmi (MPSV,
2009).
"7 Skute¢né kroky pravicovych vldd ukazuji pfesné opa¢nym smérem neZ formulace Ndrodni koncepce
podpory rodin s détmi (2008a). Pfikladem mtzZe byt napiiklad osud Souboru prorodinnych opatieni —
Prorodinny balicek (2008b), ktery vldda Jana Fishera zamitla.
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dostatecné) a zistdvd v prevdiné mive u ivah a zdmeéri nebo nekoncepcné zavddenych

opatreni. (MPSV, 2008a: 10)

Jednou z kliCovych oblasti politické a spoleCenské podpory povazuje MPSV
podporu rodin se specifickymi potfebami, mezi které zatazuje také neuplné rodiny.
Specificnost netdplnych rodin je ddna nepfiznivymi poméry a nerovnym postavenim
ve spoleCnosti, jez zvysuji riziko ohroZeni chudobou a mozZného socidlniho vylouceni
(MPSV, 2009).

K propojovani souvislosti mezi ohroZenim chudobou a ohroZzenim socidlnim
vyloucenim, které se tykd také netplnych rodin, jak ukazuje také politika MPSV, dochézi
zhruba od poloviny 90. let 20 stoleti. Tento zplsob uvaZovani odrdZi komplexnost
fenoménu chudoby a interakce jeji ekonomické a socidlni trovné, a stal se tak proto i
soucdsti implementace politik zacilenych na vymyceni chudoby. Pfijimanou strategii je
z tohoto ditvodu mainstreaming socidlnitho zaclefiovani, ktery by mél byt obsaZen
v principech, strategickych dokumentech, ale i béZné praxi na urovni uUstfednich organt
statni spravy, ale 1 niZSich trovnich vetejné spravy (Equality, 2010).

MPSV, které je v tomto sméru ustfednim orgdnem, si v piipad€ nedplnych rodin
uvédomuje nezbytnost rozvijeni Siroké sit¢ dostupnych socidlnich sluzeb a sluzeb pro
rodinu. O ekonomické zabezpeCeni téchto rodin chce wusilovat prostfednictvim
efektivnéjStho zajisténi vyzivného pro déti a vubec zajiSténim odpovidajici trovné

vyZivného. Dirraz klade na podporu §irSich rodinnych vazeb a rodinnou soudrZnost.

Zvldstni pozornost musi byt v neiiplnych rodindch vénovdna zabezpeceni stabilniho
prostiedi pro vSestranny zdravy vyvoj déti v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte. V této
souvislosti bude vidda své snahy smérovat k rozvoji moznosti rodinné mediace v pripadech
dohody rodicii o realizaci styku s ditétem a vyuZivdni stiidavé vychovy™ v piripadé, kdy to

neni proti zdjmu ditéte a porozvodové vztahy jsou stabilni. (MPSV, 2008a: 23)

'8 Na zdkladé sdilené zkuSenosti pravnikil a pravnicky zastupujicich obéti genderové podminéného nasili
v ramci Aliancie Zien Slovenska si dovolim za okolnosti pfitomnosti nésili v rodiné s touto premisou MPSV
nesouhlasit. NejenzZe stiidavd péce, o kterou pachatelé domdciho nésili, vydéldvajici v porovnani s Zenou
enormné vice (setkali jsme se i se Ctyfndsobkem oproti pifjmu matky), Zadaji €asto, v tomto piipadé nezajisti
stabilni prostfedi pro vSestranny vyvoj ditéte, protoZe pachatel tak dostane prostor pro dalsi nésili, ale ani
soudy béZné neurcuji vyZivné na €as po rozvodu. Pokud né&jaké urci, ma zpravidla zanedbatelnou vysi. Déti
jsou tak v ¢ase, kdy jsou u matky, vystaveny ztraté Zivotni drovné.
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V kvétnu roku 2012 predstavilo MPSV dokument Dlouhodobd vize resortu prdce a

socidlnich véci pro oblast socidlniho zacleniovdani (dale jen Vize). Dokument je
koncepcnim materidlem pro oblast socidlniho zaclenovani az do roku 2020, tematicky
navazuje na Ndarodni akéni plany socidlniho zaclenovani. Od roku 2014 bude pravidelné
dopliiovédn akénim planem tzv. Strategii, kterd bude pfedstavovat praktickou ¢ast realizace
opatfeni uvedenych ve Vizi (MPSV, 2012).
v ohroZeni chudobou. Jako cil Ceské republiky do roku 2020 uvadi ,,UdrZeni hranice poétu
osob ohroZenych chudobou, materidlni deprivaci nebo Zijicich v domdcnostech
bez zaméstnané osoby do roku 2020 na trovni roku 2008, coZ znamend sniZeni o 30 000
osob. V tomto cili MPSV vychdzi ze statistik CSU. Uvédomuje si, Ze mira ohroZeni
chudobou se z osob v ¢ele netplné rodiny piendsi na dité, které se podili na Zivotni trovni
svych rodi¢l. Ve svych prioritich a jednotlivych opatienich na né navazujicich se MPSV
prave z tohoto ditvodu zavazuje reagovat na situace nedplnych rodin ohroZzenych chudobou
a socidlnim vyloucenim.

Kriticky se k Ceskému socidlnimu systému vyjadiuje Hasmanovda Marhankova
(2011). Upozoriiuje na fakt, Ze ackoli systém pracuje s kategorii osamélych rodicti a matek
samozivitelek, specidlni podpora matek samoZivitelek se objevuje jen v piipadé, Ze se
jejich piijmy pohybuji okolo Zivotniho minima (Hasmanovd Marhdnkovd, 2011). Tento
trend potvrzuje i Soukupovd (2008). Matky mohou sice vyuZit systém tzv. tfirychlostni
rodicovské dovolené, tento systém ale znevyhodiiuje Zeny s niZ§im pi{jmem. Situaci matek
samozivitelek podtrhuje také fakt, Ze se po skonceni rodicovské dovolené obtizné zatazuji
zpét na trh prace, a to nejen z davodu malé dostupnosti zafizeni péce o déti v predskolnim
véku (Hasmanova Marhankovd, 2011). Z nedokonalosti systému mohou vSak t€Zit matky
hospodafeni mohou Zidat o dorovnéni pfijmu do Zivotniho minima jako samostatn osoba,
¢imzZ se zvysuje vyplacend ddvka socidlni péce oproti vysi, o kterou by Zadali s partnerem
dohromady jako jedna domécnost (Soukupovd, 2008)"°.

Oficidlni programové dokumenty MPSV tedy reflektuji situaci Zen samoZzivitelek,
jejich obtiznou finan¢ni situaci, kterd se promitd na jejich déti. V porovnéni s pfedchozimi
lety se jevi ptistup MPSV jako komplexnéjsi a propracovanéjsi, koordinovany i s ostatnimi

rezorty. V tuto chvili jsou vSak aktivity v této oblasti velmi sporadické. Jako vyznamny rok

' Soukupova v této souvislosti hovoii o tzv. i¢elové nesezdaném souZiti (Soukupova, 2008).
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pro oblast politiky socidlniho zaclenovdani vnimd MPSV aZ rok 2014, kdy zacne nové
planovaci obdobi 2014 — 2020 Evropskych strukturdlnich fondd. Ve stejném roce budou
také dostupné vystupy projektu Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci Indikdtory
strategie v potlacovdni chudoby a socidlniho vylouceni v Ceské republice, které MPSV

povaZzuje za zdklad navrhované Strategie.

2.4. Mezinarodni ramec vyzivovaci povinnosti

Nérodni rodinna politika musi byt v souladu s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky, které se proto pokusim v této Casti své prdace alesponn kratce ptedstavit.
Mezindrodni timluvy ale i dalSi pravni pfedpisy formuluji zdroven podminky, které musi
zohlediovat legislativni Gprava vyZivovaci povinnosti v Ceské republice.

Vetejné pristupné informace o evropskych a ndrodnich piedpisech z oblasti
rodicovské zodpovédnosti, prav déti a vyzivného je moZné najit na internetovych strankach
Evropské komise®’. Pravo Evropské unie se ve svych nafizenich a opatfenich zabyvi
uznavanim a vymahanim vyzivného, ale ne jeho uréovanim. Dulezitym nafizenim v této
oblasti je Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o pftislusSnosti a
uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech®'. Toto
nafizeni, které je oznacovano jako Brusel I, vymezuje pravidla pro zvlastni ptisluSnost
soudtli ve véci pohleddvek na vyzivném. Natizeni je uplatnitelné od roku 2015. Rozhodnuti
vydand v jednom ¢lenském stit¢ jsou uzndna a vykondna v jiném clenském staté se stejnou
ucinnosti (Evropsky parlament a Rada, 2012). Evropskd Unie timto proklamuje sviij zdjem
zajistit pravni ochranu déti v pfipadé vymahani a uzndvani pohleddvek vyzivného na déti.

Ptipady vymadhani vyZivovaci pohleddvky mimo clenské zemé Evropské unie
oSetfuji Newyorskd timluva z roku 1956 (OSN) vyméhani vyzivného v ciziné, Haagské
umluvy z roku 1958 a 1973 o uzndvéni a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti a
také Haagské imluvy z roku 1956 a 1973 o pravu pouZitelném pro vyZivovaci povinnostzz.
Podle internetovych stranek Evropské komise jsou rozpory v nékterych bodech umluv

pri¢inou komplikaci. Jaké komplikace tim mini, to uz neuvadi. Soucasn¢ povazuje

0 Viz http://ec.europa.eu. V souasné dob& vsak chybi aktualizace v souvislosti s pfepracovanim nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001.
*! Toto nafizeni rusi Naiizeni Rady (ES) &. 44/2001, kterého je prepracovanym znénim. Cilem bylo
zjednodusit mnohdy sloZité procedury pro uznini vyzivného, komunikaci s Gfady v zahranici, i vyhleddvan{
osob, které nepln{ své povinnosti, ¢i usnadnit ovéfeni jejich pi{jmi (www.euroskop.cz).
22 viz http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance claim/maintenance claim int cs.htm.
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za problematické to, Ze se umluvy nedopliuji, a nejsou proto rychlym a ucinnym
prostfedkem pro postizeni povinného rodice, ktery se vyzivovaci povinnosti chce vyhnout.
Evropskd komise v tomto bod¢ odkazuje na dvahy o obecném piezkumu vyzivovacich
povinnosti a jejich ukotveni v nové obecné umluve. Opét zde dalsi informace k tomuto
sdéleni neuvadi.

Ceska republika je sou¢asné vdzana i dal$fimi mezindrodnimi smlouvami®, které se
tykaji ochrany prav déti. Mezi nejvyznamnéjsi dokumenty se fadi Umluva o prdvech ditéte,
kterou roku 1989 piijalo OSN. Umluvé ptedchézela Deklarace prdv ditéte (OSN) z roku
1959, ktera sice stanovovala jisté zdsady, ale ty nebyly pravné zdvazné. Deklarace
zaruCovala ditéti moZnost rozvijet se po fyzické, mentédlni, mordlni, duchovni a socidlni
strdnce zdravym a normdlnim zpiisobem v podminkdch svobody a distojnosti. Dit€¢ ma
pravo na pfiméfenou vyzivu, ubytovani, zotaveni a lékatrskou péci, mélo by vyrtstat v péci
a zodpovédnosti rodi¢t (OSN, 1959). Roku 1991 vstoupila v platnost Umluva o prdvech
ditéte™®. Stit se imluvou zavidzal k Gsili o uznani zdsady, 7e oba rodie maji spole¢nou
zodpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Jsou to praveé oni, kdo maji prvotni odpovédnost a
zdjem ditéte je zdkladnim smyslem jejich péce. Stat se na druhé stran¢ zarucuje, Ze za
ucelem zaruceni a podpory prav poskytne rodi¢im a zdkonnym zdstupciim a zastupkynim
potifebnou pomoc pii plnéni tkolu vychovy déti tak, Ze zabezpeci rozvoj instituci, zafizeni
a sluZzeb péce o déti. Dité pracujicich rodi¢h mé pravo vyuzivat sluzby a zafizeni péce
o déti (OSN, 1989).

Roku 1975 byla Radou Evropy vyhlaSena Evropskd vimluva o prdvnim postaveni
déti narozenych mimo manZelstvi, ktera v Ceské republice vstoupila v platnost roku 2001.
Umluva urluje, 7e otec i matka narozeného ditéte mimo manZelstvi maji stejnou
vyZivovaci povinnost k tomuto ditéti, jako kdyby se narodilo v manzelstvi (Rada Evropy,
1975). Evropskd vimluva o vykonu prdv déti z roku 1996, jez v Ceské republice zacala
platit vroce 2001, zabezpeCuje podporu détem pii vykonu svych prav pfi fizenich
v rodinnych vécech a zarucuje procesni prava (Rada Evropy, 1996).

Vzijemnym uzndnim a vykonem rozhodnuti o Zalobiach mezindrodni anebo
vnitrostitni povahy, jejichZz pfedmétem je narok na vyzivné, je Ceskd republika vdzina
od roku 1970, kdy vstoupila do platnosti Umluva o uzndni a vykonatelnosti rozhodnuti o

vyZivovaci povinnosti k detem (1959).

» Dokumenty je mozné nahlédnout na http:/www.helcom.cz.
*Umluva vstoupila v platnost uZ roku 1990, pro Ceskou republiku (tehdejsi CSFR) aZ v roce 1991.
22




Na zdklad¢ predstavenych mezindrodnich imluv a zdvazku je zfejmé, Ze konkrétni
vymezeni vyZivovaci povinnosti je na bedrech kazdého jednotlivého stitu. Mezinarodni
zévazky oteviraji Siroké pole moznosti legislativnich dprav, jejich podobu podminuji jen
v jistych principech. V této chvili proto pfistupuji k predstaveni zdkonné podoby

vyZivovaci povinnosti v Ceské republice a jeji kritice.

2.5. Uprava uréovani vySe vyzivného v Ceské republice

Vyzivné na nezletilé déti je v Ceské republice vymezeno v zdkoné o rodiné &.
94/1963 Sb. (dale jen ZoR), konkrétn€ v Casti tfeti Vyzivné, hlavé prvni Vziajemna
vyZzivovaci povinnost rodicl a déti, v § 85 a § 86, a také v hlave Sesté Spolecnd ustanovent,
v §96 az §99. Vyzivovaci povinnost rodi¢li k détem je podle zdkona jednim
z nejdilezitéjSich druhlt vyzivovaci povinnosti. O tom svédci fakt, ze ji zdkon uvadi
na prvnim misté mezi vyZivovacimi povinnostmi. Rizeni o vyZivném je tzv. nespornym
fizenim, kdy tak oproti sob& nestoji Zalobce a Zalovany. Utastniky a G&astnicemi Fizeni
jsou dité (opradvnénd osoba), osoba, kterd ma vyzivné platit (povinny rodic), a osoba, které
bylo dité svéteno do péce. Nezletili nemaji vlastni procesni zptsobilost, jsou proto v fizeni
zastoupeni opatrovnikem™.

Komentét k zdkonu o rodiné podavaji Hrusdkovd a Krélickova (2006). VyzZivovaci
povinnost rodi¢ti k détem trvd podle zdkona po celou dobu existence pravniho vztahu,
ktery vznikd na stran¢ matky okamZikem narozeni ditéte, na stran¢ otce na zdkladé urceni
otcovstvi. VyZivovaci povinnost neni vdzdna na skuteCnost, zda jsou rodi¢e manZeli ¢i
nikoli (HruSakova, Kralickova, 2006).

Vyse vyzivného je urCovana s ohledem ke schopnostem, moznostem a majetkovym
pomértim povinného rodice. Pii urovani rozsahu vyZivovaci povinnosti piihliZi soud také
k tomu, ktery z rodicti a v jaké mife o dité osobné pecuje. Pokud rodice sdili spolecnou
domdcnost, tak 1 k tomu, kdo a jakou mérou se o domdacnost stard. Soud timto postupem
zajisStuje pravo ditéte podilet se na Zivotni drovni svych rodi¢t (ZoR ¢. 94/1963 Sb.).
Judikatura v tomto ohledu zdUraziiuje, Ze vyzivovaci povinnost vii¢i nezletilym détem maji
oba rodice, u nichz ,,se musi nalezitym zplisobem zjistit a posoudit nejen jejich vydélkové

poméry (event. jiné ptijmy), ale rovnéz skute¢né dosahovana Zivotni droven, na niZ se maji

» Opatrovnikem jsou organy péée o dité, konkrétné kolizni opatrovnik &i opatrovnice (Dudova, Hastrmanova
, 2007). Jako diivod zdkon o rodiné uvadi mozny stiet zajmd mezi rodic¢i a détmi (ZOR 94/1963).
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déti pravo podilet“ (Il. US 1619/07). Tvrzeni, Ze pii urovani vyse vyZzivného je tieba
pfihliZzet jen k pif{jmim a majetkovym pomértim povinného, nikoli uZ pecujici osoby,
neodpovidd zdkonu o roding ani zdsaddm spravedlivého procesu (IL. US 1619/07).

Podstatnou ndpln prabéhu fizeni proto tvoii dokazovani nutné pro stanoveni
vyzivného. Za timto ucelem je nutné posoudit veSkeré okolnosti vyznamné pro
posouzeni26, kterymi je sdéleni vSech organizaci o piijmech tcastnikli v rozhodné dobg,
jako i o vysi srdZzek ze mzdy a jejich divodu. Soud neni omezen dilkaznimi navrhy
ucastnikt. U vydajt soud zohlednuje nejen vydaje ptimo na dité (napi. spofeni, pojisténi a
jiné pravidelné platby spojené s provozovanim zdjmu ditéte), ale dalsi vydaje rodice, mezi
které mohou patfit splatky ptjcek, vydaje za zdravotni péci apod. (Dudova, Hastrmanova,
2007). V piipadé, Ze je povinny rodi¢ podnikatelem ¢i podnikatelkou, a jeho pi{jmy jsou
po odecteni vydaji mimoiddné nizké anebo dokonce vznikd danova ztrita, je naprosto
padné se zabyvat charakterem vydaji na dosazeni, zajisténi a udrZeni pfijma uplatnénych
v danlovém priznani. ProtoZe je fyzickd osoba provozujici podnikatelskou ¢innost povinna
vést ucetni denik obsahujici i vydaje v ¢lenéni pozadovaném pro danovy ufad, muze si jej
soud za ucelem zjiSténi o charakteru vydaji vyzadat (10 Co 361/95). Pokud rodi¢ neplni
povinnost prokdzat své piijmy, konstruuje zdkon pravni domnénku, Ze jeho primérny
meésicni pfijem je 12,7 nasobek Zivotniho minima jednotlivce (HruSdkova, Krélickova,
2006).”

Dalsim ptedpokladem pro vyZivovaci povinnost rodi¢li je potiebnost na strané
ditéte. Za odivodnéné potieby ditéte je tfeba povazovat vSechny jeho potieby nutné
pro Zivot kulturniho clov€ka. Jedine¢nost pifipadu tuto vSeobecné formulovanou miru
potieby konkretizuje na zdklad¢ veéku ditéte, jeho fyzické a duSevni vyspélosti, zdravotnim
stavu, schopnostech, form¢ piipravy pro budouci povolani a uplatnéni ve spolecenském
Zivote (napf. judikat Pls 4/67; Hrusakova, Kralickova, 2006; Dudovd, Hastrmanova, 2007).
Vyzkum Hastrmanové (2007) v této souvislosti ukdzal, Ze soudci a soudkyné

pfi rozhodovéani o ¢astce vyzivného skutecné zohlediiuji zdravotni stav potomka, jeho

%6 Soud se musi pii svém rozhodnuté zabyvat také potencialitou osoby povinné vyzivou k ziskani mozného a
finan¢né vyhodnéjsiho zaméstndni. Vedle moZnosti pracovniho uplatnéni této osoby v okoli mista bydlisté je
nutné vychdzet také moZnosti pracovniho uplatnéni i v rdmci okresu, regionu, ale i v rdmci republiky (21 C
156/2005).

%7 Z4kon o Zivotnim a existenénim minimu (dale jen ZoZEM) stanovuje mési¢ni ¢dstku mésiéniho minima na
3126 K& (ZoZEM ¢&. 110/2006 Sb.). Mési¢ni pifjem ve vysi 12,7 nasobku Zivotniho minima je ve vysce
39 700,20 K¢.
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pfipadnou vaZnou nemoc, postizeni, anebo na druhé strané¢ jeho zdjmy a nadani
(Hastrmanova, 2007).
Tietim faktorem, ktery vstupuje do rozhodovéni o vyZivovaci povinnosti, je institut

dobrych mravi®®.

K uplatiovani dobrych mravi v piipadé urcovani anebo tpravy
vyzivného dochazi podle HruSakové a Kralickové (2006) v tom smyslu, Ze se vyZivné
omezi, zrusi nebo viibec neptiznd (Hrusdkova, Kralickova, 2006).

Zakon o rodin¢ dale uvadi, Ze v pfipad¢, kdy to majetkové poméry povinného
rodi¢e umoznuji, Ize za odivodnéné potieby ditéte povazovat také tvorbu udspor pro
pfipravu na budouci povolani. Vyzivné je splatné v pravidelnych a opakujicich se ¢astkach
vypldcenych na mésic dopfedu. Ve zvlasStnich piipadech miiZe soud rozhodnout o
povinnosti slozit penézni ¢astku pro vyzivné splatné v budoucnosti. Pravo na vyzivné se
nepromlcuje, ale lze jej pfiznat ode dne, kdy bylo zahdjeno soudni fizeni. Pokud se jedna
o déti, Ize pradvo vymadhat aZ tfi roky nazpét. V ptipadé¢ zmény poméri mize soud i bez
navrhu zmeénit soudni rozhodnuti i dohody. Pokud dojde ke zruSeni ¢i sniZeni vyZivného za
dobu minulou, nelze si spotiebované vyzivné narokovat zpét. Soud nemusi vysi vyzivného
jen rozhodnout, muze schvilit také dohodu rodic¢ti (ZoR €. 94/1963 Sb.).

Na upravu legislativy ur€ovani vyzivného se ve svém vyzkumu zaméfila Trli¢ikova
(2008). Vysledky shrnuje v zavéru své diplomové prace. Trlicikova se zameéfila na postup
soudli pfi urcovani vySe vyzivného, jednotlivd vychodiska, se kterymi soudci a soudkyné
pracuji, a celkové hodnoceni systému a jeho fungovani ze strany soudcii ¢i soudkyn. Mezi
zasadni zjiSténi vyplyvajici z analyzy rozhovori se soudci a soudkynémi fadi nejednotnost
v rozhodovéni, kterd odkazuje na fakt, Ze v oblasti vyZivného na nezletilé déti chybi
spolecnd sjednocujici judikatura, kterd by zdvazné shora fidila postup pii urCovani vyse
vyzivného. Nejednotnost se svymi dasledky neni ze strany soudct a soudkyn reflektovana
anebo ji povazuji za soucast rozhodovani (Trli¢ikova, 2008). Nejednotnost v rozhodovani
byla projedndviana i na vladni drovni (viz napt. MPSV CR, 2008; MS CR, 2010). Jejim
feSenim se budu zabyvat v kapitole 2.4.2 Doporucujici tabulky.

Kritika nejednotnosti v rozhodovani soudii se neobjevuje poprvé. Zminuje ji
napiiklad Zprdva o stavu lidskych prdv v Ceské republice v roce 2001, kterou piedlozila
Rada vlady CR pro lidskd prava (2002). Zprava upozoriiuje i na dalsi problematické
dasledky véagni dupravy:

vy

* Dobré mravy je moné charakterizovat jako méfitko etického hodnoceni konkrétnich situaci, které
odpovida vSeobecné uzndvanym pravidlim napf. sluSnosti a poctivého kontaktu. Dobré mravy ale
nepfedstavuji samostatny normativni systém (Davala; 2012).
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V dosavadni praxi pri stanoveni vyZivného nezridka dochdzi k poSkozovdni zdjmu
nezletilych deti tim, Ze jejich rodice, zkresluji a zamlcuji cdst svych prijmi, aby jim bylo

stanoveno co nejniZsi vyZivné. (Rada vlady, 2002)

Na skute¢nou komplikovanost situaci pii posuzovani pifijmi osob provozujicich
podnikatelskou ¢innost 1ze usuzovat v souvislosti s judikatem 10 Co 316/95, ktery urcuje
vyzadat si v téchto pfipadech penézni denik, z jehoZ Clenéni je mozné vyvodit charakter
vydajl, a tedy prokdzat piijem povinného rodice. I pies tento sjednocujici postup se tato
situace jevi jako problematicka®.

Zakonnou upravou vyzivného se zabyva také Dudovd (2008). Ve své préci
poukazuje na prolindni dudlniho chédpani rodiCovstvi v zdkonné upravé, ackoli nikde
pohlavi rodicti neni specifikovdno a oba maji ve vSem stejnd prava a povinnosti. Piesto
rodi¢e nemusi byt libovolng zastupitelni’® z diivodu, e mezi nimi muiZe fungovat
genderova de€lba prace. V okamziku rozhodovani, kdo dostane nezletilé dité do péce a kdo
bude pfispivat vyZivnym, bere soud do uvahy, kdo dosud kromé tddné péce dbal o
vychovu ditéte po strdnce citové, rozumové a mravni. Soudy je zdiiraziiovdna predevSim
kontinuita osobni péfe a vychovy a jsou to tedy Zeny, které zdkon implicitné potvrzuje
jako pecujici osoby, a muzi, které zdkon implicitné utvrzuje v tradi¢ni roli otce-Zivitele
(Dudova, 2008).

Na druhé strané, na strané¢ soudci a soudkyn, panuje také jakdsi implicitni
predstava o zodpovédnosti matek za starost o déti, jak ukazuje Trlicikova (2008). Dokonce
je tato zodpovédnost matek za péci o déti pro soudce a soudkyné vyznamnéjsi a na ni
kladou vétsi diiraz neZ na povinnost otci vyzivné platit (Trlicikova, 2008). Na neplnéni
vyZivovaci povinnosti vii¢i détem jiz nékolikrat upozoriiovala i Rada vlady CR pro lidsk
prava a navrhovala jako feSeni slovenskou tupravu vyzivovaci povinnosti ve vysi 30 %
zivotntho minima bez ohledu na piijmy. V praxi se z tohoto divodu dostdvaji osaméli
rodi¢e do tiZivé financni situace na hranici Zivotniho minima (Rada vlady, 2002 a 2007).

V kontextu zdkona, ktery ditéti zajiStuje ,,pravo podilet se na Zivotni trovni svych rodic¢a‘

¥ Problematiku zji§tovani &istého pifjmu povinného rodiGe fedila vroce 2010 také tehdej$i ministryné
spravedlnosti Kovafova (www.justice.cz). Je proto skute¢né mozZné usuzovat na dlouhodoby problém, ktery
neni doposud nijak vyfeSen.

* Tzn. jedna osoba rodinu Zivi a druhd o ni pe¢uje (napt. Dudova, 2008).
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(ZoR ¢. 94/1963 Sb.), je tento diisledek tristni. Déti se pak podili jen na Zivotni tirovni toho
rodice, se kterym Ziji.

Této dvaze odpovidd i realita. Primérnd vySe vyZivného urceného otcim se
pohybuje ve vysi 2743 K& mési¢né (CSU, 2012), pramérnd vydani na dité v roce 2008
viak byla ve vysi 8163 K& (MS CR, 2010). Pokud se maji rodi¢e délit o vyZivovaci
povinnost ditéte rovnym dilem na zdkladé svych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomért, ukazuje se byt prumérné mesicni vyzivné jako nedostacujici. V této souvislosti si
je tfeba znovu uvédomit, Ze Zeny Celi na pracovnim trhu mnoha profesnim barierdm (napf.
Pfeiferovd, 2010), podle statistickych dat je Castéji postihuje nezaméstnanost a v priméru
bez ohledu na droven vzdélani, typ zaméstnani a v€k vydélavaji méné nez muzi. Znovu je
tteba si pfipomenout také fakt, ze v 87,3 % piipadi jsou to Zeny, které plni svou
vyZivovaci povinnost prostfednictvim osobni starostlivosti a péée o déti (CSU, 2012).

Na tom, Ze je vySe vyzivného nedostatecnd, se shoduji ve vétsing piipadl i soudci a
soudkyné¢ ve vyzkumu Hastrmanové (2007), kdyZ srovnavaji zdkladni ndklady na dité
s redlnou Castkou bézného vyzivného. Situace pro rodiCe, ktery ma dité¢ v péci, je i podle
subjektivniho hodnoceni soudcti a soudkyn, velmi finanén¢ naro¢nd. Soudci a soudkyné
v tomto vyzkumu uvadéli, Ze v béZném piipadé se Castka vyzivného pohybuje mezi 15 —
20 % ptijmu druhého rodice. (Hastrmanova, 2007).

Hastrmanova zaroven uvadi zajimavou informaci, Ze soudci a soudkyné ve svych
rozhodnutich o vysi vyzivného Casto vychdazeji z diive pouZivanych tzv. neoficidlnich
tabulek, podle kterych se vyzivné vymétuje z piijmu rodice, kterému nebylo dité svéteno
do péce, veku ditéte a poctu vyzZivovacich povinnosti (Hastrmanovd, 2007). To by
naznacovalo, zZe urCovani vySe vyzivného by mohlo spadat pod jakysi systém a byt tedy
jednotné. Diavody pro vytvofeni doporuéujicich tabulek MS CR vroce 2010 se viak
opiraly i o argument sjednoceni rozhodovani. Podob¢, motivacim a cilim zavedeni téchto
doporucujicich tabulek, jejichZz vyuzivdni v praxi analyzuji v empirické Casti price, se

proto vénuji v nasledujicim textu.

2.5.1. Doporucujici tabulka

V kvétnu 2010 dostaly soudy k dispozici tabulku pro stanoveni vySe vyzivného.

Doporuéujici tabulku vypracovalo MS CR jako orientaéni materidl, kone&né rozhodnuti o
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vy§i vyzivného viak stdle ponechalo na pravomoci piisluiného soudu®’. MS CR vytvotilo
tabulky na podnét vlady, kterd svym usnesenim ¢. 1451 schvdlila v roce 2008 Soubor
prorodinnych opatieni — prorodinny balicek™ ulozila MS CR povinnost pfijmout pfesnd
pravidla pro rozhodovani soudu o stanoveni vyZivného na nezletilé déti. Timto zpisobem
znovu oteviela problematickou oblast nejednotného urovéni vyse vyzivného, na kterou uz
déle poukazovala napiiklad Rada vlady pro lidskd prava (2002) a pozdé€ji znovu na ni ve
své praci upozornila také Trlicikova (2008). AZ do vytvoieni doporucujicich tabulek se
soudci a soudkyné ¥dili jen pravnim fddem Ceské republiky, vedeni svou dvahou.

Trlicikovd (2008) interpretovala dpravu vyZivovaci povinnosti pfed zavedenim
doporucujicich tabulek jako znac¢né vagni, s velkym prostorem pro uvahu jednotlivych
soudcti a soudkyn. To sice umoZznovalo urCit vysi vyzivného na zdklad¢ specifickych
podminek kazdého piipadu, ale na stran¢ druhé kladlo vysoké ndaroky na praci soudci a
soudkyn. Trli¢ikova poukdzala na to, Ze problém neni se zdkonem, ale zdkon se jevi jako
problematicky pravé proto, Ze dava pfili§ veliky prostor nekompetentnim soudim. Mezi
dal$imi dasledky uvadi pomérné nizkou predvidatelnost rozhodnuti a nejednotnost, kterou
soudci a soudkyn¢ bud’ vitbec nereflektuji anebo ji povazuji za nedilnou soucast své praxe.
Jen jedna soudkyné z deviti uvazovala o moZnosti zavedeni tabulek jako ndstroje
sjednoceni rozhodnuti, jen jedna soudkyné¢ pracovala s neoficidlnimi tabulkami
(Trli¢ikova, 2008).

Fakt, Ze se soudci a soudkyné vesmes zadnymi tabulkami, i kdyby jen orienta¢nimi,
nefidi, zmifuje také Curdova (2009). Ulohu tabulek vidéla v pomoci pii stanoveni vyse
vyZivného u jednotlivych pifjmovych skupin a jeho minimdlni hranice, kterd by zajiStovala
odpovidajici Zivotni standard déti a téch, kdo o né pecuji. Kriticky postoj vici
nejednotnosti v rozhodovani a nizké predvidatelnosti prava, kterd je dale podporovana
nedostate¢nou sjednocujici judikaturou, deklaruje Curdova svym vyrokem, Ze ,,v podstatd
plati, co soudce to piistup (Curdovd, 2009: 10).

Jak jsem se jiz zminila vySe, neexistenci tabulek neguje Hastrmanova (2007)

tvrzenim, Ze zdkladni osnovou pro soudce a soudkyné cCasto byvaji diive pouzivané

3! Tuto informaci poskytuje na svych webovych strankach MS CR, kde odkazuje i na Metodicky materidl pro
sjednoceni rozhodovaci praxe soudi v otdzkdch vyZivného na deti
(http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5453&d=315516).

%2 Takzvany prorodinny baliek z dilny ministra socidlnich véci Petra Necase byl novou nastupujici vladou
roku 2009 odmitnut. Zavadél mimo jiné tydenni otcovskou dovolenou, vzdjemnou rodi¢ovskou vypomoc pii
hlidani véci a firemni Skolky. Tehdejsi premiér Jan Fischer to tehdy vysvétloval tak, Ze zmény by za dané
hospodarské krize ptili§ zatiZily sttni rozpocet (MPSV SR, 2008b).
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neoficidlni tabulky, podle kterych vychdzeji vySe vyzivného z piijmu povinného rodice,
z véku opravnéného ditéte a poctu vyZzivovacich povinnosti (Hastrmanova, 2007). Na
zéklad¢ vSech téchto zavért a vyhodnoceni postupil ptfi rozhodovéni o vysi vyzivného vSak
nelze kategoricky tvrdit, Ze soudci ¢i soudkyné postupovali anebo nepostupovali podle
jakychkoli neoficidlnich tabulek. Kazdy zdvér zahrnuje i ptipady opacné. Doporucujici
tabulky, které vytvoiilo MS CR vroce 2010, viak uZ maji pouZivat viichni soudci a
soudkyné.

Za znacnou vyhodu tabulek obecné povazuji HruSdkovd a Kralickova (2006)
skuteCnost, Ze umoZziuji oprdvnénému a povinnému priubéZnou upravu vyZivného
s ohledem na pifjmy povinného a v&k ditéte bez nutnosti soudniho Fizeni>. Tato tGvaha
implicitné zahrnuje pravni jistotu ucastnikli a tucastnic, coz je jeden z cili tabulek
vytvotenych v Ceské republice. MS CR fadi mezi dal§i vyhody téchto tabulek v praxi
predvidatelnost rozhodovani soudl, nendrocny vypocet pfiblizné vySe vyzivného pro
vSechny zicastnéné a moznost kazdoro¢ni aktualizace procentuélnich rozmezi na zaklade
statistickych dat CSU o spotiebé domdcnosti. Tabulka a metodika jejtho pouZiti byla
vytvofena na zdkladé vyhodnoceni informaci a komparace zahrani¢nich pravnich dprav. Ze
srovnani vysla nejlépe rakouska podoba tpravy (MS CR, 2010).

Rakouské soudy pfi rozhodnutich vyuZzivaji tabulku, kterd neni pro soud zdvazn4,
slouzi mu ale jako podklad pro rozhodnuti. Tabulka zohlednuje vék ditéte a piijem
povinného rodice, na ktery je vdzdna pevna procentudlni ¢astka vyzivného. Kazd4 vékova
kategorie také souCasné zahrnuje udaj o obvyklé, ale 1 horni limitni vysi vyZivného (MS
CR, 2010). Viz konkrétni podoba tabulek v pifloze préce &. 2 - Tabulka pro vym&fovani vyse
vyzivného v Rakousku™.

Druhym piikladem, ktery MS CR zvaZovalo, je dprava némeckd (MS CR, 2010).
Ta ve vypoctu vyzivného na dit¢ vychdzi ztzv. Diisseldorfské tabulky, jez vychdzi z
modelu rodiny se dvéma détmi. Vrchni zemsky soud ji aktualizuje zpravidla kazdé dva

roky v zdvislosti na zméné vySe pifjmi. Tabulka upravuje mimo jiné standardni vysi

3 Vyuzivani tabulek pii stanovovani vyse vyZivného je povaZovdno za mozny zpiisob tzv. objektivizace
vyZivného. Toto objektivizované zdkonoddarstvi stoji oproti v Evropé€ CastéjSimu zdkonodarstvi, podle kterého
zavisi uréeni vyzivného na potfebach opravnéného maloletého ditéte a schopnostech a moznostech
povinného rodice (Hrusdkov4, Kralickova, 2006).

** Ptiloha &. 2 obsahuje dvé tabulky, z nichZ prvni je ta, se kterou pracovalo MS CR v roce 2010 jako
ptikladem rakouské dobré praxe, druha je potom soucasna
(http://www.salzburg.gv.at/themen/gs/soziales/soziales_richtsaetze/soziales_richtsaetze unterhalt.htm).

Z porovnani vyplyvd, Ze procentni sazby vyZivného zlstaly u obou tabulek stejné a obvyklé castky
vyzivného rostly spolu s ristem c¢istého piijmu.
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vyzivného pro déti podle pfijmové skupiny povinného a véku ditéte, dale vysi ¢astky, ktera
musi povinnému ziistat po odecteni vSech vyzZivovacich povinnosti nebo konkretizuje
pravidla pro odegitani p¥idavki na déti ze sazby vyZivného®. Tabulka je pouze smérnic,
nezavaznou pomuckou ke konkretizaci pojmu pfimétené vyzivné. Opird se o dlouhodobou
soudni praxi, slouzi ke sjednocovéni judikatury a vé&tSi pravni jistoté ucastnikii fizeni
(Oberlandesgericht Diisseldorf, 2013). Konkrétni tprava tabulky je pfilohou €. 3 - Tzv.
Diisseldorfska tabulka pro uréeni vyse vyzivného v Némecku™.

MS CR na zdkladé této zahraniéni praxe vytvoiilo tabulky za t¢elem sjednoceni
vyméieného vyzivného v béZnych piipadech, pro které je tabulka navrzena piedevsim.

V netypickych ptipadech maji soudci a soudkyné postupovat podle zédkona o roding:

VyZivné v netypickych pripadech by mélo byt i naddle vymeérovdno hlavné podle ustanoveni
zdkona o rodiné a pripadné zvdZeni této tabulky by meél soud v techto materidlech peclivé
zvdZit. Mezi takové situace se radi napr. velky pocet vyZivovacich povinnosti povinného

nebo nestandardné nizky ¢i vysoky prijem povinného rodice. (MS CR, 2010)

Webové stranky advokétni kancelafe JUDr. Daniely Kovéarové uvadeji mozny
zpusob interpretace tabulky v pfipadé vyssiho poctu déti. V tomto piipadé se vychdzi
z horni hranice rozpéti pro nejstarsi dité, kdy Ize tuto hranici pifimétené zvysit az na 30 %
¢i 35 %. Takto zjiSténd Cast piijmu povinného rodie se ndsledné rozdé€li podle véku a
potieb viech déti®’.

Ptfi komparaci Ceského a rakouského modelu tabulky, ktery se stal primdrni
inspiraci Ceského, je ziejmé, Ze jejich spolecnym prvkem je doporucujici a nezdvazny

charakter. Tabulky funguji jako orientacni, v kone¢ném rozhodnuti se mohou soudci a

» MS CR ve svém Metodickém materidlu pro sjednoceni rozhodovaci praxe soudii v otdzkdch vyZivného na
deti (2010) nespravné prelozilo kolonku pro c¢astku, kterda musi zlstat povinnému po odecteni vSech
vyZivovacich povinnosti, jako ,,Orientacni ¢astka vyZivného v EUR*. Jednd se vSak o nesmysl, standardni
¢astky vyzivného podle véku ditéte jsou uvedeny v kolonkach vedle. V piipadé Cistého pifjmu otce do 1500
EUR se jisté orientacni vySe vyZivného nebude pohybovat mezi 770 a 900 EUR.

36V piiloze ¢&. 3 — Tzv. Diisseldorfska tabulka pro uréeni vy3e vyzivného v Némecku také uvadim tabulky
dvé. Prvni tabulka z roku 2010 piedstavuje vychodisko MS CR v okamZiku tvorby doporuéujicich tabulek
pro ceské soudy, druhd tabulka je aktudlné platnd od 1.1.2013. Zajimavé je srovndni tabulek, ze kterého
vyplyva, Ze se za tfi roky vySe vyzivného neménily, zvySovaly se ale ¢astky pro potiebu povinného. Tento
fakt by mohla vysvétlit napt. inflace. Otazkou vsak stdle zlstava, pro¢ se pomérné nezvysilo i tabulkové
vyZivné.

%7 Viz informaéni material advokitni kancelafe JUDr. Kovétové Daniely, byvalé ministryn& spravedinosti CR
na http://www.akkovarova.cz/. Na strankidch se nachdzi také ptiklad, kdy se povinnému vymétuje vyZivné
pro tii déti ve v&ku 3, 12 a 18 let. Kovéfovd v tomto piipad€ navrhuje 33 % z Cistého pfijmu na vyZivné
rozdélit v poméru 15 %, 10 % a 8%.
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soudkyné od tabulek liit v zdvislosti od specifik pifpadu (MS CR, 2010). Obé tabulky
zaroven stavi na véku ditéte a piijmu povinného jako dvou hlavnich kritériich. Na rozdil od
rakouskych tabulek vSak ty ceské nezohlediiuji pocet vyzivovacich povinnosti, rozdiln¢
stanovuji také procentudlni rozmezi. Rakouské vyzivné se pohybuje mezi 16 % a 22 %
z Cistého pifjmu povinného, v Ceské verzi tabulek zacinaji hodnoty na 11 % u nejmladsSich
déti a konc¢i u 25 % v piipadé nejstarSich déti. Vyznamnym rozdilem v tomto ohledu je, ze
Ceskd republika vyuZivéa procentudlnich rozmezi v jednotlivych vékovych kategoriich déti,
zatimco rakouskd tabulka uvadi pro kazdou vékovou kategorii jen jedno konkrétni
procento. Rakouské tabulky také na rozdil od téch ceskych pracuji s maximdlnim
vyzZivnym.

Soudit, zda tabulky napomohly po tfech letech své existence ke sjednoceni
rozhodnuti o vysi vyzivného, je vSak velmi obtizné, ne-li v tuto chvili dokonce nemoZzZné.
CSU (2012) poprvé nabidl data o rozhodovani o vysi vyZivného aZ za rok 2011. Data &leni
podle veéku ditéte stejnym zplsobem, jakym je upravena i doporucujici tabulka. Primér
vyzivného ze vSech vékovych kategorii ditéte, které soudy vymeéfily otcim, stoupl od roku
2008, kdy byla primémd vyse vyzivného 2149 K& (Trligikovd, 2008)*, o 28 % na vysi
2743 K& vroce 2011 (CSU, 2013b). Toto navySeni kopiruje nardst primérného
spotfebniho vydini na osobu mési¢né, které vzrostlo o 21,3 % oproti roku 2008. V roce
2008 tvoftila primérnd vyse vyzZivného 26,3 % ze spotfebnich vydani na osobu, v roce 2011
tvofilo vyzivné na strané otctl uz 27,7 % ze spotiebnich vydani na dit¢ (CSU, 2012; CSU,
2013Db). Slaby nartst vySe vyzivného vici spotfebnimu vyddni na osobu oproti roku 2008
se tedy projevil. Primérné vyse vyzivného se v rdmci jednotlivych vékovych kategoriich
ditéte pohybuji v doporuc¢enych procentudlnich rozmezich stanovenych tabulkou. Vyjimku
tvofi v€kova kategorie 0 — 5 let, kterd se pohybuje tésn€¢ nad hranici rozmezi o 0,2 %
(CSU, 2012).

Jiz ptl roku po zavedeni tabulek se zacaly objevovat prvni ohlasy na dopady
vyuzivani tabulek v praxi. Ty naznaCovaly vyssi pocet rodic¢t pfichdzejicich k soudu
snavrhem vySe vyzivného. Tato skuteCnost by mohla podporovat ocekdvatelnost a
predvidatelnost soudnich rozhodnuti. Neoficidlni informace dokonce potvrzovaly, Ze
polovina opatrovnickych soudcti a soudkyn tabulky pouzivé anebo s nimi v né¢jakém sméru
pracuje a Ze se zkracuji soudni fizeni, resp. klesd pocet odvolédni v opatrovnickych vécech.

O malé korekci se v ramci tohoto pillroniho vyhodnoceni uvazovalo v kategorii déti 0 — 5

¥ Trli¢ikova ziskala data do své prace pifmo z MS CR (2008).
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let, kde by se spodni hranice zvysila na 15 %, a v kategorii nejstarSich déti, jejiZ rozmezi
by se mohlo pohybovat od 21 % do 25 % cistého piijmu (Zykmund, Vincourek, 2010).

Vyhodnocenim pouzivéani tabulek v praxi se ve své diplomové praci zabyva také
Koziorkova (2012). Se svou vyzkumnou otdzkou, jak se s tabulkami vypotadavaji soudci a
soudkyné, zda se jimi fidi striktn¢ anebo je maji jako podplrny ndstroj, se obritila na
ostravské advokaty a advokatky. Na zdkladé¢ odpovédi formulovala zavér, Ze soudci a
soudkyné se v Ostravé tabulkami idi a Casto je ve svych odivodnénich cituji (Koziorkova,
2012). Tato studie sice muze slouzit jako prvni ndznak respektu k tabulkam, ale otdzkou
pro m¢ zustava, pro¢ se Koziorkova neobritila pifimo na soudce a soudkyné. Jen ti totiz
snimi v rozhodnutich pracuji a jen oni mohou vérohodné vypovidat o tom, jak je
vyuzivaji. Na zdklad¢ odpovédi advokétek a advokat je mozné maximalné poukédzat na
skutecnost, ze i v jejich praxi maji tabulky piipadny prostor, a mohou tak pfispivat
k dohoddm rodic¢i a ke zkraceni soudnich fizeni.

Na spolecenské povédomi o existenci doporucujicich tabulek pro stanoveni
vyzivného odkazuje uz i judikatura, kterd svym rozsudkem nepiimo potvrdila rozhodnuti
zaloZené na pouZiti tabulek (I. US 1133/10)*.

Nez vSak ve své praci pristoupim k analyze vyuZzivani tabulek v soudni praxi,
véetn¢ efektivity a piipadnych modifikaci ze strany soudcii a soudkyn, pokusim se
dokreslit obraz problematiky vyzivného také o kritické hlasy zaznivajici z ndvrhii na
upravu legislativy reflektujicich vyznam duasledkti stanovovani, ale i neplaceni vyZivného.
V nasledujici podkapitole proto poddvdm piehled poslaneckych reakci a jinych kritik

soucasného stavu.

2.5.2. Kritika pravni Gpravy vyZivovaci povinnosti

Jiz tadu let se v Ceské republice hovoii o problému neplati¢stvi vyZzivného. Jedna
se o skute¢ny problém vzhledem k tomu, Ze jsou ohroZena prdva ditéte na nezbytnou
Zivotni droven. Na tento problém, spojeny s ¢asovou a finan¢ni ndro¢nosti vymahani pro
peéujiciho rodice, jiz dlouho poukazuje naptiklad Rada vlddy CR pro lidskd prava (2002;
2012)* anebo i akademicky Havelkova a Cidlinskd (2010), které ve svém ¢&lanku

¥ Podle ndzoru stéZovatele nelze vychazet pouze z pifjml povinného rodice a v duchu ,,doporucujici
tabulky“ MS CR pfi stanoveni vyse vyZivného. Ustavni soud vsak potvrdil, Ze méstsky soud hodnotil
v souladu se zdsadami zdkona o roding (I. US 1133/10).
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Genderové aspekty netispechu ceskych ndvrhit zdkonit upravujicich ndhradni vyZivné na
dité predstavuji mozné ptic¢iny netdspéchu navrhii na feseni zminéného problému.

V Ceské republice probéhlo jiz 5 netsp&Snych pokusti zavést systém ndhradniho
vyzivného, z nichZ jeden je stdle ve fazi projednavani. Obecné lze rozliSit dvé varianty
systému nahradniho vyZzivného. Prvni variantu predstavovaly ceské ndvrhy zlet 2001,
2005 a 2007, které spocivaly v tom, Ze stit na sebe pfevedl pohledavku a jako véfitel ji
vymdahal na povinném rodi¢i. Druhd varianta spo¢ivd v pozadavku na pecujiciho rodice,
ktery v ptipad¢ dodatecného zaplaceni povinnou osobou ptredd vyzivné stitu (Havelkova,
Cidlinsk4, 2010). Tuto druhou variantu predstavil neddvno, v bfeznu 2013, ve svém navrhu
zmény zékona o rodiné poslanec David Rath. Podle tohoto ndvrhu by narok na ndhradni
vyzivné vznikal ve chvili, kdy povinny rodi¢ nesplnil vyZivovaci povinnost alespont 20 dnti
po terminu splatnosti. Pecujici rodi¢ by zadal o ndhradni vyzivné na spravé socidlniho
zabezpeceni, kterd by vyzivné hradila do odpovidajici vySe. Vldda se k tomuto ndvrhu
vyjadrila nesouhlasné (Novela zakona o rodin€, 2013).

Névrh poslankyné Anny Curdové z roku 2009 piedstavuje také druhou variantu,
ale je uz soucdsti obecn¢j$tho ndvrhu zdkona na vyZzivné. Obsahuje zavedeni institutu
minimélniho vyzivného, tabulky pro ur€ovéni vyzivného, valorizaci vyzivného a nahradni
vyZzivné. Pokousi se navrhnout minimdlni vyZivné, které by bylo odstupiiovano podle véku
ditdte.*! Provad&ci nafizeni vlddy potom stanovuje vy$si hranice minimdlniho vyZivného
pro rodi¢e s vysSimi piijmy. Minimdlni vyzivné se valorizuje spolu se zvySenim Céastek
Zivotntho minima. Na minimdlni vyZivné je vdzdno ndhradni vyZivné, které by mélo byt ve
vysi poloviny zdkladni sazby minimdlniho. Navrh zdkona pfipojuje také zvazeni dopadii
navrhu (Novela zékona o vyzivném, 2009).**

Hlavnimi prekdzkami pfijeti ndvrhii na ndhradni vyzivné jsou podle Havelkové a
Cidlinské (2010) ptedevsim ideologické postoje odpirct a odplrkyn zdkonl, mezi které
fadi ekonomicky liberalismus, socidlni konzervatismus a genderové predsudky. Ostatni
argumenty hodnoti aZ jako zdstupné. Uvédomuji si, Ze na strané¢ navrhovateli a

navrhovatelek chybi také skuteCny zdjem a investice politického kapitdlu (Havelkova,

2

I Pro bliz§i predstavu bylo minimdlni vyZivné pro dité do Sesti let navrzeno ve vysce 1400 K&, od 3esti let
vySe pak 1680 K¢ (Novela zdkona o vyZivném, 2009).

** Jako nejvétsi ndklad hodnoti vypldceni nahradniho vyZivného ve vysi 700 ¢i 840 K& mési¢né. Maximalni
néklady by se tedy mély pohybovat okolo 300 miliontt K¢ ro¢né s tim, Ze zaroven dojde ke sniZeni naklada
na davky statni socidlni podpory a davky socidlni péce. Zvysi se naopak administrativni naklady dradt a
soudl. Celkové ro¢ni ndklady tak 1ze odhadnout na necelych 200 milionti K¢ (Novela zdkona o vyZivném,
2009).
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Cidlinskd, 2010). Na osud ndvrhu zdkona Curdové se jeité &ekd, protoZe stile nebyl
zamitnut. Poslaneckd snémovna jej poslala na projednani do Vyboru pro socidlni politiku,
ktery jej ndsledn& doporutil zpst Poslanecké snémovné ke schvaleni.*

Podle tehdejsi ministryné spravedlnosti Daniely Kovérové by pfijeti vyse uvedené
novely zékona o vyzivném vedlo k tomu, Ze by se rodice zacali mezi sebou domlouvat a
vyzivné pozadovat od statu. Vysledkem by bylo vytvoieni nezodpovédnych lidi z rodici,
kteii nebudou platit vyzivné na své nezletilé déti, protoze ndhradni vyZivné by je svadélo
k neplaceni. Kovafovd naopak upozoriiovala na nejednotnost rozhodovani soudii ve
stejnych ptipadech. Iniciovala proto pracovni skupinu pro vytvofeni doporucujicich
vychozich rozmezi pro urCeni vyzivného, které v kvétnu roku 2010 piedlozila
(o doporucujici tabulce podrobnéji podkapitola 2.5.1. Doporucujici tabulka). Kovarova si
byla védoma i dalSiho problému, a to obtiZi pfi zjiStovani pfijmu rodice, ktery nema dité
v péfi. Mezi okruhy této problematiky patii napiiklad zatajovdni pi{jmu rodicem,
nezdanéné pifjmy nebo zjiSténi piijmu u osob samostatné vydélecné ¢innych. Kovérova
viak svou praci s odchodem z dfadu nedokongila.**

Predkladani jednotlivych ndvrhii zdkona o ndhradnim vyzivném uzce souvisi
s nizkou vymahatelnosti prava v Ceské republice. Podle trestniho zikoniku (dile jen TZ)
hlavy IV, ustanoveni § 196 je zanedbdni povinné vyZivy trestnim cinem. Objektem
trestného ¢inu je narok na vyzivu, pokud se zaklddd na ustanovenich zdkona o rodin€.
Trestny ¢in naplnuje skutkovou podstatu, pokud povinnd osoba neplni svou zdkonnou
vyZivovaci povinnost déle nez ¢tyii mésice. V ptipad¢ recidivy hrozi pachateli trest az pét
let odnéti svobody. Od roku 2013 je v platnosti novela, ktera v pfipad¢ zanedbdni povinné
vyZivy umoZziuje uloZzit i tzv. pfiméfené omezeni, aby se odsouzeny zdrzel fizeni
motorovych vozidel (TZ ¢. 40/2009 Sb.).

Na soucasnou kritickou situaci ohledn¢ neplaceni vyzivného a jeho
nevymahatelnosti opakované poukazovala také Rada vlady pro lidska prava (2007; 2012),
kdyz vyzyvala k inspiraci slovenskou upravou minimalniho vyzivného. To je urovéano
povinnému rodi¢i i v pfipad¢ nizkého ¢i Zadného piijmu. Slovenskd uprava urcuje

minimaln{ vyZivné ve vysi 30 % Zivotniho minima.*

4 Proces projedndvani 1ze najit na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=849.

4 Sled aktivit ministryné spravedlnosti Daniely Kovarové 1ze sledovat na http://portal.justice.cz.

# Zivotni minimum na Slovensku, pokud se jednd o nezaopatiené dité & neplnoleté dit&, bylo v roce 2012
88,82 EUR (http://www.employment.gov.sk/zivotne-minimum-od-172012.html). 30 % ztéto sumy d¢la
26,65 EUR, coZ je cca 687 K& Tato suma potom tvoii 25 % primérného vyZzivného v roce 2011 (CSU,
2013b).
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V souvislosti s pfedstavenou kritikou dpravy vyZzivovaci povinnosti stoji také za
zminku, Ze planovand novela ob¢anského zdkoniku, kterd vejde v platnost od roku 2014, se
zménami ohledné vyzivného nepocitd. Jedind dprava se tykd rozsifeni moznosti platit

vyzivné také podle jiného reZimu, neZ je jednou mésicné, a to podle oboustranné dohody

. z e b4 e 46
OSOby povinne a opravnene.

% Struény piehled o zménach ob&anského zakoniku platnych od roku 2014 je mozné najit na webové strance
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/obecne.html.
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3. EMPIRICKA CAST

Empirickd cast této prace je tvorena piedevSim vlastni analyzou rozhovort se
soudkynémi a soudci, kteti rozhoduji o vysi vyZivného na nezletilé déti. V tivodu této ¢asti
se vénuji metodologickym aspektim své priace, vymezuji dcel vyzkumu a specifikuji
vyzkumné otdzky. Nésledn¢ charakterizuji pouZitou vyzkumnou metodu, prostfednictvim
které jsem ziskala data pro analyzu. V dalSich kapitoldch popisuji vybér respondentek a
respondentll a samotny prubeh rozhovord. Soucésti empirické ¢asti je i diskuze etického
aspektu vyzkumu. Nosnou C4st této Casti potom predstavuje samotnd analyza, kterou
uzavird shrnuti. Vysledky analyzy se pokusim zohlednit v zdvére€ném shrnuti, kde

predstavim také dal$i navrhy vyzkumd.

3.1. Metodologie

3.1.1. Uéel vyzkumu, vjzkumna otizka

Téma uréovani vyse vyzivného na nezletilé déti bylo v Ceské republice v roce 2010
velmi Ziveé diskutovanym tématem, coz pusobilo dojmem, Ze se blizi zmény. Sviij podil na
tom mélo piedeviim MS CR v éele stehdejsi ministryni Kovafovou. Ministryng
zareagovala na dlouhodobé panujici problém rozdilného ur¢ovani vyzivného v podobnych
piipadech a zahgjila praci na metodickém materidlu, ktery byl v kvétnu 2012 ndsledné
pfedlozen soudcim a soudkynim jako doporucujici pifi urCovani vyse vyZivného
(podrobnéji o genezi materidlu a jeho podobé& viz vySe kapitola 2.5.1. Doporucujici
tabulka).

Vytvofenim doporucujicich tabulek vSak ministryné spravedlnosti Kovafova svou
aktivitu v oblasti ur€ovani vyzivného neskoncila. V ¢ervnu 2010 navéazala druhou etapou,
jejimz cilem bylo vyty€eni okruhil spojenych s urovanim vyse pfijmu povinného rodice.
Mezi okruhy patiily napiiklad zatajovani piijma rodi¢em, nezdanéné piijmy nebo zjisténi

pifjmu osob samostatné¢ vydélecné Cinnych. Tyto informace jsou zdkladni vzhledem k
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tomu, Ze se z nich vymétuje vyse V}’liivného.47 S odchodem Kovérové z ufadu ministryné
spravedlnosti v ¢ervnu 2010 vSechny vefejné a odborné diskuze utichly.

Za tfi roky od uvedeni doporucujicich tabulek do soudni praxe témét zadné vetejné
ani odborné diskuze neprobihaly, coz je vzhledem k vyznamu problematiky, jak jsem
ukdzala v predchézejici teoretické Casti, zardzejici. Dalo by se dokonce piedpokladat, Ze
béhem této doby sihne MS CR k priizkumu, ktery by vyhodnocoval, zda soudci a
soudkyné doporucujici tabulky akceptovali a zda je ve své praxi vyuZzivaji. K tomu vSak
nedoslo. Vzhledem ke strategickym dokumentim MPSV, jeho dlirazu na situaci netdplnych
rodin a k soustfedéni se na po¢inani ministryné spravedlnosti Kovérové, je prekvapivé, ze
ani MPSV diskuzi nepodnitilo.*® Absence iniciativy na strand matek samozivitelek se dé
vysvétlit jejich vysokou vytizenosti a nedostatkem socidlniho a kulturniho kapitilu
umoziujictho vstup do vefejného prostoru. Jen obcCasné se objevovaly zpravy
informativniho charakteru ohledné vyzivného v souvislosti s jeho neplacenim.

Z t&chto divodi povaZuji nyni za vhodné navizat na aktivity MS CR, které byly
prerusené pred tfemi lety. Rozhodné neni ambici mého vyzkumu vyvozovat vSeobecné
zaveéry, ale vytvorit alespont zdkladni pfedstavu o tom, jestli a jak soudci a soudkyné
vyuZzivaji doporucujici tabulky a soucasné jak hodnoti jejich Gpravu. Zaroven véfim, Ze by
vyzkum mohl byt i podnétem pro dalsi diskuze feSici nedostatecné vyzivné, pripadné
problémy s jeho ur¢enim.

Cilem tohoto vyzkumu je proto na zdklad¢ vypovédi soudcii a soudkyn vyhodnotit
vyuZzivani tabulek, které jim predloZilo MS CR za téelem sjednoceni rozhodovaci praxe,
pfedvidatelnosti rozhodnuti a zabezpeceni pravni jistoty zucastnénych. Soucasti je také
vyhodnoceni jejich efektivity a pfipadnych modifikaci ze strany soudkyn a soudcti. Mé
vyzkumné otazky byly proto nasledujici: Jak vypadad rozhodovani jednotlivych soudkyn a
soudcti o vysi vyzivného? Jaké ndstroje vyuZzivaji pti vymétovani vyzivného? Vyuzivaji
Ministerstvem spravedlnosti ptedloZenou doporucujici tabulku? Jak hodnoti jeji Gpravu, je
dostacujici? Jak hodnoti Upravu vyZivovaci povinnosti viibec? Doséhla tabulka v praxi cile,
se kterym ji Ministerstvo spravedlnosti vytvofilo a piedlozilo?

V nésledujici podkapitole pojednavam o metodéch, které pro sviij vyzkum povazuji

Vv s

za nejvhodnéjsi a o etickych problémech, které z nich vyplyvaji.

7 O zapotaté druhé aktivité ministryné Kovafové informovalo Ministerstvo spravedlnosti. Viz napi-.
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5130&d=312642.
*® Tlustrujici mize byt Stanovisko MPSV kiipravé vyZivného podle ndvrhu ministryné spravedinosti
z prosince 2009. Viz http://www.mpsv.cz/files/clanky/7992/10122009 2.pdf.
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3.1.2. Metoda vyzkumu

O vybéru konkrétnich metod a jejich aplikaci v praxi rozhoduje samotné zasazeni
prace do SirSitho metodologického ramce, ktery v této Casti vysvétlim, abych ndsledné
mohla pfistoupit k objasnéni metody produkce a vyhodnoceni dat.

Ve své préci vychdzim z ,kritické teorie®. Jednd se o jedno ze Ctyf paradigmat,
ktera v socidlné-védnim vyzkumu definovali Egon G. Guba a Yvonna S. Lincoln (1994).49
Toto paradigma, jako kazdé jiné svym zpiisobem, urcuje vztah badatele ¢i badatelky k sob¢
i ke svétu. Definice paradigmatu ,kritické teorie” podle Egona G. Guby a Yvonny S.
Lincoln odmitd predstavu neutrdlni pozice badatele a badatelky a existenci jedné objektivni
a poznatelné pravdy. Cilem préace v ramci tohoto paradigmatu je pozndni spojené s tsilim o
zménu. Socidlni realita je v této souvislosti tvofena strukturami, jezZ maji povahu
konstruktl a ,,redlné¢* ovliviiuji nase Zivoty. My se zase zpétn¢ podilime na jejich produkci
a reprodukci. Tedy, pokud tyto struktury zaklddaji a udrZuji nerovnosti, je cilem je
identifikovat a ménit. Cely vyzkumny proces je ovliviiovan hodnotami nejen zkoumanych,
ale 1 badatele anebo badatelky. Ziskané vysledky jsou proto zprostfedkované skrze
hodnoty, ¢ehoZ si musi byt badatelka a badatel pfi své praci védomi. Vyzkum ma
dialektickou a dialogickou povahu (Guba, Lincoln, 1994).

Vyznamnym faktorem, ktery dal ovliviiuje téma mého vyzkumu i pfistup k nému,
je to, ze svlij vyzkum hodnotim jako feministicky. Diivodem pro pouziti piivlastku
,feministicky* neni volba né&jaké specificky feministické metodologie ¢i metody. To, co
naopak charakterizuje feministicky pfistup ke zkoumani, je jeho politickd povaha, ke které
se prizndva. Badatel ¢i badatelka reflektuji vlastni situovanost a predporozuméni, které
ovlivituji dalsi praci sdaty. Jak ve své praci zdiraziuje Gayle Letherby (2003),
feminismus neni jen ,teorie®, ale také ,,praxe‘. Jeho zdvazkem je skrze teoretické poznani
menit realitu Zen na drovni spolecenské 1 individudlni, jinymi slovy pracovat na lepSim

postaveni 7en.”® Agkoli se stile diskutuje, zda existuje feministickd metodologie anebo

¥ Daldimi paradigmaty jsou pozitivismus, postpozitivismus a konstruktivismus. Vice viz Egon G. Guba a
Yvonna S. Lincoln (1994).

%V teoretické Gasti jsem jiz poukdzala na to, Ze Zeny nejsou, v mém piipadé ani matky samoZivitelky,
homogenni skupinou (May, 2006). Gayatri Chakravorty Spivak (1986) vSak zmifuje, Ze za jistych okolnosti
je strategické homogenizaci vyuZivat. Jednd se o tzv. strategicky esencialismus (Spivak, 1986). Toho se
v této praci drzim i ja pfi uzivani termint ,,Zeny“, ,,matky samozivitelky®, nakolik vychdzim z toho, Ze jako
skupina Celi stejnym strukturdlnim pfekdzkdm (napft. Pfeiferovd, 2010; Hasmanova Marhdnkova, 2011).
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epistemologie, podle Letherby je feministické zkoumdni zaloZeno na specifickych
otdzkdach, pozici badatele anebo badatelky, teoretizovani a kone¢né na zamysSleném tcelu
celého vyzkumu. Feministicky pfistup dale zduraziuje citlivy a interaktivni pfistup ke
zkoumanym, kteii jiz nejsou objekty vyzkumu, ale jeho subjekty. Vzdjemny vztah mezi
obéma stranami je védomé reflektovdn a vytvaii prostor pro etické otdzky (Letherby,
2003)°".

Podobné se o feministickém vyzkumu vyjadiuji i Ramazanoglu a Holland (2002),
kdyz tvrdi, Ze neexistuje metodologie, vyzkumnd technika ani ontologickd ¢i
epistemologickd pozice, jeZ by byly ryze feministické. Co déld vyzkum feministicky, je
usili o leps$i pozndni genderované socidlni reality, uspofddani genderovych vztahll a
rozlozeni moci ve spoleCnosti. Autorky upozornuji na Spatny piedpoklad tradi¢niho
pozitivistického pojeti védy, podle kterého jsou data pouze sbirdna. Svym odkazem na
produkci dat stavi do popiedi opét reflexi pozice badatele ¢i badatelky ve vyzkumu
(Ramazanoglu, Holland, 2002).

Préci dédle fadim mezi kvalitativni typ vyzkumu. Vzhledem k cili vyzkumu, kdy se
snazim vyhodnotit pouZivani, dpravu a efektivitu doporucujicich tabulek pro urceni vyse
vyZzivného vzhledem na situaci Zen a déti, bych mohla na zdkladé textu R. A. Morrowa
Critical Theory and Methodology (1994) oznalit svou praci za socidlni teoretizovani.
Morrow nesouhlasi s tradi¢nim délenim na kvalitativni a kvantitativni typ vyzkumu, které
povazuje za hierarchické. Podle ného jsou ve vétSin€ vyzkumil vyuZzivany jak kvantitativni,
tak 1 kvalitativni data. RozliSuje naopak mezi dvéma pfistupy, jak délat sociologické
védéni: socidlni teoretizovdni, jeZ se snaZzi rozvijet poznani, pochopit a pfipadné zménit
socidlni fad prostiednictvim hloubkové studie urc¢itého fenoménu, a socidlni inZenyrstvi,
jemuz uz nejde o pochopenti, ale o kontrolu, reprodukci urcitého jevu a moznost predvidani
(Morrow, 1994). Presto se vétSina badatelti/ek drzi dé€leni na kvalitativni a kvantitativni
vyzkum, a tak se pro vétSi porozumeéni tohoto déleni drzim 1 ja, ackoli nesouhlasim s jejich

hierarchizaci.

1V prib&hu svych rozhovorti se soudkynémi a soudci dochazelo k postupnému budovéni vzijemného
vztahu, ktery se promital do otevienosti a divéry ze strany soudkyn a soudcti. Ve chvili, kdy jsem si to
uvédomila, jsem zacala feSit eticky problém, jak se ted mohu kriticky postavit k jejich vypovédim, kdyz
prave jen diky jim moje prace vznikd. Byli to oni, kdo si na m¢ udé€lali ¢as, dokonce méli tendenci se mi
pfizptisobovat, a méli trpélivost vést se mnou tak dlouhy rozhovor, dokud ja nebudu mit pocit, Ze jsou
vSechny mé otdzky zodpovézené. Po kaZzdém rozhovoru jsem si byla zdroven jistd tim, Ze kazd4 a kazdy
z nich rozhoduji podle svého nejlepsSiho védomi a sv€domi. Vzhledem k tomu, z jakého metodologického
rdmce vychdzim a Ze je mou snahou upozoriiovat na problémy a nerovnosti, a ne pouhd samotcelnd kritika
prace druhych, stavim na vypovédich téchto soudkyn a soudcti, abych tak pomohla zlepsit situaci matek a
jejich déti, které maji v péci.
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Z tradi¢niho déleni na kvalitativni a kvantitativni vyzkum vychazi Hendl (2005).
Kvalitativni vyzkum vymezuje jako snahu o hloubkové poznani urcitych socidlnich vztaht,
struktur ¢i procest, ve kterém jde o zodpovézeni hlavnich vyzkumnych otdzek a nasledné
vytvoteni urcité teorie. Vyzkum je procesem konstruovani obrazu, ktery ziskava kontury
v pribéhu sbéru dat (Hendl, 2005). Fakt, Ze pfedmét zkoumani neni nikdy pfedem jasny a
ohraniceny, a je tedy nutné jej stdle objasnovat prostfednictvim interpretativnich metod,
potvrzuje i Miovsky (2005). Z pozice hegemonniho kvantitativniho vyzkumu byva
kvalitativnimu vyzkumu cCasto vyc¢itano to, Ze je sbirkou subjektivnich dojmt, vyzkum
nelze diky pruZnému a nestrukturovanému charakteru opakovat a zobecnovat vysledky l1ze
jen tézko. Vyzkum vSak naopak umozZnuje podrobné komparovat jednotlivé piipady,
navrhovat teorie a hledat lokdlni pficinné souvislosti (Hendl, 2005).

Vzhledem k vyse uvedenému fadim svlij vyzkum mezi kvalitativni feministicky
vychazejici z paradigmatu kritické teorie. Toto vychodisko ndsledné ovlivnilo mij vybér a

pouZziti metody, stejné€ jako i produkci a analyzu dat.

3.1.2.1 Produkce dat

Za ucelem ziskani dat jsem zvolila metodu polostrukturovanych rozhovort. Podle
Reinharz a Davidman (1992) tato metoda nabizi pfistup do lidského mysleni
prostiednictvim slov samotnych zkoumanych a zaroven umoziuje badateli ¢i badatelce
vytvéfet teorie. Tento typ rozhovorl je interaktivni, pomérné neformdlni. Otdzky nejsou
pevné formulovany a jejich potadi 1ze pfizptsobit (Reinharz, Davidman, 1992). Specidlni
podobou polostrukturovanych rozhovorti, jak uvadi Hopf (2004), je tzv. focused interview
(zamétované interview). Jejich pfednosti je, Ze maximalizuji soustiedénost na predem dané
téma. Obecné nabizeji polostrukturované rozhovory hloubkové poznani zkoumaného
tématu vcetné ziskani novych ndhledt a informaci (Hopf, 2004).

Rozhovory jsou vedené na zdklad¢ vytvoreného seznamu otevienych otazek. Russel
(2002) konstatuje, Ze diky tomuto seznamu vznikaji spolehlivd a porovnatelnd kvalitativni
data. Pfipravend sestava otevienych otdzek poskytuje prostor pro vlastni vyjadieni
respondentll i respondentek, ale moZnost pfizpisobit se ¢i zareagovat na nova relevantni
témata, kterd se mohou v pribéhu rozhovoru objevit. Jinym pozitivnim disledkem
vytvofeni seznamu otevienych otdzek mize byt i vyvolani dobrého dojmu o pfipravenosti

badatele anebo badatelky (Russel, 2002).
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Pfi vedeni rozhovori mohou badatelé a badatelky celit riznym komunika¢nim
problémiim a chybdm. Mezi rizika, se kterymi se potykaji pfedev§im zacdtecnici a
zaCateCnice, fadi Hopf (2004) tendenci dominovat v komunikaci (napf. kladeni
sugestivnich otdzek) a uZivani hodnoticich komentait, problémy s pasivnim pfijimanim
(nedostatek anebo potize s trpélivosti naslouchat a rozeznédvat stimuly pro dopliujici
otdzky) a neflexibilitu vyplyvajici ze strachu anebo nejistoty (napf. nereagovani v piipadé
odklonu od tématu). Uvedenym tuskalim se dd vyhnout cvikem a zkuSenosti (Hopf, 2004).
Inspiraci, jak formulovat otdzky a v jakém potadi je klast, poskytuji napi. Hendl (2005),
Hopf (2004) a Reinharz a Davidman (1992)52.

Podobné naroky na badatele a badatelku zmifiuji 1 Reinharz a Davidman (1992),
kdyZz zduraziuji schopnost badatelti a badatelek vnimat odpovédi a reagovat na né, resp.
klast doplnujici otazky. Mezi dalsi uskali ovSem patii i mira, do jaké jsou dotazovani
ochotni odpovidat a nakolik jsou upfimni. KliCovym okamZikem pied zahdjenim
rozhovoru muze byt také zplisob, jakym se tazatel anebo tazatelka predstavi a popiSe
vyznam a ucel rozhovoru®. Autorky oteviraji také téma etiky. Je zdsadnim, aby
respondenti a respondentky podepsali informovany souhlas, kterym je vysvétlen vyzkum i
jeho ucel a zaroven je jim zaruCena anonymita (Reinharz, Davidman, 1992). Na vyznam
ziskdni pouceného a informovaného souhlasu poukazuje i Hendl (2005). Ten zarucuje 1
svobodu odmitnuti pokracovat ve vyzkumu a zdvazek zachovani anonymity v idedlnim
piipad€ i vici badatelovi ¢i badatelce. Vyzkum nesmi v Zadném piipadé ohrozit télesné

anebo psychické zdravi zicastnénych (Hendl, 2005).

32 Rozhovor jsem sestavovala se zamérem zjistit, zda soudci a soudkyn& v praxi vyuZivaji tabulku, kterou jim
v roce 2010 piedlozilo MS CR, jak hodnoti jeji Gpravu a efektivitu, piipadné jak by tabulku modifikovali.
Zajimalo mé i to, zda si uvédomuji, jaky dopad mtiZe mit uzivani tabulky na situaci Zen a jejich déti. V tomto
pifpad€ jsem ale nepovaZovala takto explicitné formulovanou otdzku za vhodnou, protoZe ji povaZzuji za
manipulativni a mohla by zkreslit vnimani soudct a soudkyn. Otazky jsem z tohoto diivodu formulovala co
nejobecnéji, abych soudcim a soudkynim poskytla co nejvétsi prostor pro vlastni zhodnoceni vyznamu
pouZivani tabulky. V piipad€, Ze odpovédi obsahovaly odkazy na néjaké abstraktni predstavy (napft.
spravedlnosti anebo sprdvnosti), doptdvala jsem se na konkrétni obsah. Zrovna tak jsem si nechdvala
vysvétlit i novd témata, kterd v pribéhu rozhovoru otevirali. Rozhovory jsem uzavirala otizkou na
zhodnoceni soucasné legislativni dpravy, co se tyce vyzivného na nezletilé déti, v porovndni se zahrani¢nimi
priklady.

>3 J4 osobng, kdy? jsem zvaZovala zpiisob osloveni soudkyf a soudct, jsem se rozhodla pro verzi identifikace
jako studentky magisterského oboru genderovych studii na Karlove univerzité, kterd pracuje na diplomové
préci na téma vyZzivného pro nezletilé déti, konkrétné vyuZivani doporucujicich tabulek v soudni praxi. Byla
jsem opatrnd jen pfi pouzivani terminu ,,feminismus*, kdyZ jsem byla v n€kolika pfipadech dotdzana, emu
se zminény obor vénuje. M4 opatrnost vychdzela z presvédceni, Ze slovo feminismus md v nasi spole€nosti
pejorativni nddech, na coZ podobné odkazuji i Ramazanoglu a Holland (2002). Ve vSech pfipadech soudci a
soudkyné reagovali velmi ochotné. Piesto jsem ale méla pocit, Ze si v n€kolika piipadech mysleli, Ze jsem
studentkou prav. Pokud se na to pfimo nezeptali, uzZ jsem do toho nevstupovala.
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Vedeni rozhovort zdrovenn vyZaduje velkou ¢asovou investici, pokud jde o ptepis
rozhovord. Také transkripce md sva pravidla, kterd popisuje napi. Hendl (2005) c¢i
Leix (2009). Pro potieby svého vyzkumu jsem zvolila transkripci doslovnou. Tu jsem

dopliiovala o poznamky dokreslujici atmosféru rozhovoru a pfipadnd vyruseni.

3.1.2.1.1. Vybér a osloveni respondentii a respondentek

S cilem dohodnout si rozhovory se soudci a soudkynémi jsem se obrétila na
oficidlni webové stranky MS CR*. V ramci jednotlivych soudii jsem si proila rozvrhy
prace, na zdklad¢ kterych jsem se dostala ke jméniim soudcil a soudkyn, ktefi rozhoduji
opatrovnickou agendu. Nasledn¢ jsem volala na dstfedny s prosbou o piepojeni na soudce
anebo soudkyni za ucelem rozhovoru do své diplomové priace, na které jako studentka
Univerzity Karlovy v sou¢asné dobé pracuji’.

Jakmile se mi podafilo spojit se se soudci ¢i soudkyném156, pfedstavila jsem se jiz
pIn¢ jako studentka magisterského oboru genderovych studii na Karlové univerzité s tim,
Ze se na n¢ obracim jako na experty a expertky, ktefi rozhoduji o vysi vyzivného na
nezletilé déti a se kterymi bych rdda udélala rozhovor do své diplomové prace na téma
uréovani vyse vyzivného, konkrétné uzivéni tabulek vytvorenych MS CR”.

Timto zplsobem jsem si dohodla osm rozhovord, které povazuji za dostatecné
vzhledem k ziskani zédkladni pfedstavy o tom, zda jsou tabulky soudci a soudkynémi
skute¢n¢ vyuzivany, aby sjednotily rozhodovaci praxi soudt a zvysily pravni jistotu vSech
zuCastnénych a tedy i1 predvidatelnost rozhodnuti. Na zdkladé mnoZstvi provedenych
rozhovori nemam rozhodné ambice zobeciiovat vysledek své analyzy na celou soudni
praxi. Ackoli je vSak rozhodovani velmi individudlni zdleZitosti, provedené rozhovory
vykazuji do jist¢é miry shodny prvek argumentl, pro¢ tabulky nepouZivaji. Jen jedna
soudkyné uvedla, Ze je vyuZivd. Toto potvrzeni vSak v zdpéti vysvétlila tim, Ze ji po

navratu z matefské pomohly vrétit se a rychleji se zorientovat v rozhodovani této agendy.

>* http://www.justice.cz

% Pfes svou prvotni obavu, jestli se nesetkam s tiednickymi procesy, které by celou mou préci zbrzdily, jsem
byla velmi mile piekvapena, jak vstficné lidé reagovali jiZz na dstfedndch soudti a ochotné mé piepojovali,
dokonce nékdy dali i pfimy kontakt. Jen ve Ctyfech piipadech jsem se setkala s postupem posldni oficidlni
Zadosti pfes podatelnu. To jsem také udé¢lala. Pfesto jsem si ve vysledku dohodla vSechny rozhovory
prostfednictvim telefonického kontaktu. Na oficidlni Zddosti o rozhovor jsem doposud nedostala odpovédi az
na jednu, kdy se soudkyné omluvila s tim, Ze je na dovolené.

%% Na tstfedndch jsem se nechala také informovat o tom, ve které dny dotyéna anebo dotyény soudi.

7 Vétsinou z prvni reakce na zminku o tabulkdch mi bylo ziejmé, zda je vyuZivaji anebo ne.
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Dalsimi aspekty, které sehrdly svou roli v poctu provedenych rozhovord, byl Casovy
prostor, ktery jsem meéla na provedeni celého vyzkumu, a typ price, pro ktery byly

zpracov.e’my5 5

3.1.2.1.2. Prubéh rozhovorii

Rozhovory se soudkynémi a soudci jsem provadéla sama. S kazdou a kazdym
z nich probéhl jen jeden rozhovor trvajici ptl hodiny aZ jednu hodinu. Pied zacatkem
kazdého rozhovoru jsem ziskala informovany souhlas a rozhovor zahdjila na zdklad¢
seznamu pfipravenych otdzek. U vSech rozhovorl jsem se snaZila dodrZovat souslednost
otdzek. Zaroven jsem se ale také snaZila o pruznost kopirujici vyvoj rozhovoru.

Vsechny rozhovory se uskuteCnily v kanceléfich soudct a soudkyn v Casech, které
navrhli, ackoli byli velmi ochotni se mi pfizptsobit. Ve dvou piipadech byla v kancelafi
jesté 1 druhd osoba, kterd se vénovala své praci. Rozhovory byly vZdy miniméln€ jednou
vyruSeny telefonem anebo ndvstévou a byly nahrdvany na diktafon. V jednom piipadé
soudkyn& odmitla vytvofit zvukovy zdznam®”.

Bezprosttedné po skonceni kazdého rozhovoru jsem sepsala protokol, ktery
obsahoval informace o respondentce ¢i respondentovi, o priitbéhu rozhovoru, jeho S$irsi
kontext, ale i dalsi detaily, které by mi mohly pomoct si pii analyze pfipomenout osobu
respondenta anebo respondentky.

Pred zahdjenim rozhovori byli soudci a soudkyné znovu informovani o cili a Gcelu
rozhovoru, ubezpeceni o anonymité a zpusobu zpracovani informaci, které mi daji.
Nervozitu zpusoboval v nékterych piipadech diktafon. Uklidiiujicim dojmem vSak zase
pusobila informace, Ze v tuto chvili se nejednd o dobrou anebo Spatnou odpoved’, ale o
popis jejich odborné praxe pii ur€ovani vySe vyzivného, ndzor na tabulky a dalSi témata

spojend s vyzivnym nezletilych déti.

%% Baker a Edwards (2012) provedly studii, kterd hledala odpovéd velmi Gastou otdzku, kolik rozhovort je
dostacujicich pro kvalitativni studii. Odpovédi vSech dotdzanych akademikti a akademicek se shodovaly: ,,it
depends® (zavisi). Autorky tak dochdzeji k zdveéru, Ze to zdvisi na metodologické a epistemologické
perspektivé, na typu prace, na komisi hodnotici praci (Baker, Edwards, 2012).

%% Jako dtvod uvedla, Ze nehovoii plynule a jeji myslenky jsou neuspoiddané. Vadi ji to i pii soudnich
fizenich, kdy s tim nemiZe nic délat. Jeji rozhodnuti jsem respektovala, ackoli jsem se ji v prib&hu
rozhovoru snaZila podpofit v tom, Ze jeji véty jsou velmi smysluplné a mné by pomohlo, kdybych si mohla
jeji slova nahrat, protoZe se bojim v takovém rozsahu spoléhat na svou pamét. Ani tak jsem ji nepiesvédcila
a snazila jsem si proto délat poznamky v pribéhu rozhovoru. Rozhovor jsem se pokusila pfepsat co nejdiive
po jeho skonceni, abych co nejvérnéji zachytila argumentaci.
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Ackoli méli vSichni mozZnost neodpovédét na jakoukoli otdzku, snaZzili se naopak
odpovédét na vSechny. Kazdy z rozhovort byl svym zplisobem vytvaifenim vztahu, ktery
se odrazel i v hloubce podanych informaci. Kazdy z rozhovorii byl tedy jedinecny. Ve
vétsSin€ rozhovort se mi vSak podafilo vytvofit vztah oboustranné davéry, a tedy ziskat i
vetsi detaily. Rozhovory mi poskytly spoustu zajimavych informaci, které se pokusim
predlozit v ¢asti vénované analyze. Predtim, neZz k tomu pfistoupim, jeSté piedstavim

zpusob zpracovani ziskanych dat.

3.1.2.2. Zpracovani dat

Za ucelem zpracovani textil rozhovort jsem zvolila obsahovou kvalitativni analyzu.
Mym zdmérem je ziskani teorie na zdklad¢é dat zpracovanych do textové podoby. Analyza
proto neméd podobu ovéfovani hypotéz, anebo hleddni odpovédi na piedem vymezené
otazky.

Jane C. Kronick (1997) ve svém ¢lanku vymezuje tii druhy formalni metodologie
analyzy psanych textli, mezi které fadi i rozhovory. Pokud nejsou zdroje dat podrobeny
ne¢kterému druhu formélni analyzy, je jejich pouZiti omezeno jen na ilustrativni piiklady.
V opacném piipadé mohou slouZit jako zdklad ditkaznich argumentd. Kronick mezi tyto
formalni metodologie analyzy psanych textl fadi obsahovou analyzu, Glasser-Straussovu
metodu konstantniho srovnavani a hermeneutickou interpretaci textu. Ja jsem se pii své
analyze nechala inspirovat Glasser-Straussovou metodou. Uéelem této analyzy je vyvozeni
teorie, kterd je aZ pozdéji podrobena formalnimu empirickému testu. Badatel ¢i badatelka
si v tomto piipadé hledaji v textu vyskyt relevantniho materidlu, kterym jsou znaky a jejich
vztahy. Vztahy doklddaji pravidelnosti, pii nichZ se urcité kategorie proménnych vyskytuji
spole¢né s jinymi. V okamZiku, kdy jsou kategorie proménnych nasyceny a vztahy
vyCerpany, je analyza hotova a badatel i badatelka stoji pfed tkolem vytvoreni teorie
(Kronick, 1997). Kronick vSak vychazi z pozice pozitivistického paradigmatu, kdy pracuje
s predstavou dokonale poznatelného svéta potvrzeného prostfednictvim verifikace hypotéz
(Guba, Lincoln, 1994). Pravidlim kvalitativni obsahové analyzy se vénuje i Philipp
Mayring (2000). Do centra analyzy klade kategorie, které jsou v prib¢hu analyzy pecliveé
objevovany a korigovany. Analyza se tak ukazuje byt interpretaci aspektii textu na zakladé

vyzkumnych otdzek (Mayring, 2000).
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Tuto ¢ast analyzy, v ramci které dochézi k diferenciaci a kombinovéni ziskanych
dat a zaroven k reflexi samotného procesu, nazyvd Mason (2000) kédovanim. Kody
rozumi jakési S$titky oznacujici jednotky vyznamu, deskriptivni anebo vydedukované
informace sestavené v prub¢hu studia textu. Tyto Stitky jsou pfid€lovany k Castem textu
ruznych velikosti, at’ uz se jednd o jednotlivd slova, véty nebo i odstavce, které spojuje
specificky vyznam. (Mason, 2000). Dtraz na fakt, Ze kédovani neni analyzou, ale jen
jednou z casti celého procesu analyzy, kladou Amanda J. Coffey a Paul A. Atkinson
(1996). Ti také podotykaji, Ze kédovani neni mechanickou, ale kreativni Cinnosti, kdy
zalezi vzdy na citlivosti osoby, kterd rozhoduje o tom, jaké kody vytvoii a na jaké trovni
detailnosti anebo vSeobecnosti je vytvoii (Coffey, Atkinson, 1996). Mason (2000) i Coffey
a Atkinson (1996) ve svych pracich nabizeji své inspirativni a podrobné navody prace
s kédy a zplisoby zpracovani zavéra.

Ackoli se tak vyzkum diky své subjektivni interpretaci a kreativit¢ miZe jevit jako
nespolehlivy, pfipadné nejasny ve zplsobu, jak badatel ¢i badatelka dosli ke svym
vysledktim (Hendl, 2005), existuji kritéria hodnoceni takového vyzkumu. Mayring (2000)
v tomto smyslu uvadi spolehlivost a potvrditelnost. Cely postup je navrzeny tak, aby
vysledky byly porovnatelné s jinymi studiemi, ¢imZ je potvrzena spolehlivost (Mayring,
2000). Metoda kvalitativni obsahové analyzy sice neni soucdsti pfevladajicitho
pozitivistického paradigmatu, ale rozhodné neni adekvatni povaZovat tuto praci s daty za
,.hevédeckou®. Zaroven ale neni nikde zaruceno, Ze badatel ¢i badatelka musi touto
metodou préce s daty uspét a dosahnout svého cile.

V této kapitole jsem se pokusila predstavit icel svého vyzkumu a vyzkumné otazky
a nacrtnout svd metodologickd vychodiska, metody produkce i zpracovani dat spolu
v souvislosti s etickym rdmcem. Tato moje vychodiska vymezila zplsob price se
ziskanymi daty. Vysledek své price analyzy ziskanych dat vCetn¢ shrnuti vysledka

pfedklddam v ndsledujici kapitole.
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3.2. Analvza rozhovoru

Tato kapitola je v€novdna vysledkiim a zdvérim vlastni analyzy provedenych
rozhovor se soudci a soudkyndmi. Prvni podkapitola se vénuje tomu, jak soudkyn&®
pfijaly doporucujici tabulku MS CR pro uréeni vyse vyzivného. Prostfednictvim tohoto
tématu prechdzim k velmi blizké otdzce pouZzivani, resp. nepouzivani tabulek v praxi.
Zaméfuji se také na hodnoceni efektivnosti tabulek vzhledem k jejich stanovenym cilim.
V zéavéru podkapitoly predkladdm navrhy soudkyn na piipadné modifikace tabulky.

Ve druhé podkapitole zasazuji pouzivani tabulky do SirSiho kontextu rozhodovani.
Ptedstavuji, jak soudkyné hodnoti soucasnou Upravu vyZivovaci povinnosti, co povazuji za
jeji silné a slabé stranky a zda je pro né dostacujici. Vyhodnocuji také dopad soudcovskych

piistupt v rozhodovani na postaveni Zen samozivitelek.

3.2.1. Doporucujici tabulka v praxi

3.2.1.1. Akceptace tabulky

Na zdklad& mych rozhovori se ukédzalo, Ze jen jedna soudkyné tabulku®' uvitala, tfi
si byly védomy jejiho zavedeni do praxe, ale nepfihlizely k ni vibec, tfi soudkyné ji
vnimaly jako dalSi ndstroj, ktery se sice objevil, ale nijak neovlivnil a nezménil
rozhodovaci praxi, a jedna ji vyuZivala jako néstroj vystrahy, protoZe by jeji rozhodnuti
meénila. Tento fakt ndsledné zdsadné ovliviioval pfistup k tabulce a hodnoceni jeji ipravy.
Hodnotici komentér k tabulce jsem cCasto ziskala uz v odpovédi na otdzku, zda soudkyné
pfi svych rozhodnutich o vysi vyzivného tabulku vyuzivaji. Pfedev§im u soudkyn, které
s ni nepracovaly, to na m¢ pusobilo dojmem ospravedInéni a vysvétleni, pro¢ tomu tak je.

Veskrze pozitivné pfijala zavedeni tabulky soudkyné 7. Sviij pozitivni postoj vici

tabulce uvedla vysvétlenim, Ze s jejim ndstupem do prace s odliSnou agendou ziskala

P13

%0V této fazi prace jsem se rozhodla pouZivat uz jen generické femininum ,.soudkyn&* vzhledem k faktu, Ze
z osmi realizovanych rozhovorti probéhl jen jeden se soudcem. Pohlavi zase rozliSuji pfi citacich a odkazech
na vypovédi jednotlivych soudkyn a soudce.

% Soudkyné pouzivaly velmi Gasto mnozné &islo, pokud hovoily o tabulce. ProtoZe se viak jedna o jedinou
tabulku, pouzivdm ve svém textu jednotné ¢islo. V pfipadé citaci soudkyn zachovavam jejich oznaceni, at’ uz
v jednotném ¢i mnoZném cisle.
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v tabulce ,,zdchytnej bod* (soudkyné 7).° Jeji popis tabulky jasné indikuje, Ze s tabulkami
skutecné pracuje: ,,Je tam vékové rozmezi, asi jste s nima sezndmend, jak vypadaji, rozmezi
vekové pro dité a rozmezi procentni, takZe v tom rozmezi, to jako jsou mantinely, se jd
néjakym zpusobem pohybuju. “ (soudkyné 7). O vymezeném procentudlnim rozmezi, ackoli
se nékomu na jeho zdklad¢ stanovend vySe vyzivného miize zdit vysokd, uvaZzuje
nasledovné: ,, Myslim, Ze jsou stanoveny celkem vhodné.“ (soudkyné 7). 1 ona vSak kriticky
uvazuje o podobé¢ tabulky a jako problematické vnima nezohlediiovani poc¢tu vyzivovacich
povinnosti povinného rodice a piijmy rodice, ktery ma dité v osobni péci.

Pravé uvazovani této soudkyné 7 mé upozornilo na fakt, Ze celkové hodnoceni
tabulky, a nésledn¢ tedy i jejich vyuZivani v praxi, je disledkem individudlni interpretace
slova ,,doporucujici, které se Casto vyskytuje jako piivlastek v souvislosti s tabulkou (viz
vice kapitola 2.5.1. Doporucujici tabulka). Soudkyné 7 ve svém pfiistupu k tabulce
implicitné vychdzi z vykladu, Ze ma tabulku pfi svém rozhodovéni pouZivat a doporucujici
je prave procentudlné vymezend vySe vyzivného vzhledem k véku ditéte a Cistému piijmu
povinného rodice.

Oproti této interpretaci stoji druhd, kterou piijimaji zejména soudkyné, které
tabulku ve své praxi nevyuzivaji vibec. Tyto soudkyné ve svych tvrzenich vychdzeji
z toho, Ze tabulka je doporucujici, a tedy neni zdvazné se ji fidit. V konkrétnich diivodech

odmitnuti se lisi, ale obecn¢ odkazuji na svou ptedchozi vyhovujici praxi.

Jd vdm to Feknu takhle. Jsou to doporucujict tabulky, ony jsou treba na muj vkus aZ prilis
rozvrstveny, aZ prilis podrobny. My se tady léta driime takovyho tizusu, Ze jsme si sami
vypozorovali tak zhruba, jak by to mélo byt. ... Tabulky nejsou Zddny dogma ... nemiZou
postihnout vSechno, s ¢im ty lidi muZou prijit, takZe i proto jsou to vyklad doporucujic.

(soudce 4)

Tabulky jsou doporucujici a zdaji se mi byt nadsazeny, protoZe otci jakoby moc nezbylo.
Samozrejmé, pokud je v pozici povinného rodice matka, je to presné v opacném garde.

MuiZu k nim prihliZet, ale nemusim podle nich rozhodovat. (soudkyn¢ 2)

ws o oxe

62 Citace z divodu vétsi Citelnosti neuvadim v doslovné podobé. Ve svych piepisech jsem se rozhodla
vypustit zakoktnuti, pfefeky, opakovand slova a slovni vycpdvky (napf. jakoby, prosté, jako, Zejo, nd),
piipadné zménit slovosled. S ohledem na zachovéni rdzu feci jsem v pfepisu ponechdvala nespisovné tvary.
V textu pak zustaly i jako diikaz postupného navazovani vztahu mezi mnou a respondentkou, ztraty bariér a
veét§i uvolnénosti. Vyslednou podobu textu povaZzuji vzhledem k charakteru své préce, jejiZ soucdsti neni
jazykovd analyza, za dostacujici.
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Ja sem je uz dlouho nevidéla, ty tabulky. Jd sem je vidéla tehdy, kdyZ ndm je poslali, tak
jsem se na né podivala a iekla jsem, Ze tohle prosté pro nase iicely neni dobry. Ze kdyz

mdme svoji praxi zajetou, tak je to nejlepsi. (soudkyné 8)

Soudkyné 8 pfiznala, Ze si uZ nepamatuje, jak tabulka vypada. Vzpomnéla si, Ze ji

odmitla na zdkladé svych ptfedstav o tom, co vSechno by rozhodovani o vyZivném mélo

zahrnovat, a tabulka to nezahrnuje. Mezi potencialni nedostatky tabulky nakonec zaradila

to, Ze nezohledniuji majetek a Zivotni droven povinného rodice a vyzZivné ve formé uspor.

Nevyhody tabulky zminuji i soudkyné, které s ni svym vlastnim zpisobem pracuji

(viz nasledujici podkapitola nize). Také ony ve svych vypovédich poukazuji na orientacni

a nezavazujici charakter tabulky.

Jd zastdvdm ndzor, Ze ty tabulky jsou orientacni a Ze ceské prdvo tam ddvd pomerné Siroky
prostor k livaze soudu a mdm za to, Ze je tfeba vychdzet 7 konkrétnich okolnosti pripadu a
Ze teda je vidycky nutno vzit v tivahu to, aby to odpovidalo mozinostem a vydelkovym
schopnostem povinné osoby a odiivodnénym zdjmum té oprdvnéné osoby, coZ v tomhle
pripadé teda je nezletilé dité. Zddnd tabulka nezohledni zdravomi stav toho ditéte,
nezohledni, jestli to dité je tFeba talentované a déld néjakou ndkladnou mimoskolni cinnost,
nezohledni to, jestli tFeba ten novy partner té matky je dobre situovany a celd ta rodina je

na tom dobre. (soudkyné 5)

Jak Fikdm, je to stanovisko méstskyho soudu, Ze jsou jenom orientacni, tak zhruba. Ze
zdvisly cinnosti, ano, to je idedlni, kdyZ md jenom zdvislou cinnost, na to abych pouZila
tabulky. V pripade, Ze je to takovejhle krdsnej pripad a miiZu je aplikovat rovnou, tak je

aplikuju. (soudkyné 1)

TakZe pordd ty tabulky bych brala, Ze jsou pro vSechny orientacni. Viceméné si myslim, Ze

ten zdver vidycky je néjakd kombinace vSech téch tii tabulek. (soudkyné 3)

Soudkyné 6 pfijala tabulku velmi specificky jako néstroj, jehoZ pfipadné pouZiti by

vev i

m¢lo rodi¢e motivovat k dohod¢. Dlivodem bylo to, Ze ji povazuje za ,, prisnéjsi*, nez jak

sama v praxi rozhoduje. Tabulce déle vytyka zjednodusovani:

Jd teda shodou okolnosti jsem se vyjadrovala v néjakych pripominkdch, Ze teda viceméné

ta tabulka je velice jednoduchd a zjednoduSend, dle mého ndzoru. Nejsou tam viibec
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reflektovdny podle mé tireba pocty vyZivovanych téch déti a je to takovy velice strohy podle

myho ndzoru. (soudkyné 6)

Tabulka podle ni nezohlednuje ani to, ze ,,napriklad povinnd osoba plati néco nad rdmec
vyZivnyho, Ze se velice casto stykd s tim nezletilym ditétem, Ze s nim trdvi c¢as a plati tieba
néjaké konicky a tak ddle. To tam samoziejmé vSechno hraje roli v rdmci urcovdni
vyZivného, a to tam chybi* (soudkyné 6).

Mezi vytykané nedostatky tabulky ftadily soudkyné obecné nejCastéji to, Ze
nezohlednuje Zivotni poméry a majetek povinné osoby ¢i pocet vyZivovacich povinnosti.
Mén¢ casto jiz uvadély nezohlednéni vyzivného v podobé uspor, piijem osoby pecujici
o dité anebo platby nad rdmec vyZivného.

VSsechny soudkyné tedy zvaZovaly uZivéani tabulky ve své praxi, ale do svého
rozhodovani ji zahrnuly jen ty, u kterych nebyla v rozporu s dosavadni vyhovujici soudni
praxi, anebo necitili hrozbu omezeni vlastniho usudku. Tento piistup potvrzuje
nejednotnost soudni praxe, kterd se v tomto piipad€ projevuje v rozdilnych uvédzenich, zda
predloZenou tabulku pouZivat a jak. Osobné si nemyslim, Ze bylo zamérem MS CR svazat
postupy ¢i rozhodnuti soudt tabulkou, n¢které soudkyné to vSak tak vnimaji, pokud pro né

tabulka predstavuje omezeni prostoru pro vlastni ivahu:

Jak Fikam, jednak jsou to tabulky doporucujici, vznikly za okolnosti, ktery jd iiplné presné
nezndm. Urcité to je néjakd snaha otcii nebo matek, aby se to nejakym zpisobem zaneslo
na papir, ale jd si myslim, Ze vyZivny je o Zivoté, tam jakoby svdzat Zivot do tabulek a do
rovnic, to snad ani nejde, takZe si myslim, Ze ten individudlni pristup je strasné na misté a

Jje treba vidycky prihlédnout ke spousté dalsich okolnosti. (soudce 4)

Dalsim vyznamnym aspektem, jak jsem se jiZ zminila vySe, je pro pouzivani
tabulky vyznam, kterym soudkyné napliuji slovo ,doporucujici“ ve spojeni s
oznacenim tabulky. Také tento faktor se promitl do skute¢nosti, zda a jak soudkyné
tabulku pouzivaji ¢i nepouZzivaji. ZplUsobem pouzivani anebo nepouZziviani se proto

zabyvam v nasledujici podkapitole.
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3.2.1.2. Ne/pouZivdini tabulek v praxi

Soudkyné pfijaly, resp. nepiijaly tabulku zrozli¢nych davoda (viz vyse). I
akceptace tabulky v8ak neznamend, Ze se jimi vzdy vyhradné ¥idi. Uroven préice s tabulkou
se ruzni u jednotlivych soudkyn. Pouze soudkyné¢ 7 se pii svém rozhodovéani tidi vyhradné
tabulkou piipravenou MS CR jako jedinou pomiickou pro ureni vyse vyzivného. Tato
soudkyné se jako jedind, ¢imZ se také odliSuje od ostatnich soudkyn, zminuje, Ze ji
nevyhovuje typ prava, ktery umoziuje volnost. S tim se potyka i v pfipadé mezinarodniho
prava, kde ,,je takovd velkd volnost, kterou my soudci rddi nemdme* (soudkyné 7).

Tabulku proto bere jako zachytny bod:

Jd se jich [tabulky] slepé nedrZim, vétsinou se asi pohybuju v tom rozmezi. Ale nékdy ddm i
vyZivné pod tu moznost, nekdy i nad tu moZnost, protoZe tam hrajou roli urcité dalsi

okolnosti, které k tomu musim posuzovat. (soudkyné 7)

U okolnosti zminuje konkrétné jen vyssi pocet vyzivovacich povinnosti. Tabulka by se
podle ni méla pouZivat i na piijmy osoby, kterd ma dit¢ v osobni péci, a rozd¢lit to mezi
rodice. Tato soudkyné tak jako jedind vztahuje tabulky i na osobu pecujici o dité a zachdzi
proto i dél, neZ je samotny zdmér MS CR. Doporudujici materidl MS CR (2010) nikde
explicitné netvrdi, Ze se tykd jen povinného rodice. Soudkyné tuto moznost navrhla jako
jedina.

V dalSich ptipadech, kdy soudkyné k tabulce pftihlizely, byla tabulka vzdy
srovndvana jeSt¢ s dalSim néstrojem, ktery byl ovéfeny ¢asem anebo zkuSenosti. Jedna ze
soudkyn pfi svém rozhodovani zvazuje kompara¢nim zptisobem tabulky tfi, z nichZ prvni

dvé€ zdédila pfi nastupu do zamestndni:

Jsou tady ony ministerské tabulky, ale jak 7ikdm, takhle mezi soudci koluje x ruznych
tabulek uZ z dob minulych. Ano, takhle néjak vypadaji ty ministerské — ty, které byly
predtim, tam se viastné rozlisovalo, i kolik vyZivovacich povinnosti viastné rodic¢ md. A zase
i ten vék tech deti a malinko se to posouvalo a tady mdm sice takové nékde mezi. Vidycky
neni to ani z dilny ministerstva, jenom tady ta jedind. TakZe viceméne si myslim, Ze ten
zaver vidycky je nejakd kombinace vsech téch tii tabulek... Ano, tyhle jsou trochu jiné, ono

procentudlné se lisi, kdy? to vezmu u toho ditéte Sest aZ devet, tady je jedendct aZ patndct
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procent, a tadyhlencta tady vzala ty procenta odtud potud. Mdm pocit, Ze ta ministerskd

vychdzela z téchhletech zndmych tabulek a trosku je vyselektovala®, (soudkyné 3)

,Ministerské tabulky*, jak soudkyné 3 tabulku nazyva, jen podporuji jeji rozhodnuti
v kontextu dalSich tabulek. Rozdily mezi jednotlivymi tabulkami soudkyné¢ identifikovala
v zohlediovani ¢i nezohlednovani poctu vyzivovacich povinnosti, rozdilnych vékovych
kategorii ditéte a procentudlnich rozmezi z Cistého piijmu povinného rodic¢e. Nova tabulka
jeji rozhodovéni ni¢im nezménila, povaZuje ji za odvozenou z tabulek, které jiz k dispozici
m¢éla. Jediné, co se pro ni zmeénilo, je zpusob mluvy o vyzivném. Diive vyZzivné
vyméiovali, dnes se vyzivné ,, pohybuje [v rozmezi procent] “ (soudkyné 3).

Jinym zpisobem pracuje s tabulkou soudkyné 5, kterd rozhoduje mezindrodni spory
s cizim prvkem, coZ ji umoznuje stavét tabulku nejen oproti starSi zdédéné tabulce, kterou
m4 k dispozici, ale i oproti jejim variacim v podob& zahrani¢nich dprav.** Jako piiklad
uvedla némeckou tzv. Diisseldorfskou tabulku (viz Priloha ¢. 3 - Tzv. Diisseldorfska

tabulka pro urceni vySe vyzivného v Némecku):

Srovndvdm jako voditko posledni nové tabulky a srovndvdm tabulky, které mdm od té doby,
kdy jsem zacala rozhodovat tuhletu agendu — nékdy od roku 2000 a ony se zase ai tak
nerozchdzeji. Pokud je to treba ve vztahu k Némecku, tak Némecko md na vyZivné
diisseldorfské tabulky a tak srovndvdm, jestli to vyZivné, které jd tady stanovim, néjak

vyrazné neutikd od toho, jak to rikd diisseldorfskd tabulka. (soudkyné 5)

Se kterou dalsi tabulkou soudkyné tabulku srovndvd, to zdlezi vZdy na ucastnicich ¢i
Gi¢astnicich fizeni a jejich sttni piislusnosti. Ceska tabulka vytvorendi MS CR v tomto
kontextu pusobi jako nedokonald, a proto si vyzaduje kontrolu tabulkou jinou. Cilem
postupu je predejit moznému rozporovani rozhodnuti, protoze dotycny anebo doty¢na si

muze zjistit, jaké vyZivné by platil v tomto piipad¢ podle némeckého prava:

% Soudkyné 3 méla viechny tabulky vlepené do desek didfe, kdy ministerské tabulky mély nejmen3i velikost
a byly nalepeny dole pod ostatnimi. Ustiedn{ prostor zaujimaly rozpracovangjii tabulky zohlediiujici i podet
vyZivovacich povinnosti a vymezujici vyssi pocet vékovych kategorii ditéte. Je ale mozné, Ze toto uspotfadani
vyplynulo ze situace, kdy ministerské tabulky pfisly az jako posledni a dolepovaly se do zbyvajiciho
prostoru.

% Zjednodusen& se jednd o viechna fizeni, kde je tcastnik cizinec, nebo tcastnik v cizing, nebo kde je
pfedmét fizeni v cizing, jak mé poucila soudkyné 5. VSechna tato fizeni musi spliiovat podminku, Ze cesky
justiéni orgdn ma pravomoc véci projednat. Pokud ano, je tam otdzka podle jakého prava se bude rozhodovat
(viz podkapitola 2.4. Mezindrodni rdmec vyZivovaci povinnosti).
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Vétsinou to naSe rozhodovdni pro néj neni nevyhodnéjsi, to znamend, Ze teda ten jeho
argument, se kterym se jd predem snaZim pocitat, Ze by rozporoval mé rozhodnuti, Ze to
VyZivné je neprimérené vysoké, tak na to vétSinou nedojde, protoZe to vyZivné, které my

stanovime, neprekracuje to, co stanovi ta disseldorfskd tabulka. (soudkyné 5)

Soudkyné ve svych rozhodnutich zohlednuji 1 jiné metody vypoctu vySe vyZzivného,
neZ jsou zdddéné tabulky anebo tabulka, kterou vytvoiilo MS CR. Soudkyné 1 zminila tzv.

podilovou metodu, kterou popisuje nasledujicim zptisobem:

To je zase jeden zpiisob, kterej byl predtim, Ze se zhruba ten prijem, ktery teda mdm
vykdzany, vydeéli 5, teda kdyZ jsou dvé déti, tii dily na otce, jeden dil na kaZdé dite, zhruba.
Ale tam by to zase mélo byt odliSené vzhledem k veku [ditete], kdyZ je jedno mladsi druhy

starsi, tak jedno dostane vic a jedno min. (soudkyné 1)

Tabulku v tomto piipadé soudkyné 1 bere jako zédkladni a orientacni v idedlnim piipade¢,
kdy se dopracuje k pfedpoklddanému pif{jmu povinného rodi¢e. Nasledné to jeSté
prekontroluje touto podilovou metodou, kterou povaZzuje za fungujici zplisob vymeéteni
vyzivného, ktery je uz lety ovéreny. Tabulka tak opét podléha autorit€ jiz ovérené metody.

Tyto soudkyné dokazuji tvrzeni Hastrmanové (2007), Ze soudci a soudkyné se
v nékterych piipadech ve svych rozhodnutich opiraji o jakési neoficidlni tabulky, v pfipadé
soudkyné€ 1 i o jinou metodu vypoctu. Spolu se soudkyni 7, kterd pouzivd v rozhodnutich
tabulku jako jediny ndstroj, pak tvofi skupinu, kterd pii svém rozhodovéani potiebuje
orientani body opiené o autoritu ufadu anebo zkuSenost svych piedchiidci ¢i
predchiidkyn. DuleZitou roli vSak hraje pozice, kterou tabulka zaujima v systému ur¢ovani
vyzivného u jednotlivych soudkyn.

Specificky piiklad pouZzivani tabulek v praxi popisuje soudkyné 6, kterd tabulku
pouzivd tehdy, kdyz chce motivovat rodi¢e k dohod¢. Tabulky povaZuje za piisnéjsi
vzhledem k povinnému rodiCi: ,,[Tabulky] sou prisnéjsi, neZ asi rozhoduju, Ze nase
rozhodovdni je asi v tomto sméru niZsi, ty procenta, jdeme niZ.“ (soudkyné 6). Pro tuto
soudkyni ,,tabulka funguje skoro jako strasdk takovy*. Tento zplsob pouZivani tabulky
vSak Ize v téchto intencich hodnotit uz jako nepouzivani. Jeji vypoveéd je v jistém smyslu
nekonzistentni, protozZe v jiné f4zi rozhovoru se vyjadfovala, Ze , vétsinou se tak néjak
shodneme. Musim 7ict, Ze velice casto se stavd, Ze pak kdyz ty rodice slysi tu cdstku, tak se

kolem ni néjak tak plus, minus stejné pohybujeme. “ (soudkyng 6).
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V rozhovorech se vytvorila také skupinka soudkyn, které tabulku nepouZivaji,
ackoli o jejich existenci védi a pocitaji s tim, zZe je Siroké vefejnosti dostupnd. Jednim
z vysvétleni, pro¢ soudkyné tabulky nepouZivaji, je uzivani lepsiho systému. Soudkyné 2
v této souvislosti zmifluje také ,,podilovy systém®, ktery , nikde nenajdete. Neni soucdsti
Zddné judikatury, ale nékdo jej vymyslel a je Sikovny, tak jej pouZivdame.* (soudkyné 2).
Podilovy systém popsala stejnym zpiisobem jako soudkyné 1 (viz vySe). Oproti soudkyni 1
jej vSak povaZzuje za lepsi zptisob pro uréeni vyZivného, ne? je tabulka z dilny MS CR.

Jinym diivodem, pro¢ tabulku soudkyné nepouZivaji, je zazity tizus anebo ovéiend

praxe:

My se tady léta driime takovyho tizusu, Ze jsme si sami vypozorovali tak zhruba, jak by to
melo byt a Ze mdme vsichni ty deéti rozdéleny spis do kategorii predskoldka, prvni stupen
Skoly, nebo Feknu od téch 7 do 11 let, a pak ten zbytek od 12 do 18, protoZe nad 18 to uz
nespadd do opatrovnictvi, ale do civilniho Fizeni, takZe tam je to jinak, ale ty déti jsou
rozdeéleny do téhletéch kategorii, coZ mi pripadd logicky - do ty skoly, prvni stupen, druhy
stupen. No a pak se to rozdéli podle poctu deéti — jedna, dva, tri. Potom se to vyZivny
stanovuje zhruba, samoziejmé, Ze procentni cdstkou, ale my jsme ty procentni cdstky ddvali
vzdycky i v dobé neZ prisly ty tabulky ministerstva, takZe si myslim, Ze jsme si dokdzali

poradit i predtim. (soudce 4)

KdyZ mdme svoji praxi zajetou, tak si myslim, Ze je to nejlepsi. ... My tak zhruba cétvrtinu

ddvame na ty déti. KdyZ jich je vic, tak to rozdélime. (soudkyné 8)

O tabulkdch vim, ale nevyhovujou mi. Neprijdou mi primeéreny a ani neodpovidaji realité.

Abyste mohla soudit, potiebujete zkusenost. (soudkyné 2)

Soudce 5 vnima zavedeni tabulky dokonce jako zpiisob podryvani autority a
daveéryhodnosti soudd a zdiiraziuje, Ze ty jsou ze zdkona povinné sledovat zdjem ditéte a
neni tfeba vytvaret jakdkoli dalsi pravidla. Tento soudce v prubéhu rozhovoru projevoval
vysokou pottebu prostoru pro vlastni dvahu nevédzanou jakymkoli ,,jizdnim rddem*,
kterym se tabulky z jeho pohledu mohou stit. Podobné¢ se vyjadrila také soudkyné 2, kdyz

pouzivani tabulek pfirovnala ke kontrastu ,, Sedé teorie a zeleného stromu Zivota“.
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Vsechny soudkyné, které se ve svém rozhodovéni tabulkou netidi, se v§ak ve svych
vypoveédich shoduji, Ze jejich rozhodovéni viceméné odpovidd uvedenym vysim vyZzivného
v tabulce: ,,nic¢im mi to nepomohlo. Jda mdm svoji praxi a osvédcenou a jakoby a do urcity
miry se to taky jakoby shoduje, trosku s tema tabulkama“ (soudkyné 8) anebo ,, pokud jde o
ty tabulky ministerstva, tak jsme se i casto viceméné shodli, Ze to co jsme ddvali predtim a
pred jejich existenci, tak viceméné to tak néjak kopiruje“ (soudce 4). Je potom piekvapivé,
Ze k nim tedy nepftihlizi, ale stavi je jako opozitum k jejich praxi ¢i Gzu.

Soudkyné obecné¢ zminovali komplikovanost jednotlivych fizeni, kterd vyplyva
pfedev§im z nejednoduchosti dostat se k pfijmu povinné osoby a potieby zvaZeni
individudlnich aspektli jednotlivych piipadii. Poukazovali tim na vyznam role soudkyné¢,
kterou tabulka nemuze zastat. Kdyby to bylo tak snadné, tabulka muze byt aplikovana
snadno a vzdy, a jich neni jako soudkyn potieba: ,,V tom je prdvé to, Ze o tom vyZivnym musi
rozhodovat soudce, Ze to nejde strcit do néjakyho kompjiitru, protoZe vSechny ty dalsi okolnosti do
toho kompjiitru nestrcite. “ (soudkyné 1).

Predkladand price sice neni jazykovou analyzou, ale pteci bych rdda v této
souvislosti upozornila na fakt, Ze soudkyné maji tendenci hovofit o své rozhodovaci praxi
v mnozném Cisle. Odkazem na casto neurcity pocet osob, které rozhoduji podobnym
zpisobem, doddvaji v&tsi silu legitimnosti svych postupi v rozhodovani.”> Toto
vyjadiovéni zdroven poukazuje na skute€nost, Ze se soudkyné pohybuji v kruzich, kterymi
mohou byt napfiklad krajské soudy a které snimi stanovisko vrozhodovani vyse
vyzivného sdileji. UZivani plurdlu tedy odkazuje na existenci SirSich skupin sdilejicich

stanovisko soudkyn, se kterymi jsem provedla rozhovory.

3.2.1.3. Efektivita tabulky vzhledem k jejim cilum

Ptipady, kdy soudkyné tabulku pouZzivaji (i kdyz svym specifickym zpiisobem),
nejsou vlastné vzhledem k jejim cilim problémem, pokud tabulka funguje alespon jako
prvek, ke kterému se piihliZi, aby byl splnén. Riziko nejednotnosti rozhodovéni, které se
MS CR rozhodlo tabulkou fesit, viak mtiZe hrozit v piipadé, Ze tabulka neni brdna v potaz
vibec.

Jednim ze zpiisobil, kterym tabulka pfispiva ke sjednoceni rozhodovaci praxe, je

podle MS CR (2010) to, Ze nabizi pravni jistotu Gcastnikiim a Gcastnicim soudnich Fizen.

S Ke zplsoblim argumentace vice viz Jelinek, Svandova (2000).
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Soudkyné obecné vychdzeji z toho, Ze tabulka je Siroké vetejnosti zndma, maji k ni ptistup
a mohou se podle ni orientovat. Tento fakt by mohl naznaCovat, Ze rodi¢e maji moZnost
predpokladat, v jaké vysce se bude vyzivné pohybovat, a mohou se na ném dohodnout
sami. Jen soudkyné 7 si ve své praxi vSimla, Ze rodi¢e ve svych ndvrzich odkazuji na

existenci tabulky:

Urcite, kolikrdt se i na né odkazuji. Samozirejme, kdyZ? v ndvrhu navrhuji nejaké vyZivné,
Jjsou zastoupeni advokdtem, ktery je samozrejmé prdvné znaly, takZe znd existenci tabulek, i
kdy? samoziejme nejsou zdvazné a jsou orientacni. To navrZené vyZivné odpovidd temto

méritkiim, témto tabulkdm. Lidi je znaji, prdavnici s nimi kolikrdt operuji. (soudkyné 7)

Ostatni soudkyné sice hovotily o tom, Ze rodi¢e maji k dispozici tabulku, ale ve své praxi
se nesetkdvaji s tim, Ze rodice navrhuji vyZivné na zdklad¢ tabulky. Tento rozdil, kdy se
jedna soudkyné setkdva stouto situaci Castéji a ostatni vibec, pfestoZe tuto moznost
nevylucuji, je pro mé¢ trochu zardzejici a vede moje uvazovani smérem k subjektivité
vniméni jednotlivych soudkyil. Za diivod rozdilné zkusSenosti soudkyn nepovazuji to, ze
k jedné chodi lidé s ndvrhem zohlednujicim tabulku a k ostatnim nikoli. Rozdil miZze
skute€n€ spocivat vrozdilném piistupu soudkyn, kdy soudkyné 7 se v porovnani
s ostatnimi soudkynémi zcela identifikovala s tabulkou a jejim vyuZivanim a diky tomu jeji
komunikace s uc¢astniky a u€astnicemi fizeni mohla probihat jinym zptsobem.

Kontrolu vyse vyzivného ptedloZeného v ndvrhu rodi¢t zminily piimo jen tfi

soudkyné:

Dohoda musi vzdjemné respektovat prdva ditéte, cili jd jim [rodicum[neschvdlim dohodu,
kde by to bylo pod tabulky. TakZe je sezndmim s tim, Ze aspon by ta dohoda méla byt
zhruba v této vysi, Ze by to odpovidalo potiebnosti ditéte a nadruhy strane schopnosti a

mozZnosti otce. (soudkyné 1)

Pokud rodice prijdou a jsou dohodnuti, s kym ziistane dité, a jsou dohodnuti na vyZivném,
tak my se podivdame na to, jestli je to primérené véku ditéte, poméru k obéma rodiciim a
pokud tam neni néco, co by evidentné neodpovidalo, tak se dohoda vetsinou schvdli.

(soudkyné 5)
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KdyZ bych dosla k tomu, Ze to vyZivné je mezi rodici dohodnuto a je niZsi neZ odpovidd
nejen tabulkdm, ale i pomérim, tak takovou dohodu neschvdlim a dohoda se uzavie
v jednact sini novd. VyZivné je stanoveno vlastné tak, jak soud md za to, Ze by mélo byt
spravedlive. At uz podle tabulek, ale samoziejmé v intencich zdkona, a odpovidat pomériim

rodicii a ditéte. (soudkyné 3)

Soudkyné 3 ve své vypovédi klade oproti sobé tabulku a vlastni dvahu vychazejici
z vlastniho vyhodnoceni poméri rodict a ditéte.

Osobitym zpusobem pracuje v piipad¢ dohod soudkyné 6, kdyZ vysvétlovala, Ze za
ucelem dosaZeni dohody konfrontuje rodi¢e s hodnotami vyzivného vyplyvajicich z
tabulky. Jeji pfistup by mohl naznaCovat, Ze dohoda o vyZivném v jakékoli vysi za
predpokladu spokojenosti obou stran je lepsi nez rozsudek na zdklad¢ tabulky: ,,Pokud se
mi ti rodice nechteji dohodnout, tak ta tabulka funguje skoro jako strasdk takovy.“
(soudkyné 6). Tato soudkyné¢ se na zdklad¢ analyzy rozhovori jevila jako nejméné citliva
vici kontextu neudplnych rodin vedenych Zenami (viz kapitola 2.2. Situace neuplnych
rodin).

Zadna ze soudkyii si nebyla védoma toho, e by se nékdy rozporovéni jejich
rozsudkil ze strany rodici opiralo o tabulku, ackoli jeden z mnou zminénych judikétii
v teoretické &asti uz takovy piipad eviduje (I. US 1133/10). Dvé& soudkyné s touto moZnosti
pocitaji a zohlediiuji ji ve svych rozsudcich. Hovoii vSak jen o potencialité¢ takového
odvolani: ,,KdyZ to pouZivaji p¥i ndvrhu, tak je moZny, Ze to pouZijou i jako odvoldni, Ze
jsem se nedrZela tabulek. Vzhledem k tomu, Ze se celkem v tomto rozmezi pohybuju, tak by
mohli napadnout akordt ten miyj ndpad, kterej bude vyZivny odlisovat od toho rozmezi.
(soudkyn¢ 7).

Vzhledem k faktu, Ze o vyzivném soud nemusi rozhodnout, ale mize i schvalit
dohodu, pfemyslela soudkyné¢ 1 i o zvySeni povédomi rodi¢l o existenci tabulky.
Soudkyné mély tendenci povazovat tabulku spiSe za ndstroj pro rodi¢e a jejich lepsi
orientaci v zdkonnych moZnostech. Piikladem mtize byt soudkyné 8: ,,Ono je to dobry pro
ty lidi, co jsou vplné amatéri. Ty kdyZ se tam podivaj. Na prvni pohled je to dobry pro
lidi. *“ (soudkyné& 8) anebo soudkyné 3: ,,Je pravda, Ze kdyz se budou rodice domdhat toho,
Ze vlastné jdou k soudu a nevi, co miiZou ocekdvat od soudu, tak tabulkami, které treba visi

na ministerskych portdlech, védi, Ze by méli platit vyZivné zhruba - a ted vidi treba do
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patndcti procent prijmu, a kaZdy by si mel umet tak néjak spocitat, kolik by tedy mél platit
(soudkyné 3).

Jako druhou vyhodu tabulek vzhledem k dosaZeni sjednoceni soudni praxe vnima
MS CR piedvidatelnost rozhodnuti, kterd vyplyvd pouZivani tabulky. Také zde se
soudkyné rozdélovaly podle toho, jak ve své praxi vyuZivaji tabulku. Soudkyné 7, kterd
tabulku uvitala, byla toho presvédCeni, Ze tabulka sjednotila rozhodovéani, a to i u

odvolacich soudu:

Ano a myslim si, Ze se sjednotily i odvolaci sendty. Celkem mdme obdobny ndzor na to, jak
by se to vyZivné mélo pohybovat. Diiv opravdu dochdzelo k tomu, Ze ten ndzor toho soudce,
jaké by to vyzivné mélo byt, byl opravdu tieba diametrdlné rozdilny nez jiného kolegy v
obdobném pripadé. Tak si myslim, Ze to je fakt uZitecnd zdleZitost, Ze to [tabulka] dostala

trosicku do néjakych mantinelii, Ze to sjednocuje. (soudkyng 7)

Soudkyné, které ve svych rozhodnutich tabulku zohlediovaly, ji vnimaly jako
sjednocujici v takové mifte, kterd korelovala s roli tabulky v jejich rozhodnutich a drovni

reflexe problému nejednotnosti rozhodnuti:

Néjaky cile splijjou, jd netvrdim, Ze je to k nicemu. Je to orientacni, je to sjednocujici, za
idedlni situace by to mohlo spliiovat tyhle kritéria, ale jak uz vsichni vime, tak ta idedlni
situace ndm nenastdvd moc casto, protoZe se ndm zmenily spolecensky poméry a jestliZe

nemdme to, Ze by byli vsichni zaméstanany. (soudkyné 1)

Myslim si, Ze ministerstvo vychdzelo z celkem asi logické tivahy, Ze to vyZivné by se mélo

v rozhodovdni soudii sjednotit, jo, coZ urcité je myslenka dobrd. (soudkyné 3)

Soudkyné 3 se vSak v pribéhu rozhovorii vyjadfila také v tom smyslu, Ze si nemysli, Ze
,by se kaZdy soud, kaZdy soudce rozhodoval tak diametrdlné odlisne. Ja si myslim, Ze
v podstaté dneska, kdy? se budete soudit u soudu v Berouné nebo v Ceskych Budéjovicich,
Ze to rozhodnuti bude v podstaté identické.“ (soudkyné 3). Jeji vypovéd vykazovala
rozpor, kdy na jedné strané ¢asteCn¢ chdpala divodnost zavedeni tabulky, nepovaZovala
vSak skute¢nou realitu za tak problematickou, aby bylo nutné zavést ndpravna opatieni.

Jak se ukdzalo, diivody MS CR, pro¢ sjednotit rozhodnuti, logicky neakceptovaly

soudkyné, které s tabulkou v rozhodnutich nepracovaly. Sice si byly védomy skutecnosti,
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Ze rozhodnuti soudd se ve stejnych piipadech lisi, podiidit sva rozhodnuti tabulkdm vSak

odmitly. Soudkyné 8 dokonce velmi razantnim zptisobem:

Je to Spatne. Urcite. Ale jako kaZdej si potom zodpovidd sdm za svoje rozhodnuti. Jako
prizpiisobovat se nekomu jinymu, to v Zddnym pripade. To je tak individudlni ten jeden

konkrétni pripad, Ze se to nedd aZ tak zase. (soudkyné 8)

Dalsi soudkyné argumentovala zplisobem, kterym poukazovala na rozdilnost mezi
zjednodusujici teorii a rozmanitosti ptipadl: ,, Vite, vidycky je to kontrast ‘Sedd teorie a

bX14

zeleny strom Zivota’* (soudkyné 2). Soudce problém banalizoval také timto zpisobem:
»Mélo by tam byt, aby se nestdvaly extrémni vykyvy, nebo extrémni rozdily v rozhodovdni v
jedny cdsti stdtu a v druhy. A to zase si myslim, Ze se fakt nedéeje. Jakoby snahu chdpu, ale
rek bych, Ze viplné dramata se fakt neodehrdvaji. “ (soudce 4).

Posledni vyhodou tabulky, kterd podle MS CR piispiva ke sjednoceni soudcovské
praxe, je nendrocny vypocet piiblizné vyse vyzivného pro vSechny zicastnéné. VSechny
soudkyné bez vyjimky vSak tvrdily, Ze problém spociva jesté jinde, a to v nesnadnosti se
viibec dopracovat k piijmu povinné osoby. Idedlnim piipadem, kdy by bez problému
tabulku mohly aplikovat, by pro soudkyné bylo, kdyby vSechny osoby povinné platit

vyzivné byly zaméstnané a piijem by dolozil sdm zaméstnavatel anebo zaméstnavatelka:

Dobry to je primo u zaméstnancii. Tam se to lip zjistuje. Tam vidite presné, co zaplati na

socidlnim, zdravotnim, dan. To tam vSechno prijde, Ze vy to vsechno vite. (soudkyn¢ 8)

Kdy? se dopracuji k néjakymu predpokladanymu prijmu,... miiZe byt idedlni situace, Ze otec
je zaméstndn, Ze dostanu zprdvu od zaméstnavatele, kolik vydéldvd, tak samoziejmé si

vezmu tabulky a podivam se kolik by to tak bylo. (soudkyné 1)

Poukazovaly tak na dlouho pfetrvavajici problém doklddani piijmi u osob samostatné
vydéelecné ¢innych a podnikatela ¢i podnikatelek. Tuto problematiku se pokousela fesit jiz
v roce 2010 tehdejsi ministryné Kovérov4, ale jeji snahy a vibec vetfejné diskuze prerusilo
ukoncenti jejiho ufadu (viz kapitola 2.5.2 Kritika pravni tpravy vyZivovaci povinnosti).

Z rozhovora tedy vyplynulo, Ze efektivita tabulky vzhledem k cilim, které si
zavedenim tabulky do praxe stanovilo MS CR, zavisi jen na faktu, zda soudkyné tabulku
pfijmou anebo nepfijmou, resp. jakou roli pro né tabulka hraje pii rozhodnuti o vysi
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vyzivného. UZ samotnd skutecnost, Ze soudkyné s tabulkou nepracuji, naznauje jejich
neochotu reflektovat dopady rozdilnosti rozhodovéani ve stejnych piipadech v SirSich
souvislostech vyzivného a situace matek samozivitelek (viz kapitola 2.2. Situace
netplnych rodin). Obecné¢ lze fici, zZe tabulka je vzhledem ke svym cilim efektivni pouze
tehdy, pokud vSechny soudy k ni budou pfinejmensim pfihliZzet i pfi zachovéni svych
dosavadnich mechanisml urcovani vyzivného. Jen ¢astkové plnéni neodpovida cilim MS

~

CR.

3.2.1.4. Navrhy modifikace tabulky

At uz soudkyné¢ tabulku pro svou praxi akceptovaly anebo ne, jedna z mych otdzek
vedla k tomu, co by na podob¢ tabulky zménily tak, aby jim lépe vyhovovala pfi
posuzovéni, ptipadné ji zacCaly pouzivat. Kriticky postoj vici tabulce zaujaly vSechny
soudkyné. Pokud pii svém rozhodovani vyuzivaly i jiné néstroje pro urceni vyzivného,
hodnotily tabulku z perspektivy svych ndstroji.

Vétsina soudkyin uvadéla jako hlavni nedostatek tabulky absenci zohlediiovani

poctu vyzivovacich povinnosti. Dokladaji to naptiklad tato tvrzeni:

Viceméné je tabulka velice jednoduchd a zZjednodusend, dle mého ndzoru. Nejsou tam
vitbec reflektovdny treba pocty vyZivovanych deéti. A je to takovy velice strohy podle myho

ndzoru. (soudkyné 6)

To, myslim, Ze se ndm taky nelibilo, Ze to neni udélany podle toho, Ze clovek md treba pet

deti anebo jen jedno. To tam neni. (soudkyné 8)

Tento problém zmifiuje i soudkyné 7, kterd jej vSak fesi postupem podle MS CR, jak jej
predlozilo v metodickém materidlu tabulky (2010), a to takto: ,Tady zase pouZiju ty své
moZnosti sniZit s ohledem na pocet vyZivovacich povinnosti, pokud jsou dvé deéti.
Samozrejmeé, ¢im vic deti, tim niZsi hranici se to stanovuje, neékdy to miiZe jit i pod, kdy? je

e
]

to neobvykle vysoky pocet deti.“ (soudkyné 7). SpoleCnym prvkem soudkyn, které tento
problém tabulky netematizovaly, je skutecnost, zZe tabulku pouZzivaly za podpory svych

predchozich metod urceni vyZzivného. Byly jimi neoficidlni tabulky anebo podilovy systém,
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které samy pocet vyzZivovacich povinnosti zohlednuji (viz kapitola 3.2.1.2. Ne/pouZivani
tabulky v praxi).

Druhou nejcastéjsi vytkou bylo, ze tabulka svym procentudlnim rozpétim z Cistého
piijmu povinného rodice nezohlediiuje specidlni potifeby opravnéného ditéte, kterymi jsou
podle soudkyn napiiklad zdvazni nemoc ¢i vyjimecny talent: ,,Je dité dislektik? Neni? To
neco, mit talent.” (soudkyné 8). Navrh na rozsitfeni procentudlniho rozpéti pro vyzivné u
nejmladsich déti zminilo nékolik soudkyn. Sviij ndzor zaklddaly na argumentu vysSich
ndkladli pro zajiSténi vybavicky pro déti, kterd zvysi sumu vyZivného na droven déti
vySSitho véku: |, Dité, ktery je nékolika mésicni, md vetsi ndklady neZ dité trilety. I kdyz
nemd plinky, nekupuje se mu ten sunar a tak ddle, jesté se mu porizuje vybavicka. To tam
vitbec nent.* (soudkyné 8), ,,taky mdm doma déti a vim, kolik to vsechno, ta vybavicka
stoji. Jsou tam vyssi ndklady.“ (soudkyné 3). Zadna ze soudkyf vak nezminila napiiklad
postizeni mezi specifickymi potfebami ditéte, ackoli pravé postizeni mlze byt prvkem
s rozhodujici dlohou v uréovani vySe vyzivného.

U nékterych soudkyn se objevil ndvrh na vhodnéjsi rozdéleni vékovych skupin
opravnénych nezletilych déti, ktery vychazel z vlastni praxe a zkuSenosti soudkyn. Soudce
4 napiiklad navrhoval rozdéleni na déti predSkolniho v&ku, déti navStévujici prvni stupen
zékladni Skoly a déti druhého stupné zdkladni Skoly: ,,...jsme si sami vypozorovali tak
zhruba, jak by to mélo byt a mdme vsichni ty deti rozdéleny do kategorii predskoldka, prvni
stupen Skoly, nebo reknu od tech 7 do 11 let, a pak ten zbytek od 12 do 18, protoZe nad 18

s«
1

to uz nespadd do opatrovnictvi.“ (soudce 4). Tabulka pro néj byla v tomto ohledu pfili§

<13

,fozvrstvena“, aby ji mohl pouZivat.

S navrhem nezohlednovat vék ditéte vitbec pfisla soudkyné 8. Ackoli k véku ditéte

ve svych rozhodnutich piihliZi, rozhodujicim je pro ni piijem povinného rodice. Sviij

postoj podpotila odkazem na vyjadfeni krajského soudu pro MS CR:

Rozhodujicim je vsSak prijem povinného rodice, nebot by jinak nebyla splnéna podminka
stanovend zdkonem o rodiné, Ze dité md prdvo se podilet na Zivotni virovni rodicu. Byvd
bezné, Ze prijmy povinného rodice v pritbéhu doby spise klesaji, dité by tak nesdilelo Zivotni

tiroven povinného rodice ani v dobé, kdy tento rodi¢ md prijmy dostatecné. (soudkyné 8)
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Tento vyklad poukazuje na skuteCnou povahu upravy vyZzivného, kterd nabizi Siroky
prostor pro tivahu jednotlivych soudkyn. Na tuto vdgnost poukdzala ve své prici Trli¢ikova
(2008). Vynatek soudkyné citovala z oficidlniho vyjddieni krajského soudu pro MS CR,
ktery hned vidvodu proklamuje, Ze doty¢ny okresni soud z doporucenych vychozich
rozmezi nevychazi. O vyjadfeni se soudkyné 8 opirala pfi prezentaci svych ndzort a
postoji.

Nézorova riznorodost na upravu tabulky vychdzi zrozdilné praxe jednotlivych
soudkynl. V praxi se soudkynim osvédc¢uji rizné nastroje pro urCovani vyzivného, kterymi
poméfuji tabulku. Proto neni jednotné ani hodnoceni tabulky a ndvrhy na jeji pfipadnou
modifikaci. Soudkyné, které se vyhranily vici tabulce a nehodlaji ji vzhledem ke své
osvédCené praxi zavést, o tabulce hovofily jen na zdkladé paméti, ne na zdklad¢ praktické
aplikace. Je proto pro mé¢ otdzkou, nakolik by se zménilo jejich hodnoceni, pokud by
tabulku skutecné pouzivaly.

Nelze také zdvérem konstatovat, zda byla tabulka obecné pro soudkyné pfili§
komplikovand, a doporucovaly by tedy jeji zjednoduseni, anebo zase pfiliS zjednodusujici,
a navrhovaly by proto jeji rozsiteni. Soudkyné¢ se liSily v kombinacich jednotlivych prvka
navrhll modifikace tabulky. Nejcastéji vSak zmifovaly potiZ v nezohlediiovani poctu
vyZivovacich povinnosti a majetkovych pomérti povinného rodice ¢i specidlnich potieb

opravnéného ditéte.

3.2.2. Soucasna uprava vyZivovaci povinnosti

3.2.2.1. Hodnoceni soucasné vipravy vyzivovaci povinnosti

Vseobecné soudkyné vyjadfovaly spokojenost se soucasnou Upravou vyzivovaci
povinnosti. 'V n¢kterych pfipadech soudkyné porovndvaly zplisob rozhodovani v
opatrovnickém fizeni se zpusobem rozhodovani v civilnich fizenich. Hlavni vyhodu
opatrovnického fizeni, tedy agendy rodinného prava tykajiciho se nezletilych, spatfovaly

v tom, Ze se jedna o fizeni nesporné:

V obcanskym soudnim rddu je systém: tvrd’ a dokazuj. Dukazy tedy predkldadaji jenom sami
licastnici Fizeni, ktery na sebe vSechno vytahujou, soudce posuzuje jenom tyhle diikazy a

sam ditkazy neshdni. V opatrovnictvi si naopak soud sdm vyhleddvd ditkazy, na zdkladé
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kterych potom posuzuje moznosti, schopnosti a majetkovy poméry povinnyho rodice.

(soudkyné 2)

To byl také napiiklad pro soudkyni 1 dlivod, pro¢ se rozhodla zménit svou agendu a

zacit rozhodovat opatrovnictvi:

Jd jsem driv slouZila na civilnim a pak jsem méla moZnost prejit na ty pécka a vyhovuje mi
to prdvé z tohohle ditvodu, protoZe mi tam treba vadilo to, Ze je tam clovek odkdzanej
vétsinou na ditkazy, ktery mu ticastnici predloZej. A vyhrdvaji ti, kteri se na to pripravi. Ty
lumpové prinesou radu dikazii atd. A v podstaté pak clovek musi vydat rozsudek, 1 kdy? s

nim nesouhlasi. (soudkyné 1)

Soudkyné obecné povazovaly dpravu za velmi dobrou, vyhovujici, ¢i dokonce
nejlepsi. Tato jejich hodnoceni vychdzela z presvédceni, Ze zdkon poskytuje dostatecny

prostor pro zohlednéni kazdého 1 nestandardniho ptipadu:

Jad si myslim, Ze je dostacujici, myslim si, Ze nikdo nemd problém s tim, Ze by néco nebylo
radné upraveno. Naopak si myslim, Ze prdvé v iipravé péce o déti a rodinu musi byt
ponechdna volnost, protoZe kaZdy ten pripad je atypicky, takZe cim strikinéjsi budou ty
paragrafy, a cim jich bude vice a ¢im se to vice svdZe nejakou zdkonnou iipravou, tak jd se

domnivdam, Ze by to délalo vetsi problém. (soudkyné 3)

Ten zdkon o rodiné si myslim, Ze je docela dobrej a ty situace podchyti dobre. (soudce 4)

To bych rekla, Ze ten zdkon je opravdu dobie udélanej. Kdo mél moZnost, teda ne jd, to
hodnotit jesté s jinejma, jako treba evropskyma, tak to rikaj treba kolegové, Ze mdme jeden

z nejlepsich zdkonit o rodiné. (soudkyné 8)

O jisté problematice se zminila soudkyné 7, kdyz uvedla danové ptiznéni: ,, No, jd
bych rekla, Ze jsou problémy i trosku nékde jinde. Treba vychdzim z danového prizndni,

Jjenom z danového prizndni, je v nékterych pripadech opravdu nemyslitelny. “. Jeji vypoved’

vSak implikuje spokojenost se zdkonem. Predkladdni danového ptiznani v piipadé
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podnikaltell’i66 a osob samostatné¢ vydele€né Cinnych povaZovaly za problém vSechny
soudkyné€. Problém kladly na bedra statu, od kterého také ocekavaji, Ze bude situaci fesit.
Na tento problém dlouhodobé poukazuje i Rada vlady pro lidskd prava (2002). Prvni
nedokon&eny pokus o feSeni situace iniciovala byvald ministryné Kovatova.®” Soudkyng se
Casto rozpovidaly o svych strategiich feSeni situace, kdy povinny rodi¢ predlozi nulové

danové pfiznani anebo pfizna jen minimélni piijem:

Podnikatel md to danové prizndni, kde mdte prijmy a vydaje, ted’ to tam dani pausdlne. Ted
je to hodné v posledni dobé. No a odectou si a rozdil pFijmu je tFeba sto tisic a to ddvaj
k téem danim. Jednak stdt prichdzi o pekny penize, ale my ted tohle nemiiZeme vzit jako
podklad, protoZe vidim, Ze tomu danovymu prizndni vitbec neodpovidd Zivotni vroven, co
mi ty ucastnici popisujou. TakZe to potom je jenom papir, kterej Vam daji, ale Vy musite

ddl zjistovat, jak to vlasmé je. (soudkyng 8)

Darovy prizndni, taky dalst problém, u podnikatelu, protoZe a) tam nemaj vsechno, b) tam
mit v§echno nemusi, c¢) dani pausdlem, coZ je v porddku podle darniovych zdkoni, takZe jd se
vZdycky ptdm ‘danite fakticky nebo pausdlem?’. KdyZ mi nékdo dani 60 nebo 80 procentim
pausdlem, tak se ptam ‘jaky mdte fakticky vydaje?’, Jestlize to je clovek, ktery md treba
liplné minimdlni vydaje, tak beru ohled na to, Ze v podstaté ty prijmy byly mnohem vyssi a
to, co si odepisuje v rdmci toho pausSdlu, si nechdm od toho clovéka potvrdit. ‘To co vy
odepisujete v tom prizndni jako pausdl, tak to nespotiebujete?’ a on Fikd ‘Ne, to mi

zustavd.’. (soudkyné 1)

Z uvedenych citaci vyplyvd, Ze soudkyné voli strategii jakéhosi obraceného
dokazovéni, kdy doty¢ny ¢i doty¢nd musi prokdzat vydaje oproti potvrzenému piijmu.
Soudce 4 v této souvislosti popsal svlij postoj nasledujicim zplsobem: , To je situace,
kterou jd naprosto odmitam a du po jednom i po druhym rodici, bez ohledu na to, kdo to je,
protoZe obcas se to stavd. Ty lidi bud vumyslné zakrejvaj svoje prijmy nebo pracujou na

cerno.“ (soudce 4). Sviij postup v téchto piipadech popsal velmi sugestivné s lehkou ironif:

Prijde spousta lidi, ktery jsou OSVC, prijdou s daiiovym prizndnim, kde maj nulu. Vsude

nula, nikde nic. A pak zjistite... Mne to hrozné bavi, ja mdm strasné rdd, kdy? se Vim

% V tomto piipadé pouzivam generické maskulinum, protoZe podnikajici muZi tvoii podil 21,3 % z celkové
zamé&stnanosti oproti Zendm, jejichz podil je jen 11,7 % (CSU, 2012).
7 Viz http://www.justice.cz.
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ukdze, Ze ten povinnej nemd nic a jd poviddm: ‘Tak pane, ted si spocteme vase vydaje.
TakZe 3000 projezdite v benzinu mésicné, 8000 je hypotéka, urcité néco projite, koupite si
nékde néjaky obleceni. TakZe jsme na vydajich pro vasi jedinou osobu na 15000 a berete 8,
jak to déldte?’ A pak slysite takovy ty vytdcky, tu mi pomdhaji rodice, tu mi pomdhaji
kamarddi, takZe okolo tech lidi je hromada svétcii, kteri je dotujou a asi je budou dotovat

navdy, protoZe ty lidi nemaj iidajné penize.“ (soudce 4).

Nékteré soudkyné naopak v téchto chvilich vyuZivaji moZnost, kterou jim nabizi
sam zdkon o rodin€. Tou je moZnost vychazet z fikce pfijmu, kterd se vypocitiva jako

12,7 nasobek zivotniho minima (ZoR ¢. 94/1963 Sb; Hrusakov4a, Kralickova, 2006).

My trosicku mdme pdku v tom, Ze kdy? se ndm to zdd skutecné neredlné, to jeho darniové
prizndni a jeho Zivotni styl, napriklad tam tFeba muZeme vychdzet 7 fikce, kterou ndm ddvd

zatim zdkon o rodiné. (soudkyné 7)

Casto se dostanete do toho, Ze musite vychdzet z néjaké fikce prijmu, protoZe ten idedlni
stav pri stanoveni vyZivného je samoziejmé ddn, kdyZ maji oba rodice stabilni piijem,

predloZi vam vyplatni listiny. (soudkyné 3)

Soudkyné casto zminovaly ptfipady, kdy se jim jaky pfistup vyplatil. J4 sama
povazuji tuto problematiku za velmi vyznamnou a vnimdm jako pfimétené a nutné se ji
opét zalit vénovat a navdzat na prici byvalé ministryné Kovatové, kterd sledovala
zahrani¢ni piiklady dobré praxe (podrobnéji podkapitola 2.5.2. Kritika pravni upravy
vyZivovaci povinnosti). Zaroveini jsem si védoma skutecnosti, Ze soucasna podoba zdkonné
upravy klade vysoké ndroky i na jakousi proziravost soudkyn vaci pripadim, kdy dochazi
k zatajovani ptijmil. Vyhodu piijmové fikce vidim ve chvili, kdy odhadovany piijem ani
majetkové pomeéry povinného rodice nejsou vyssi nez zdkonem stanovend fikce. Pokud se
zdaji byt skute¢né, ackoli zatajené, piijmy a majetkové poméry povinného rodice vyssi nez
tato fikce, vnimdm jako lepSi piistup obriaceného dokazovini vydaji oproti doloZenym
pfijmim.

Zakon sam tak otevird velky prostor nejen pro uvahu soudkyn, ale zaroven
predpokladd, ze soudkyné sdileji jakousi nevyslovenou pfedstavu o spravedlivém

rozhodovani. Soudkyné samy Casto zminovaly, Ze spravedlnost se v opatrovnickém fizeni
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opird o prostor pro vlastni hleddni dikazii, proto to povazovaly napiiklad podle slov
soudkyné 1 za ,,mravenci prdaci* ¢i podle soudkyné 3 za ,, prdci pdtraci agentury*.

Prostor pro soudcovskou uvahu je n€kdy pro soudkyné tak vyznamny, Ze do
opozice vici ni stavi pouzivani tabulky. Tento postoj dokldada napiiklad nésledujici vyrok:
[Uprava] klade diiraz na zdjem toho ditéte a neni to tam strikiné néjak omezeno, takZe
mdte moZnost volny iivahy. Ze svobodu Vdm to ddvd v tomhle opatrovnickym fizeni. Neni
tak svdzanej. Ale tomu neodpovidaj ty tabulky.* (soudkyné 8). Ve vétSin¢ piipadl se
soudkyné domnivaji, Ze zdrukou objektivity a spravného rozhodovani v ramci volné

upravy je zkuSenost:

Stejne musite pracovat tak, aby to rozhodnuti bylo spravedlivy. Abyste mohla spravedlive

soudit, musite mit zkuSenost. (soudkyné 2)

Tento vyrok povazuji za vyznamny. Na jedné strané podava vysvétleni, na strané
druhé nechava prostor dalSim otdzkdm ohledné toho, co tedy skute¢né spoluutvarii realitu
Zen samozivitelek pecujicich o dité. Zasadni otdzkou totiZ zUstdva, co vSechno je obsazené
ve zkuSenostech soudkyn. Osobné chédpu tuto souslednost opacné: je to spravedlnostni
predstava jednotlivych soudkyn, které vytvareji jejich vlastni zkuSenost, kterd ma zase
konkrétni dopad na redlnd rozhodnuti. V ndsledujici podkapitole se proto vénuji
spravedlnostnim pfedstavam soudkyn, které zakladaji jejich praxi, respektive zkuSenost, a
promitaji ji tak na situace matek samozivitelek a déti, jejichZ prava soudkyné podle svych

slov haji.

3.2.2.1.1. Spravedlnostni piedstavy soudkyii vzhledem na situaci samoZivitelek

Navzdory tvrzeni doklddajicich objektivitu a spravedlivy piistup, obsahuji nékterd
vyjadieni soudkyn prvky, které naznacuji, Ze jejich rozhodovéni je ovliviiovdno velmi

subjektivnim pfistupem jako citlivost ¢i pedstava o tom, jak by to mélo byt:

Musite samoziejme vidycky pristupovat citlive, jinak to nejde. Tohle jsou casto hnusny veci
a Spatné se soudi. Mdte pocit, Ze je to prosté Spatny, kdyZ se ta rodina rozpadd, deti

prichdzi o jednoho rodice, jsou ztoho taky Spatny, nesndsi to dobre. Je to pro né

traumatizujici. (soudkyné 2)
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TakZe Feknu, 30 procentiim lidi vysvétlite jak to je, nebo jak jd si asi myslim, Ze by to bylo
nejlepsi. Vysvétlite jim, Ze to vyZivny, ktery si predstavujou, je treba néjak korigovat. Jd
nevim, ted’ to zase preZenu, ale 7 tisicikoruny to dite neuZivite, takZe pokud to tak md, at
prispivd vic. Nebo kdy? je to opacné, kdy? je dité svéreno do péce otce. Ale placeni
vyzivnyho matkou je mdlokdy, protoZe pochopitelné se vétsinou bavime o mensich détech,
urcité predskolnich a precejenom i jd jsem presvédcenej o tom, Ze je furt vhodnéjsi ta péce
matky, na kterou je to dité prece jenom vdzanéejsi. Za sebe sam si nedeldm iluze, jak jsou
pdnové pripraveni se starat o maly dité. Cili nechci nikoho néjakym zpiisobem podceriovat,
ale myslim si, Ze pordd to tak je a pordd je ten model rodiny, kde ta mdma se zvldst o to

maly dité stard vic, je pordd platnej. (soudce 4)

Oba pravé uvedené vyroky jsou vyroky soudkyné a soudce, ktefi oba jsou
pfesvédcCeni o svém sprdvném, spravedlivém a objektivnim rozhodovani, jako byly ostatné
presvédCené vSechny soudkyné a dé¢laly pro to vrdmci svych moznosti a predstav
maximum. Pfesto je z vyroki zjevné, Ze spravedlnostni pfedstava mtiZze ovlivnit i samotny
ptistup soudkyné k rozhodovani. Bylo by velmi undhlené na zdkladé rozhovoru s jednim
muzem-soudcem tvrdit, Ze v rozhodovani hraje svou roli také gender, tedy kulturni a
socidlni identita muZe vymezena v protikladu identity Zeny (napf. Oakley, 2000; Renzetti,
Curran, 2003), jak by mohlo doklddat toto srovnani. Na jeho zdklad¢ je vSak mozné
vysledovat rozdilnost v piedstavich o sprdvném piistupu k jednotlivym piipadim.
Soudkyné 2 reprezentuje piiklad tradi¢ni role Zeny jako empatické a citlivé bytosti, soudce
4 naopak roli muze, ke kterému spole¢nost tradi¢né fadi tvrdou racionalitu v dsudku (napf.
Bourdieu, 2000).

Spravedlnostni pfedstava zaklad4 ale také vyslednd rozhodnuti. Pfikladem mtiZe byt
rozdil mezi pravé uvedenym vyrokem soudce 4, ktery je toho presvédceni, Ze pro malé dité
je vhodnéjsi, pokud jej vychovava matka, a soudkyni, kterd se vymezila vici statistikim o

pfevaze rozhodnuti o sv&feni nezletilych d&ti do pé¢e matky.®®

Jad vidycky rostu z toho — navazuju na to, Ze viastné ty rodice sem jdou casto uZ s néjakou
predstavou a maji to predjednané, a tohle vlastné pokud nevybocuje a je to v zdjmu ditéte,

tak soud nemd ditvod tu dohodu neschvdlit — a jd vidycky rostu z toho, kdyZ se kritizuje, jak

% Vigi tomuto tvrzeni se ohradily celkem tii soudkyné s odkazem na svoji zkuenost, Ze s timto nivrhem
v dohodé pfichézeji rodice a oni jej potvrzuji pfi schvaleni dohody anebo jej respektuji v rozhodnuti.
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soudy Spatné rozhodujou v opatrovnické agendé a Ze davaji déti v 90 % matkdm a Ze to je
Spatné a Ze je dostdvaji mdlo otcové. Ano, je to tak; ale kdo tyhle zprdvy piSe, tak at se jde

na ty jedndni podivat, jak to vypadd. (soudkyné 5)

Soudce 4 pracuje s konceptem spravedlnosti, ktery je ,,tvrdy*, a tedy bourd veskeré navrhy
na Upravu poméril, pokud se neshoduji s jeho spravedInostni piedstavou. Soudkyné 5 se se
svou pfedstavou o porozvodovém uspoifddani jevi jako mirnéjs$i. Ndvrhy ale prochazeji
sitem perspektivy nejlep$tho zdjmu ditéte. To je ovSem znovu otdzkou, co konkrétné
v tomto piipadé¢ soudkyné 5 hodnoti jako nejlepsi zdjem ditéte. Oproti soudcovi 4
nepochybuje o schopnostech muzi pecovat o dit¢.

Na zdkladé této kratké analyzy vlivu spravedlnostnich pfedstav jsem se pokusila
podlozit, Ze soudcovské rozhodnuti je skutecné proces nachylny k subjektivité, respektive
je témét nemozné hovotit o objektivité. Pii tomto svém tvrzeni vychazim ze zjiSténi, Ze
cely postup v fizeni 1 zavérecnd rozhodnuti mohou siln¢ podminovat ¢i dokonce
determinovat jak pfedstavy o femininité a maskulinité, tak i nedostatek informaci o realité
Zen v Cele nedplnych rodin (viz teoreticka Cast kapitola 2.2. Situace netiplnych rodin).

Vétsina soudkyn pii rozhovorech tvrdila, Ze v fizenich zohlediiuji prava a
opravnéné potieby ditéte v souladu se zdkonem o rodin¢ (Hrusdkova, Krélickova, 2006;
Dudova, Hastrmanovd, 2007), ackoli se nékteré z nich zmifiovaly uZ jen o opravnénych
potiebach ditéte: ,, V rdmci zdkona se posuzuji potieby oprdvneéné, potieby toho nezletilého
ditéte.“ (soudkyné 6) anebo , A zase se tady potom dostdvame k rozhodnuti o vyZivném
podle toho, jak stanovi Zdkon o rodiné — to znamend oditvodnéné zdjmy oprdvnéné osoby a
vydélkové moZnosti, schopnosti, majetkové poméry osoby povinné, to znamend v tomhle
pripade rodice.* (soudkyné 5). Takto vyjadieny postoj vSak ve svych dusledcich nemusi
kopirovat ucinénd rozhodnuti. Vzhledem k tématu své diplomové prace uvadim piiklad ve
vztahu k pouzivani doporucujici tabulky pro uréeni vyse vyzivného.

Jak jsem jiz ukézala vySe (podkapitola 3.2.1.2 Ne/pouzivani tabulky), soudkyné
povazuji sva rozhodnuti o vySi vyzivného za vice ¢i méné¢ odpovidajici doporucujici
tabulce, 1 kdyZ ji ve své praxi nepouzivaji. Pokud ji pouZivaji, projevuje se zde opét
subjektivni spravedlnostni pfedstava. Velmi nazorn¢ se to ukdzalo v rozhovoru se soudkyni
6, kterd vyuziva tabulku jako ,,strasdk“ a motivaci pro dosazeni dohody mezi rodici o
upraveni pomeérii. S odkazem na doporucujici charakter tabulky popisuje svlj zptsob

pouZzivéni tabulky takto:
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Jad veétsinou kdyZ vedu ty rodice néjakym zpiisobem do dohody, tak je upozoriuju na to,
nebo upozoriiuju... vétSinou jim Fikam ten ndzor, jak to uvddi tabulky ministerstva
spravedlnosti doporucujictho charakteru, jak by to s ohledem na prijem toho povinného
vypadalo, jak bych to tak vidéla. Tam je to samoziejme v néjakém rozmezi toho platu.. a
veétsinou se néjak shodneme. Jako musim Fict, Ze velice Casto se stdvd, Ze pak kdyZ ty rodice

slySi tu cdstku, tak se kolem ni néjak tak plus, minus stejné pohybujeme. (soudkyné 6).
Nésledné na to dopliiuje:

Ja vetsinou jesté pred tim neZ zacnu jednat, tak samoziejmé tyhle tabulky jsou takovy,
myslim si, Ze jsou moZnd prisnéjsi, nez bych rozhodovala jd nebo jak rozhoduju v praxi jd.

(soudkyné 6)

Fakt, 7e je soudkyn& 6 ochotna ve své praxi rozhodovat v b&Zném piipadé nize®,
nez jak je stanovuje doporucujici tabulka, naznacuje, Ze soudkyné si neni védoma bariér,
kterym na trhu prace Celi Zeny, a i v disledku spoléhédni se na jediny piijem rodiny tvoii
skupinu nejcastéji ohroZenou chudobou (napf. Hasmanova Marhankov4, 2011). Je pro mé
zardzejici, ze si soudkyné neuvédomuje logicky princip, kdy se redlné Zivotni pomeéry
matky odréazeji v Zivotnich pomérech ditéte. Jeji ptistup zneuziva nevyhodného postaveni
matek, kdy otec nechce pfistoupit na dohodu podle navrhu matky. Svij ptistup vysvétluje
jeste dal: ,,Jd jsem zastdncem toho, Ze jd jsem si vybrala otce mojich déti a jd teda tim
pddem nesu veSkeré ndsledky, kdo ten otec mych déti je, a to s sebou samozrejme nese i
tyhle ndsledky. “ (soudkyné 6). Soudkyné tak klade zodpovédnost na matku, kterd se vSak
jako pecujici osoba o dité stdva rodi¢em, na jehoZ Zivotni trovni se dit¢ podili primérn¢.
Zena pelujici o dité se v tomto pifpadé dostava do pozice zodpovédné osoby za celou
situaci, a to i1 v ptipad¢€ neplaceni vyZivného. V této souvislosti by se tak snad dalo hovofit
o naroku na matku, Ze s podobnou situaci ma pocitat.

V této spravedlnostni predstavé soudkyné dominuje predstava tradicni délby roli
mezi muZzem a Zenou, kdy Zena je tou pecujici osobou zodpovédnou za vychovu a
prospivani déti a otec vyZivujici osobou (podrobngji napt. Renzetti, Curran, 2000).

Veskeré dusledky vyplyvajici z rozpadu tradi¢ni rodiny doléhaji na Zenu, ktera ptebira i

% Soudim tak, protoze soudkyné 6 nijakym zptisobem nevymezila specifiénost piipadi, kdy rozhoduje pod
rozpéti doporucujici tabulky.
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roli Zivitelky Soudkyni deklarovand perspektiva ditéte, potazmo matky, je tak ptekryta
perspektivou povinného rodice platiciho vyzivné.

Perspektivu povinného rodice zaujima také soudkyné 2: ,,Tabulky jsou doporucujict
a zdaji se mi byt nadsazeny, protoZe otci jakoby moc nezbylo. Samozrejmé, pokud je
v pozici povinného rodice matka, je to presné v opacném garde. . Tato soudkyné tabulku
proto odmitd pouzivat. Paradoxné se jednd o soudkyni, kterd vyZaduje jako soucdst
rozhodovani citlivy pfistup. Rizika dopada tohoto piistupu jsou podobna jako v ptipadé
soudkyné 2.

Nejen na zdkladé téchto piikladii si dovoluji usuzovat, zZe doporucujici tabulka
vytvofend MS CR by v pifpadé pouZivani na viech soudech mohla platit jako opatieni
chranici déti a matky, jejichZ Zivotni poméry se piendseji na dité, pfed moznymi riziky
dopadt nejednotnosti rozhodovani, mezi které patii zvySené riziko ohrozeni chudobou
netplnych rodin (podrobnégji kapitola 2.2. Situace neudplnych rodin). V tomto smyslu
vnimdm velky potencidl doporucujici tabulky, a proto i vyznam potieby jeji aplikace na

vSech soudech podle metodického materidlu MS CR (2010).

3.2.3. Shrnuti analyzy

V rozhovorech se soudkynémi, se kterymi jsem v rdmci svého vyzkumu hovorila,
jsem kladla ndsledujici otazky: Jak vypadd rozhodovéni jednotlivych soudkyin a soudct
ovysi vyzivného? Jaké ndstroje vyuZzivaji pii vyméfovani vyzivného? Vyuzivaji
Ministerstvem spravedlnosti pfedlozenou doporucujici tabulku? Jak hodnoti jeji Gpravu, je
dostacujici? Jak hodnoti Upravu vyZivovaci povinnosti viibec? Doséhla tabulka v praxi cile,
se kterym ji Ministerstvo spravedlnosti vytvofilo a piedlozilo?

Rozhovory na zéklad¢ analyzy ukazaly, Ze ne vSechny soudkyné¢ tabulku do své
praxe zahrnuly. Zasadnim prvkem, ktery rozhodl o tom, ¢i soudkyné tabulku bude pouzivat
anebo nikoli, byl zpiisob interpretace slova ,,doporucujici, které se Casto ve spojeni
s tabulkami pouZiva. Metodicky material MS CR (2010), kterého je tabulka souédsti, viak
nese nazev Metodicky materidl pro sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otdzkdch
vyZivného pro deti a za timto ucelem byl pravé vytvotren. Pfesto soudkyné pracovaly se
dvéma rliznymi interpretacemi, které je ospravedlnovaly v jejich pfistupu k tabulkam.
Prvni mozn4 interpretace tabulky akceptuje. Soudkyné si v jejich dasledcich vysvétlovaly

slovo ,,doporuéujici“ ve vztahu k rozmezim vy$ek vyZzivného, v ramci kterych jim MS CR
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doporucuje se v rozhodnutich pohybovat. Opaénym pdélem moZné interpretace je pozice,
ktera se zaklad4 na vysvétleni, Ze tabulka samotnd je pouze doporucujici, a soudkyné tedy
nejsou véazané se ji fidit. Samotny materidl MS CR (2010) chdpou také jako nezdvazny.
N¢kolik soudkyn se pohybovalo na Skdle mezi témito dvéma pdly a k tabulkdm ve svych
rozhodnutich pfihliZely za pomoci dalSich ndstroja, kterymi pro né byly jiz diive vytvorené
anebo zdédéné neoficidlni tabulky ¢i podilovy systém.

Absolutné pozitivné ptijala tabulku jen soudkyné 7. Soudkyné 2, 4 a 8 se tabulku
rozhodly nepouzivat vibec. Tyto soudkyné sviij pfistup vysvétlovaly svou osvédcenou
praxi, ziskanou zkuSenosti anebo uZivanim jiného systému (v tomto piipad€ podilového) a
nejvyraznéji poukazovaly na vyznam role soudcovské tvahy v rozhodnutich, kterou jim
umoziuje zdkon o rodiné. Tabulka podle jejich ndzoru neuméla pojmout rozlicnost
jednotlivych piipadii, a soudkyné ji proto povazuji za zasah do svych kompetenci.

VSechny soudkyné vyhodnotily, Ze se vradmci svych rozhodnuti pohybuji
v tabulkovych rozpétich a to 1 pfesto, Ze s tabulkami nepracuji. Jen soudkyné 6 zminila, Ze
tabulky jsou vii¢i povinnym osobdm nastavené piisn¢ji. Tato soudkyné pojala pouZivani
tabulek jako ,,strasdk* v téch ptipadech, kdy vedla rodice k dohod¢.

V piipadé¢ soudkyn, které posoudily tabulku jako nepotfebnou pro svou praxi, nemé
tabulka efektivitu vzhledem k cilim Zadnou. Soudkyné nebyly ochotné se vzdat prostoru
pro svou uvahu, ackoli pfipoustély, Ze v rozhodovani vyZivného miiZe existovat
nejednotnost. Tabulku pak doporucovaly spiSe rodi¢tim, kterym muze pomoct zorientovat
se v moznostech a dospét k dohodé. Ze se tak skute¢nd d&je potvrdila jen soudkynd 7.
Zrovna tak se Zadna ze soudkyn nesetkala s tim, Ze by se n¢ktery z rodi¢ii odvoldval a
odkazoval na tabulku. N¢které ze soudkyn vSak s touto moznosti ve svych rozhodnutich
pracuji a pfizptsobuji tomu rozhodnuti.

Soudkyné obecné zmiilovaly Castéji nevyhody tabulek, nez jejich vyhody. Mezi
zésadni problémy tabulky fadily nezohlediiovdni poctu vyZivovacich povinnosti
a majetkovych pomérti u povinné osoby a specidlnich odiivodnénych potieb u opravnéného
ditéte. Na zdkladé své osobni zkuSenosti zminily tfi soudkyné potiebu vyssiho vyzivného
pro nejmladsi kategorii déti. O pozitivnim piinosu tabulky hovofily jen nckteré, kdyz
zminovali moZny potencidl tabulky sjednotit rozhodovaci praxi.

O skutecné efektiviteé tabulek vSak lze hovofit jen tehdy, pokud tabulku pouzivaji
viechny soudkyné, respektive viechny soudy Ceské republiky. Na zdkladé rozhovori, kdy
se ukdzalo, Ze ne vSechny soudkyné tabulky pouZzivaji, si dovoluji tvrdit, Ze tabulky v tuto
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chvili nenapliiuji své cile, protoze ty budou dosazeny jen v ptipadé¢, Ze se ji budou fidit
viechny soudy. MS CR proto musi jasné vyjadiit sviij postoj k zavedeni tabulek do praxe
tak, aby se soudy citily byt vdzdny tabulku pouzivat a necitily prostor pro mozZné
alternativni interpretace slova ,,doporucujici®. Jen tak bude tabulka dosahovat stanovenych
cili a sjednocovat soudni praxi, jinak tabulka ztraci efekt.

Vsechny soudkyné se shodly na tom, Ze stavajici Gprava vyZivovaci povinnosti je
dobrd a vhodnd a nepotfebuje Zadné upravy. Jen soudkyné 7 v souvislosti s jejim
prostorem pro soudcovskou dvahu uvedla, Ze tabulky ji pomohly v této tpravé. Volnost
pro soudcovskou tvahu vSak otevird prostor také subjektivni spravedlnostni predstavy,
které nasledn¢ ovliviiuji pribéh, ale i vysledek rozhodnuti. V nékterych piipadech
na téchto spravedlnostnich piedstavach zdvisi také zptisob pouZzivani tabulek.

Soudkyné ve svych vypovédich pfili§ nereflektovaly nevyhodné postaveni matek,
které o déti pecuji, a otcil, ktefi plati vyzivné. Opomijeni tohoto aspektu problematiky
naznacuje nedostateCné uvazovini o celkovém kontextu vyzivného a celého systému.
Soudkyné v ptipadé€ nepouzivani tabulky projevuji tendence bréanit osobu otce a upozad’uji
matku, od které oCekdavaji starost o dité za jakychkoli podminek. MuZzi maji proto u soudu
vyhodngj$i postaveni. Soudkyné tak pracuji v ramci neoliberdlniho diskurzu ¢i diskurzu
tradi¢ni rodiny.

Zavérem lze shrnout, Ze tabulka ma potencidl jak sjednocovat rozhodovani, tak
korigovat dusledky rozhodnuti znevyhodiujici Zeny. Tento potencidl tabulky ovSem musi

diirazngji podpofit autorita, konkrétng MS CR.
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4. ZAVER

Za téma své diplomové prace jsem si zvolila vyhodnoceni uzivani doporucujicich
tabulek, které roku 2010 soudim piedlozilo MS CR jako podkladovy materidl pro
rozhodnuti o vySi vyzivného. Zamérem této tabulky bylo sjednotit rozhodovaci praxi
soudd, resp. poskytnout pravni jistotu Ucastnikiim a tcastnicim soudnich fizeni a zajistit
predvidatelnost rozhodnuti. Zabyvala jsem se proto také vyhodnocenim jejich efektivity
v soudni praxi a moZnymi modifikacemi, které soudkyné navrhovaly. Téma v tuto chvili
vnimdm jako aktudlni vzhledem k tomu, Ze tfi roky jejich existence jsou jiZ dostacujici pro
vyhodnoceni jejich efektivity. Téma je mi zdroven blizké 1 z profesniho hlediska, kdy se
pii své praci pro Aliancii Zien Slovenska setkdvam s piib¢hy zen, které jako obéti
vyZzivného.

Zasadnim zjiSténim mé prace, které vyplynulo z analyzy rozhovort se soudkynémi,
bylo, Ze soudy nemohou byt v rozhodovani vyzivného jednotné, pokud vSechny nebudou
akceptovat doporuéené vychozi rozmezi MS CR. To, zda konkrétni soudkyné tabulku ve
své praxi pouZzivala, zdviselo na jeji osobni interpretaci vyznamu slova ,,doporucujici,
které se Casto pouZiva ve spojeni s tabulkou.

Velmi zjednoduSené, soudkyné interpretovaly slovo ,.doporucujici dvéma
zpusoby. V prvnim pojeti slova chdpaly doporucujici materidl jako podklad, kterym se
maji fidit ve svych rozhodnutich a vyzivné stanovovat podle doporu¢enych rozmezi. Druhé
pojeti pro soudkyné znamenalo, Ze se tabulkou ftidit nemusi, protoZze se jednd jen o
doporucujici materidl. Soudkyné se riznily i ve zpiisobu pouzivani tabulek.

Soudkyné uvadely jako hlavni divody skutecnosti, pro¢ tabulku nepouzivaji, svoji
zkusenost, ovéfenou praxi anebo jiny vhodn&jsi ndstroj pro uréeni vyse vyzivného. Casto
tim vyjadfovaly neochotu podiidit se jakymkoli mantinelim, které neodpovidaly
charakteru zdkonu o rodiné, jak jej samy definovaly. Ten obecné¢ vSechny soudkyné
hodnotily jako dostatecné volny pro uplatnéni soudcovské ivahy.

Z rozhovort se soudkynémi vyplynulo, Ze akceptovani a pouZivani tabulky na
viech soudech CR by nejen sjednotilo soudni praxi, ale pfedeviim by mohlo fesit pifpadné
negativni dopady rozhodnuti soudu, které se dnes jesté stidle pohybuji pod tabulkovym
rozmezim i v béznych piipadech. Na zédklad¢ analyzy rozhovori totiZ vyplynulo, Ze soudy

Casto pracuji v ramci neoliberdlniho diskurzu a diskurzu tradi¢ni rodiny a jen zfidka si
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uvédomuji strukturdlni, spole¢ensky a kulturni rdmec vyzivného, ktery vyrazné ovliviiuje
pozice vSech zicastnénych. Tabulka by proto mohla zajistit urCity standard rozhodnuti a
neutralizovat dopady piipadné absence hlubsiho vhledu do dané problematiky.

MozZznym uskalim nepouzivani tabulek se tak vramci rozhovorti ukdzalo byt
podporovani obtizné situace matek samoZivitelek, jejichz Zivotni situace se ndsledné
pfendsi 1 na déti, o které pecuji. Ackoli soudkyné podle svych tvrzeni hdji zdjmy a potieby
ditéte, jejich vychodiska tomu nenasvédCuji. I z téchto divodi pak byly argumenty
soudkyi casto nekonzistentni.

Pro mé osobné m¢l vyzkum také sviij vyznam. Jako naslouchajici jsem se v rdmci
rozhovori naucila redliim soudni praxe, jako zamé&stnankyné Aliancie Zien Slovenska jsem
zaCala rozumét moznym ndstrahdm vyplyvajicich z pravni Upravy vyZivného, kterym
mohou celit 1 Zeny-obéti genderové podminéného ndsili v Ceskych podminkach.
V neposledni fadé jsem se pak jako ¢lovEék utvrdila v tom, Ze lidsky faktor, tolik ndchylny
k selhani, miZe stdle plisobit i jako prvek napravujici nerovnosti a nespravedlnosti.

Vzhledem ke svym moZnostem a rozsahu priace jsem téma pouZivani tabulek
v praxi a jejich efektivitu jen nakousla. MS CR by vsak v této fazi jiz mohlo provést
dikladné zmapovani situace pouzivani ¢i nepouzivani tabulky a pfijmout opatfeni, kterd by
vedla k dislednému zohlediiovani tabulek v soudni praxi, aby ta byla sjednocena. Jednim
z opatieni by mohl byt jednoznaéngjsi postoj MS CR k tabulce, ktery by uZ nepiipoustél
moznost riznych interpretaci, ale naopak kladl pozadavek na jeji pouzivani. Pozornost by
znovu zaslouzila problematika wurCovani pifjmu povinného rodice. Mezi dalsi
nezodpovézené otizky vyplyvajici z analyzy tadim také zfizeni specializovanych
odvolacich soudti a zahrnuti dalSich aktért, ktefi by mohli také svym zplisobem piispét ke
sjednoceni soudni praxe (napt. socidlni pracovnici a pracovnice, advokati a advokatky).
Zkoumat by se meélo samoziejmé také to, jak pracuji rodi¢e s tabulkou, zda jim je
pfistupnd, zda umoZziiuje rychlej$i a méné narocnou dohodu. Otdzkou pro mé také zlstava,

jestli by tabulka mohla mit takovou silu, aby se stala zdkladem sjednocujici judikatury.
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PRILOHY

P¥iloha ¢&. 1 - Tabulka pro uréovani vyse vyzivného v Ceské republice

Vék ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5]let 11-15 %
2. 6-9let 13-17 %
3. 10 - 14 let 15-19 %
4. 15-17let 16 -22 %
5. 18 a vice let 19-25 %

Zdroj: MS CR (2010)

82




Priloha ¢. 2 — Tabulka pro vyméiovani vySe vyZivného v Rakousku

Tabulka pro 2009/2010%*:

Vék ditéte Procentni sazba** Obvykla ¢astka Limitni sazba™**
0-3let 16 €177 €354
3-6let 16 €226 €452
6-10let 18 €291 €582

10 -15 let 20 €334 €835

15-19 let 22 €392 €980

od 19 let 22 €492 €1.230

* Prizpusobuje se vZdy k 1. ¢ervenci kazdého roku

** % z Cistého piijmu pro jedno dité bez sourozenct

*%% 2 nasobek (do 10 let) ptip. 2,5 ndsobek obvyklé ¢astky

Pokud je vice opravnénych, zkrati se procentni sazba pro sourozence v zdvislosti na véku ditéte, a sice o 1%
pro kazdé dalsi dité do 10 let, o 2% pro kazdé dalsi dité nad 10 let a pro manzele / manzelku bez vlastniho
piijmu aZ o 3% na jedno dité.

Zdroj: MS CR (2010)

Tabulka pro 2012/2013:
Vék ditéte Procentni sazba Obykla ¢astka
0-3 let 16 €190
3-6 let 16 €243
6-10 let 18 €313
10-15 let 20 €358
15-19 let 22 €421
Od 19 let 22 €528

Zdroj: Salzburg.gv.at [online]. 2013 [cit. 20. Cervna 2013] Unterhalt. Dostupné z:

<http://www.salzburg.gv.at/themen/gs/soziales/soziales richtsaetze/soziales richtsaetze unterh

alt.htm>
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Priloha ¢. 3 — Tzv. Diisseldorfska tabulka pro urceni vysSe vyzZivného

v Némecku
Tabulka pro 2010:
Vék ditéte
B o [ G 2 Procentni Orif:fl.taéfli castka
0-5 6-11 | 12-17 | od 18 sazba vyzivného v €
Castky v €
1. do 1.500 EUR 317 364 426 488 100 770/900
2. 1.501 - 1.900 333 383 448 513 105 1.000
3. 1.901 - 2.300 349 401 469 537 110 1.100
4. 2.301 - 2.700 365 419 490 562 115 1.200
5. 2.701 - 3100 381 437 512 586 120 1.300
6. 3.101 - 3.500 406 466 546 625 128 1.400
7. 3.501 - 3.900 432 496 580 664 136 1.500
8. 3.901 - 4.300 457 525 614 703 144 1.600
9. 4.301 - 4.700 482 554 648 742 152 1.700
10. 4.701 - 5.100 508 583 682 781 160 1.800

Zdroj: MS CR (2010)
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Tabulka pro 2013:

Vék ditéte
e i o 2 Procentni Orif:\rll.taéfli castka
0-5 6-11 | 12-17 | od 18 sazba vyZivného v €

Castky v €

1. do 1.500 EUR 317 364 426 488 100 800/1000

2. 1.501 - 1.900 333 383 448 513 105 1.100

3. 1.901 - 2.300 349 401 469 537 110 1.200

4. 2.301 - 2.700 365 419 490 562 115 1.300

S. 2.701 - 3100 381 437 512 586 120 1.400

6. 3.101 - 3.500 406 466 546 625 128 1.500

7. 3.501 - 3.900 432 496 580 664 136 1.600

8. 3.901 - 4.300 457 525 614 703 144 1.700

9. 4.301 - 4.700 482 554 648 742 152 1.800

10. 4.701 - 5.100 508 583 682 781 160 1.900

0Od 5.101 podle konkrétnich okolnosti

Zdroj: Oberlandesgericht Diisseldorf: Diisseldorfer Tabelle (2013) [cit. 25. Cervna 2013]

Dostupné z:  <http://www.recht-und-familie.de/assets/files/2013-01-01 duesseldorfer-

tabelle.pdf>
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