Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Marty Stiglitzové
»Genderové aspekty formovani kolektivni identity lidi s hendikepem v médiich”

Cilem autorky je podle jejich slov ,lépe porozumét tomu, jak se transformace ceskych zemi
ze socialistického prostoru na neoliberdlné kapitalisticky promitla do strategii utvdreni
identity lidi s,postiZenim’a jak do tohoto formovdni promlouvd gender jako hlavni
stratifikacni princip nasi spole¢nosti“ (s. 1, kurziva neni pGvodni). Uvodem velmi ocefiuji
vybér tématu a origindlnost vytyéeného cile, nebot rozpracovani novych témat, kterd v
nasem prostoru nejsou dosud plnohodnotné probadana, je vidy spojeno s urcitymi obtizemi
a riziky.

Prace ma logickou stavbu a prehlednou strukturu. Autorka vymezuje teoretickou,
metodologickou a analytickou ¢ast. Pfi propojovani jednotlivych ¢asti se vSak misty vytraci
hlavni akcent prace a prestava byt ziejma linka mezi transformaci ¢eskych zemi na jedné
strané a konstruovanou kolektivni identitou lidi s hendikepem na strané druhé. Neboli
Ctenari/ce velmi snadno unikne, pro¢ jsou za obraz transformace pojata pravé média —
konkrétné ¢asopisy Elan a Vozi¢kar. Na strané 29 jiz totiz autorka stanovuje svou vyzkumnou
otazku takto: ,Zda a jakym zplsobem Ceské Casopisy Eldn a Vozickdr ... konstruuji kolektivni
identitu lidi s ,postiZzenim ?“ (s. 29, kurziva neni pavodni). Bez adekvatnich spojovacich most(
se jedna o dvé rizné vyzkumné otazky. Uvedenému by se dalo predejit precizovdanim dvodni
kapitoly teoretické a zejména pak metodologické casti, vcetné presné formulace
vyzkumnych cild a otazek/podotazek. Podobné neurcité je na predchozi dva celky
,halepena” Cast analyticka, jejiz vymezeni postraddm zcela (s. 43). Pravé z ,openerd” by
mélo byt zfejmé, co presné bude cilem nasledujici sekce a dohromady by i diky nim méla
prace predstavovat obsahové konzistentni celek.

Z hlediska formalnich ndleZitosti je prace na velmi dobré drovni. Napliuje dolni hranici
doporuceného strankového rozsahu. S odkazovym apardtem zachazi autorka jednotné v
prabéhu celé prace a dodrzuje pravidla zvolené citacni normy. Autorce bych nicméné vytkla
zarazeni ,prazdnych” kapitol (viz vySe s. 43, s. 3, s. 14 atd.). Ty prdci zbytecné ubiraji kredit a
znejasnuji jiz zminénou obsahovou linii. Pfrehlédnout nelze ani celkem casté gramatické
chyby (osoby se vymykali, s. 3; lidé postradaly, s. 17; atd.).

Teoretickd cast vykazuje hutnost nashromazdénych tezi a argumentl a svédcéi o velkém
mnozstvi odbornych textl, které autorka pfi tvorbé diplomové prace nastudovala. Jednotlivé
argumenty diplomandka velmi vhodné diskutuje, komparuje a zaujima vlastni stanoviska
k pfedstavované latce. U podkapitoly nazvané ,Disability studies” bych nicméné ocekavala
exkurz k prostoru ¢eskych zemi, o nichz méla byt od pocatku rec. V této podkapitole rovnéz
nezazniva reflexe autorky — jisté i mnohé koncepty v rdmci Disability studies zasluhuiji kriticky
komentar a zejména presahy feministickych studii s Disability studies pak predstavuji bohaté
vyzvy pro analyzu a reflexi. | nékteré dalsi koncepty zminéné v teoretické ¢asti jsou ponékud
nezaslouzené ponechdny bez SirSi reflexe (soukromé a verejné, s. 16; hegemonicka
maskulinita a preferovana femininita, s. 22 atd.). Mozna z¢asti proto, Ze je autorka povazuje
spisSe za ,zakladni znalosti“, o kterych netrfeba detailnéji referovat. Akcent prace by vSak mél
zachovavat genderovou perspektivu, jak deklaruje autorka jiz v Uvodu. Pravé predstaveni



hlavnich prisecikl genderovych studii a Disability studies tykajicich se procesu formovani
identity osob s postizenim by mélo byt (byt telegraficky) soucasti stru¢né samostatné
kapitoly shrnujici a uzavirajici teoretickou ¢ast prace.

V metodologické casti velmi chvalim zarazeni podkapitoly tykajici se pozicionality a lokace
autorky a rovnéz snahu o aplikaci origindiniho pfistupu — tematické analyzy Braun a Clarke
(2006). Specificky orientovana kvalitativni obsahova analyza dokument( je vsak predstavena
jen vsouvislosti sanalyzou dat dvou zvolenych periodik, nikoli ve vztahu ke dvéma
rozhovoram, které autorka dale vedla. Jaky je metodologicky ramec interview jako metody
sbéru dat? Jak na tento nastroj nahlizeji feministické badatelky a badatelé? A jakym
zpusobem autorka pfristupuje k analyze a interpretaci shromazdéného materialu? Rovnéz
metodou otevieného kodovani? Jaké jsou etické aspekty této metody? Celd metodologicka
Cast plsobi ponékud zmatené z hlediska razeni jednotlivych podkapitol. Vypada to, Ze
autorce trochu splynuly metody sbéru materidlu a metody analytické prdce s timto
materidlem.

V metodologické sekci opomenutd metoda rozhovorid pak neni zfetelné zakomponovana ani
do c¢asti analytické — z mého pohledu ¢étenarky alespon nenachazim v dil¢ich tematickych
sekcich explicitni zminku o tom, jakou roli pfi analytické préci autorky tyto rozhovory hraly a
jaky mély vliv na kontextualizaci dat. Pokud bych vsak hodnotila analytickou ¢ast vystavenou
na zdkladé analyzy a interpretace zkoumanych vytisk(l ¢asopisli, pak se jednd o velice
zdafilou Cast prace, doprovazenou ilustraénimi ukazkami a vécnou diskusi. Autorka zde
prokazuje rozvinutou schopnost analytické prace a obratné zachazi i s argumenty cizich
autorl/ek, ¢imZ zpétné odkazuje k teoretickym konceptlim. V ramci diskuse rozélenéné do
péti tematickych celk( to vSak vypad3, jako kdyby gender jako stratifikacni faktor promlouval
jen do vytvareni ,muzské”, nebo ,zenské” identity osob s postizenim (navic nazev kapitoly
»Specifika identity ,Zzen’s postizenim” sdm o sobé predjimd, Ze Zeny jsou néco , druhého”
k identité muzd s postizenim). Je si autorka védoma implicitni dichotomizace vyzkumnych
zavérl z genderového hlediska?

Jesté pred kapitolu oznacenou jako ,Zavér” bych autorce doporucila zakomponovat oddil
shrnujici hlavni empiricka zjisténi, kde by soucasné zaznéla odpovéd na hlavni vyzkumnou
otazku vytyéenou v Uvodu, na kterou bych prosila autorku o odpovéd'i v rdmci obhajoby. Jak
se tedy transformace ceskych zemi promitla do strategii utvareni identity lidi s postizenim
a jaké jsou jeji genderové aspekty?

Autorce bych si dale dovolila polozit nasledujici otazky pro diskusi v pribéhu obhajoby:

> Jakym zplsobem konstruuji identitu lidi s postizenim respondenti obou
rozhovorti?
> Jak se vyporadat s historicitou genderu? Co znamena hegemonicka

maskulinita a preferovana femininita (s. 22) v obdobi transformace?

Pfes uvedené vyhrady povaiuji diplomovou praci Marty Stiglitzové za zdafily ¢lanek v
konceptualizaci tématu konstruovani kolektivni identity osob s hendikepem v ¢eském
prostoru. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,velmi dobre”.
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