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ABSTRACT

Téma prace se tyka kazdodenniho Zivota zalsoou na Podblanicku. Jedna se o lokalni
vyzkum, ktery se snazi r@dloZit vzpominky pevézre venkovskych lidi na dobu
normalizace, vymezenou 70. a 80. léty 20. stokehilediska stravovani, odivani a bydleni.
Vyzkum se zabyva strategiemi, improvizacemi a kaktii obyvatel tohoto regionu v obdobi
socialismu, mimo jiné zagenymi na nedostatek pozadovaného zboZi v obchodeelné
zasobovani, shéni negiliS kvalitniho stavebniho materiakti modniho obléeni. Krong
individualnich projeu se ¥nuje komunitnimu stylu, ktery k venkovskému obylsttel
neodmyslitel® pati.

Era socialismu se vyrazzapsala do mysli vdech lidi, kies této dok Zili. Z mnohych
prameri je patrné, Ze lidé na venkbpied rokem 1989 neZili jen bezvyznamné Zivoty,
poznamenané a vyprazghé totalitnim rezimem, ale v mnohdigmdech se snaZili rezim
opomijet nebo se ainprost nezajimali. Ve svém kazdodennim ziet vytvaeli hodnoty,
které pro & byly mnohem dlezitejSi. Ty vSak mohli realizovat &Sinou jen casténg.
Dulezita tu byla jejich vynalézavost, strategie atike@k aby mohli dosahnout toho, co
povazovali za dleZité. Nespornou vyhodou byl Zivot ve venkovskénkaité, jenz speoival
v piibuzenskych a sousedskych vztazich. Vlastni tereywkum se snazi postihnout tyto
hodnoty a rov&Z invenci, ktera provazela kazdodenni zivehto lidi, a neopomiji existenci
venkovskych socialnich siti, konkrétsousedské vypomoci.

HedloZzena prace pado oblasti studia kazdodennostiirBz je kladen na biografii, kteréa
vychazi ze vzpominek lidi. Krainteoretické roviny je zaklademigrevSim prace v terénu
v podolg rozhovofi s lidmi, ktéi tuto dobu prozivali olyejnymi, kazdodennimi Zivoty.
Prace pedklada analyzu vzpominkovych vypéav obyvatel z Podblanicka z hlediska
komparace a aplikace teorii, jez se tématem kazohmd#i za socialismu odbafrrzabyvaly,
jako napiklad prace Pullmanna, MoZného, Seba, Hiku&é, Petrad & Kabata,

s materiadlem z vlastniho terénniho vyzkumu. K&otoho prace mapuje i geograficke
vymezeni Podblanicka a zakladni rysy obdobi sarrali Za¥r tvori textové a obrazové

piilohy, ndzorg dokumentujici toto obdobi.

Kli ¢ova slova: socialismus, kazdodennost, region Podblanicko,atisticky Zivotni styl,
lokalni komunita, stravovani, odivani, bydleni



ABSTRACT

The topic of the thesis deals with everydésyiln Podblanicko Region during the socialist
era. This is a local research that tries to shawniemories of rural people on the period of
normalization, defined by the 70s and 80s of th® @ghtury, in terms of food, clothing and
housing. The research deals with the strategieB¢csaand improvisations of the inhabitants
of this region in the period of socialism, amonbestthings focused on the lack of required
goods in shops, poor supply, searching for not vegi-quality construction materials and
fashionable clothes. Apart from individual expressi, it deals with community style that
inherently belongs to the rural population.

The era of socialism is strongly ingrainedha mind of the people who lived at that time.
It is clear from many sources that before the J&&9 people in the countryside did not live
just meaningless lives, remarked and emptied bytaitrian regime. In many cases, they
tried to ignore the regime or they just were ndetriested in it. In their everyday life they
created values, which were more important to thdowever, they were able to realize the
values mostly only partially. In order to achiewe things they considered important, their
ingenuity, strategy and tactics were essential.if& in the rural community was an
indisputable advantage. This life consisted of farmnd neighbourly relationships. The field
research tries to capture these values and ingetiat accompanied the daily lives of these
people. It does not neglect the existence of rsoalal networks, particularly neighbourly
help.

The thesis belongs to the area of study dgalith everyday life. The emphasis is placed
on biography, which is based on the memories oplge@dpart from the theoretical level, the
base of the thesis is focused on the fieldworkcoltsists of interviews with people who
experienced this period by ordinary, everyday livébe thesis presents and analyses
commemorative narrations of inhabitants living irodBlanicko Region in terms of
comparison and application of theories which wenagssionally engaged to the issues of
everyday life during the socialist era. These areeikample the works with materials from
field researches by Pullman, Mozny, Sebo, Hi&u&a, Petra and Kabat. In addition, the
thesis presents the geographical definition of Rodbko Region and basic features of the
socialist era. Finally, the thesis includes texd anage annexes, which clearly document this

period.
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~Prvni zvlastnost socialismu: vSichni jsou z&8mani a nikdo nepracuje.

Druha zvlastnost: nikdo nepracuje a plan jequima sto procent.

Treti zvlaStnost: plan je pdn na sto procent, ale v obchodech neni nic k sehnéan
Ctvrta zvlastnost: v obchaédheni nic k sehnani, ale lidé videchno maiji.

Paté zvlastnost: lidé vSechno maji, ale kazdy nadérezim od rdna do vera.
Sesta zvlastnost: kazdysad nadava na rezim, aleipsolbach pro @ vichni hlasuiji.”

[Holy 2010: 40-41]

1. UVOD

Cilem prace je postihnout ¢ité rysy kazdodennosti v oblasti stravovani, odivan
bydleni v 70. a 80. letech 20. stoleti na Podblanjgrostednictvim vzpominek lidi Zijicich
vtomto regionu. Prace se pokusi popsat vramcdiastukazdodennosti ipdevsim
stereotypizované Zigoby chovani nejen z hlediska jednotlivce, ale yagfe gedevsSim
komunitni styl, ktery je pro venkovskou sp@est typicky. Jedna se o studii, jez se &anje
na ugity region. Region se chape jakast uzemi, které je vymezeno na zakladol&nych
znaki. V srovnavacim pohledu lze vymeziizné souboryé&chto znak, jejich odliSnosti od
regioni sousednich a vztah k etnicky, socétrebo kulturg nadazenému celku. V s¢éasné
doke je regionalni (lokalni) historické badani stééstji zamgteno na studium vesnice, kde
se pokousi v malém lokalnim prostoru poznat verk@&egpoléenstvi a popsat tlohu skupiny
¢i individua v dobovych souvislostech [PetrZ009: 10-11].

V ramci regionalniho vyzkumu jde konkrétm vyzkum venkovského obyvatelstva
z regionu nazvaného podle bajné hory Blanik — Rodbko. Tento region se nachazi ve
Stredaieském kraji a podle dobovych publikaci jej Ize akmiit s byvalym okresem BeneSov.
Venkovsky charakter tohoto regionu je dan tim, de vzdy pevladala hlavé zenedélska
vyroba, a to se Zalo menit az v druhé polovik minulého stoleti fedevsim diky rozvoiji
praimyslu v této oblasti. Podblanicko #icsit’ 115 obci a stetek a osa pouzétyr vétSich
mést — BeneSova, Tynce nad Sazavou, Votic a VlaZio#,pra¢ podtrhuje jeho venkovsky
charakter.

Doba socialismu je nesmazateffapsana ve vzpominkach lidi, #téuto dobu prozili a
nutno fici, Zze mnozi z nich ji prozili &&nym zpisobem. MDvodem byly jednak trzné
strategie a taktiky, jichZ ip svém kazdodennim jednani vyuZivali a ré&rimprovizace,
kterymi reagovali na nedostatkové zbozi v obchod&platné a nedostétee zasobovani,

nekvalitni a &¢Zko dostupny stavebni material, nedostadst médniho obteni a sluzeb.
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Vyhodou i realizaci jejich hodnot, tuzeb agmi byl Zivot v komuni, ktery k venkovu
neodmysliteld pati. Komunitu charakterizuje tpdevsim sdilend vzajemnd interakce, jez
vychazi ze spolmych zajnii a poteb. Je to spotenstvi, kde funguji vztahy t¥av tv&
mezi lidmi ze stejného prasdi. Velky sociologicky slovnigharakterizuje komunitu jako
socialni Gtvar charakterizovany jednak zvlastnipety socialnich vazeb uvhiimezicleny,
jednak specifickym postavenim navenek, v rdmciilfirsocialniho progedi [Maikova,
Petrusek, Vodakova 1996: 512]. NaSe kazdodenniyzaykterakce s jinymi lidmi, do nichz
vstupujeme, tudiz strukturuji a utefi nasSe chovani. Z jejich studia séizeme doz¥dét
ledacos o0 nas samotnych jako socialnich tvorectls@c@lnim Zivat vibec [Giddens 1999:
87].

Biografickd metoda, jiz historick& sociologiguziva, je jednou z metod kvalitativniho
vyzkumu a jeji vyznam tkvi fiedevSim v tom, Ze je postavena na studiu a rekdstr
Zivotopisi neboli biografii. Zivotopis sestaveny samostatnggspondentem totiZ fmasi
informace, které nelze mnohdy jinak ziskat. Jejhodou niiZze byt jednak fesna
chronologicka lokace jednotlivych udalosti, dale Zzmamst zachyceni utajovanych oblasti
lidského Zivota, vazba jednotlitcna réjaké ukité Uzemi a v neposlediiac |ze provést
rekonstrukci socialni siednotlivce, respektive jeho zapojeni damych tyg socialnich siti
[Matikovda, Petrusek, Vodakovéa 1996: 613-614].

Badatelsk&innost zamdiena na vyzkum Podblanicka z hlediska kazdodenj@sgtejma
piedevsim v dile Josefa Pettail ento autor, rodak z Oabic na BeneSovsku, své rodné vsi
vénoval rekolik praci. V prvotni songl popsal osudy jejich obyvatel odiestovkych
pocatki az do roku 1918. Po velkém @shu prodlouZil tuto svou praci o sto let, az do
pocatku 21. stoleti, tedy té&th do sodasnosti. Ot se jedna o ukazkovou mikrohistorickou
sondu, ,@&jiny vidéné zdola®, kde vSak autdterpa z rodinnych paéti, dole zrcadlicich
mentalitu naSich iedki, ale také z mistnich kronik,iednich spis, regionalniho a
stranického tisku a sami@gme i oralnich prameh to je vypraéni a vzpominek pa#nika,
jimiz se pro druhou polovinu 20. stoleti staw&Sina z nas. Jeho prace neopominula ani
studium této lokality v dabtotalitniho rezimu. Tady se, mimo jiné, z&mje predevsim na
zmeny, které se dotykaly bydleni a podl& mnamenaly zanik tra¢iiho venkova. Bspéla
k tomu jednak socialisticka kolektivizace a jednakanizace. Rozsahla urbanizace, ktera
venkov v tomto obdobi postihla,&a za nasledek, Ze typicky venkovské dom§nimswij
vzhled a pipodohiuji se néstskému stylu, odsthaji se hospod&ké budovy (stodoly,
chlévy, staje, mlaty, apod.) a&ni se v obytné mistnosti, gar&alilny. Méni se také naroky

venkovského obyvatelstva na pohagin a hygienické bydleni s jistym Zivotnim komfarte
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Pati sem nespokn parizovani koupelen a splachovacich zaadhoNa zaklad vypowdi
starousedlii sleduje Josef Petta vybaveni interiétr pomoci tovaré vyrabiného sériového
mobiliaie. Byl to jeden z obecnych znakpronikajici moderni urbanizace st&jjako
promény v odivani ¢i stravovani, kde se snizoval podil samozasoberdsta spatba
pramyslow vyrakénych potravin, konzerv a polotovajPetra 2009: 424-425].

HedloZena prace je rodeénéa do gkolika ¢asti. Po Gvodu pokéaje druhd kapitola, ktera
se ¥nuje teoretickym a metodologickym vychodigk Co se tye teoretickych poznatk
pak zde je fedloZena veskera literatura a zdroje, z nidedpetna prace vychazi. Dale jsou
zde pojmenovany ramce, jichz vyzkum vyuziva jak&rosociologie a makrosociologie, Zité
dégjiny a kazdodennost, nejsou opomenuty gvdejiny venkova v rdmci mikrohistorického
vyzkumu. Metodologie fidava popis zakladnihofigtupu, zde kvalitativniho vyzkumu a
popis metod ziskavani dat, jako biograficka metadaykturovany rozhovor s ot&nymi
otazkami a popisuje dokumenty a fyzicka datetee vizualni sociologie.

Treti kapitola v ramci vyzkumu popisuje vyzkumny zanacetrg piredmétu vyzkumu a
vyzkumného objektu, takéasové a prostorové vymezeni a zatodeuh a pibeh vyzkumu
s jeho¢asovym rozvrhem a organiz&-technickym zabezgenim.

Ve ¢tvrté kapitole, ktera je roztena do ®kolika podkapitol, je v jeji Uvodntasti
zpracovan jednak historicky néstin vyvoje socialiswtehdejsinCeskoslovensku a také tzv.
socialisticky Zivotni styl, ktery byl ovSem v zdjetobové propagandy a tudiz jehiegné
vymezeni neni prav jednoduché. DalSi partieitvrté kapitoly se ®nuje jednak
geografickému vymezeni Podblanicka, a tcikotika pohledi, a sodasre normalizaci na
Podblanicku tak, jak o ni vypovidajiekteré regionalni studie. Samotny ramec doby
normalizace je zpracovan v nasledujici podkapifaleyZ i to, co s sebou tato &desetileti
piinasela - nafklad jev, ktery veSel do historie jako ,Seda ekwila“. Nasledujici
podkapitola si pak vS§ima hospdeai v domacnosti, jez zahrnuje nejen penias,a energii,
ale také hodnoty a mezilidské vztahy. Prace paleafungovanim rodiny za socialismu.
Tato instituce mila, diky statni propagasd svou nezastupitelnou funkci a byly ji
poskytovany nemalé vyhody a podpory ze strany statu

Nasledujici podkapitoly se jiz konkrétwenuji ttem vymezenym oblastem — stravovani,
odivani a bydleni a jsou ddjolvanycastmi jednotlivych rozhovdrtak, jak byly v terénuiip
interwiev s respondenty ziskany. V partii textut@eovani se otazky vazou na zasobovani
obci jak potravinami, tak masem a dalSimi produkkupovani nedostatkovych potravin
jejich prodeji takzva#& ,pod pultem”. Dale na stravovani rodinyghem dne, detre

stravovani ve S$kolnich jidelnach a zavodnich kuattyn Otazky sré¥uji rovrez
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k samozasobovani (chovu domacihaestva, gstovani brambor na zahumenkach, zeleniny
na vlastnich zahradkéeh péstovani ovoce) a ke zpracovani plodirmasa (konzervovani,
uzeni, zamrazovani, zaexani, apod.). Zajimavy je také nakup velmileditého vydobytku
tehdejSi doby — mraztky. Nemér dilezita je kooperace mezi rodinami v ramci takzvanéh
.darcovstvi“.

V oblasti socialistického Zsobu Zivota z hlediska oblékani jsou kladeny otapky
dostatkwi nedostatku modniho oldleni v obchodech, po moznosti ndlkupkzvanych boin
— poukazek do obchd&dTuzex, kde se shély predevSim nedostatkové rifle. Zajem je
smerovan i k dalSim taktikam, kterymi lidé reagovali m&dostatek Zzadoucich &ah
v obchodech — $iti u Svadléh samovyroba tohoto ohieni podletasopis Burda Zena a
mabda na zaklad absolvovani kurz Siti, apod. Neni opominuto fipovani obleeni ve
specializovanych prodejnach, ani nakupni z4jezdyibarecké vystavni trh do NDR a
Mad’arska.

Otazky z hlediska bydleni se z&mji predevSim na vystavbu novych dbri prestavbu
starych staveni, na ro¥dvani obytnych mistnosti ctidké pokoje, koupelny, jidelny, ale i
garazeci dilny. Postihuji i dalSi vystavbu, ktera byla pdobu socialismu na venkév
typicka, jako stavby prodejen druzstva Jedro®ulturni domy, budované zpravidla v ramci
brigadnickych akci ,,Z* a jsou v této praci dopiy fotografickou dokumentaci. Ro¥n se
taZi po zasobovani stavebnim materidlem, jeho me#los a ,podpultovém shéni“.
Neopomijeji ani sousedska@i piibuzenskou vypomocipstavie domi a v neposledniad
zaizovani interiéi nabytkem<¢i jeho samovyrobou, stejnjako na zpsob pdizovani
bytovych dophka.

Zavwr prace tvoi textové a obrazové ffohy, zahrnujici zékladni informace o
respondentech, okruh otadzek pouZzivarty rpzhovorech a iepisy rozhovatr s rekolika
respondenty vivodni fonetické podab K obrazovym piloham nalezi fotografie, které
mapuji gestavbu typickych venkovskych staveni na dongstského typu a jiz zméné
stavby, charakteristické pro socialistickou vystavia venkow¥ — obchody Jednoty a kulturni

domy.
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2. TEORETICKA A METODOLOGICKA VYCHODISKA

2.1. Teoreticka vychodiska

2.1.1. Zhodnoceni literatury a zdraj

VSechna pouzita literatura i zdroje&nji k déjinam socialismu a k Podblanicku.¢3gjni
inspiraci byly publikace Iva Mozného Pro¢ tak snadno(Praha: SLON 2009) &onec
experimentwod Michala Pullmanna (Praha: Scriptorium 201Mo MozZzny se v tomto svém
sociologickém eseji, ktery Ize imlit ke studiu kazdodennosti v socialismu, propedda
historie spolé&nosti despotického socialismu a snazi se pochaégieré mechanismy jejiho
dlouhého a usgEného fungovani éetré jejich vyswtleni. Porozurét tomu je dnesstke,
zvlase pro ty, ktéi u toho nebyli. A pro ty, ki@ u toho byli, je to staleSgSi i proto, Ze ta
medialni pohadka jim mate jejich vlastni vzpominkyudie Michala Pullmanna se zabyva
dynamikou pestavby \Ceskoslovensku v obdobi 1985-198%edkstavuje prvni iehled
dgjin ceskoslovenské ipstavby a analyzujei@dpoklady pozgSiho zhrouceni diktatury.
Podle jeho ugedniho argumentu se vgstavig hroutil nikoli systém utlaku, ale rozpadala se
schopnost aktér dosahovat na kazdodenni Udrovni konsensu o zakladwotazkach
existujiciho uspiddéni. Pootevirdni socialistické minulosti z hlkdis interpretace
Zivotopisnych vyprééni se ¥nuje Oteveena minulostod Zdeika Konopaska(Praha:
Karolinum 1999) v niz skupina gastrenych vyzkumnik sepsala své Zivotopisy, navzajem
si je vynenila a nasledhdoslo k jejich reflexi.

Nedilnou sotasti teoretickych vychodisek je encyklopedické diitiho Knapika a
Martina FranzePrivodce kulturnim ¢him a zivotnim stylem deskych zemich 1948-1967
(Praha: Academia 2011), které se dotyka vSech pddtlodenniho Zivota za socialismu a
v heslech fipomina jevy, jeZz doprovazely nejen vladnouci Idgib, ale i cni ve
spol&nosti. Zachycuje Zivotni styl socialistické spmlesti a popisuje pomalé a vahavé
trendy, gichazejici z ciziny. Publikaced Very Dvordkové—Jai Lidé a jidlo (Praha: ISV
1999) zkouma kazdodenni jidlo jako zdroj a piesiek Zivota, ale i jako zdroj naSi
pospolitosti, patSeni a radosti. Navic je pokusem o shrnékierych sociologickych aspekt
spojenych se zefdélstvim, jako samozasobitelstvi jidlemigdbenim vyzivy na chovani a
prozivani jedince se zabyvRBsychologie vyZivy a socialni aspekty jidlaraikova,
Dvorakova-Jan. Praha: Karolinum 2003)Klade diraz na vysledky experimentalniho

vyzkumu na subhumanni a humanni drovni.

14



Léty Sedesatymi, sedmdesatymi a osmdesatymiza®va Juraj Sebo ve svych
publikacich O socialismu s laskouBratislava: Noxi 2011) aZlaté Sesgdesaite roky
(Bratislava: Maréin PT 2008). Je to &ity vzkaz vrstevniltm, lidem, kte&i i kdyz Zili
v socialismu, Zili. Je to o lidech a pro lidi, kitgsou geswdceni, Ze jejich zlata léta se
odehrala pes®t mezi povaléenym obdobim a stale absugBim swtem, ktery pozéi
nasledoval. Bpomina rkolik zasadgjSich symbal, osobnosti a udalosti, které v tomto
geopolitickém prostoru ovlivnily Zivoty a postojelil Myty o socialistickychrasech(Kol.
autorfi. Praha:Clovék v tisni 2010) se snazi o pohled na socialistickaadodennost a to
nejen z pohledu dobovych sefialale i z pohledu tiznych zngn, na ®Z dnes stdni
generace pohliZi se shovivavosti a humorem, &etbepSim proto, Ze v tomto obdobi proZila
produktivni ¢ast svého Zivota. Aulb Jitka Ské&pikova a i Houser ve svém dile
Vzpominate? Takovi jsme bfiraha: XYZ 2009) vzpominaji na 70. léta &tym dojetim,

i kdyZ jejich vzpominky fikryva obraz sedmdesatych let jakasi nesvobody, vymyvani
mozki, absurdit a demagogie. Jiich Kabéat ve své publikadPsychologie komunismu
(Praha: Prdh 201BRase vidicloveéka, ktery Zije suj kaZzdodenni Zivot uvnitkomunistické
masinérie a snazi se dokazat, Ze drti#dina obyvatel se s diktaturogjakym zpisobem
szila a to i pes neviditelny natlaki drobné vydirani.

Promgnami ceské spoknosti v letech 1948-196(Praha: UPSD 2007) se zabyva Karel
Kaplan. Po statnim ipvratu v anoru 1948 prochézelkseska spoknost rychlymi a
rozsahlymi zminami, které ve svém souhrnu znamenaly Uplniestavbu spolenskéeho
uspdadani podle fedstav a rozhodnutife@dstaviteh komunistické strany, ktera nastolila
svou monopolni moc. Velké a zasadni¢mg prozivali, poaiovali a uskuténovali mnozi
ob¢ané a museli si hledat acovat misto v nové situaci. Do jejich Zivota vtrhhpveé
okolnosti, které odporovaly jejich dosavadnimu hivmu stylu, rytmu, tradicim, nebo jim
davaly zcela jiny obsah a smysl. Na ofictalorosazované novoty nemohli reagovat a tak
hledali zgisob, jak je obejit, ignorovai zaradit do svych zvyklosti. Podobh.adislav Holy
v knize Maly ceskyclovek a skely ¢esky narodPraha: SLON 2010) zkouma, jak se pojeti
ceskeé identity promitala do diskusi doprovazejigigdd komunismu a nastup novéteskeho
uspdgadani.

Pro dokresleni zéakladni koncepce (KSposlouzily Déjiny komunistické strany
Ceskoslovenskad Jacquese Rupnika (Praha: Academia 2002), ktetér z#azuje do
dnesniho kontextu ,vyrovnavani se s minulosti*. $Kautor sleduje rysy celoevropské,
stredoevropské a rysy specifickyeskoslovenské&i ceské. Nejsou opomijeny takejidy

v dokumentechDvacaté stoleti o s@b(Kvacek, Kuklik, Mandelova, R#&kova. Liberec:
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Dialog 2005)), které obsahuji velké mnozstvi dolabviptografii a slnych komentéi. Jde
tady o vykr nejpodstat&gSich fakfi, které zrcadli vzestupy a padseské statnosti
v pohnutém dvacatém stoleti. P¥eskou narodni spalpost se stalo 20. stoleti idobim
vskutku dramatickym — citli&v proZivala evropské i stové dtje a gesto prokazala vlastni
Zivotaschopnost. Ke studiim o socialistické ktétupati rovrez Sfastny vk Viadimira
Macury (Praha: Academia 2008), kde autor analykligvé symboly, emblémy a myty
ceské socialistické kultury v letech 1948-1989. Zkdwzde pedevsim dobovy literarni jazyk
a na zaklagl analyzy klg¢ovych symbal charakterizuje socialistickou kulturu jako spestify
kulturni typ a ukazuje na vyrazintermedialni povahu této kultury.

Mytologie od Rolanda Barthesg Praha: Dok#an 2004)obsahuje dale propracované
avahy o ®kterych dobovych aspektech konzumni spobsti a jejich zasazeni do
obecrjSiho teoretického ramce. Navic zde autor aplils@miologicky pistup na konkrétni
kulturni jevy. Pro myslenku ,¥a Zivota“ a kazdodennosti je vyuZzita kniha Markahijla
Lebenswelt a kazdodennost v sociologii Alfreda &elfBraha: SLON 2001). Autor ukazuje
vyznam konceptu ,sta Zivota“ v historické perspektivjako teoreticky vyraz postupné
subjektivizace traktovani &ta, nasled& pak analyzuje uziti tohoto konceptu v mysSleni A.
Schitze. B analyze tohoto konceptu autor tzdziuje odliSnost sita Zivota od
kazdodennosti, s tim, Ze kazdodennostitvelmi dominantni satast s¥ta Zivota, i kdyz je
mu vlastg podizena. S&dm Alfred Schitz ve své publik&cifbau der socialen Welt
(Frankfurt a. M: Suhrkamp Verlag 1974) vyiapge prirozeny postoj jako postoj naseho
kazdodenniho Zivota, kdy se nachazimee pjmonaoreni® do swta, zaujati jeho &mi a
zachazenim s nimi, coz je syntéza Husserlovy méigao Dale se inspiruje i Weberem,
piedevsim v oblasti analyzy socialniho jednani a mkimra koncepce takzvanych ideéalnich
typt. Realit kazdodenniho Zivota sesrnwji spoluautti Berger-Luckmann v pojednani o
sociologii wdéni Socialni konstrukce realitgBrno: CDK 1999). Sociologie &déni je pro
autory nejvhod&Sim nastrojem k zodpeéxeni zakladnich sociologickych otazek, jez
smetuji k mechanisrim a udrZzovani toho, co lidé povazuji ve svéritsea realné a podle
¢eho orientuji vlastni jednani. Zakladni koncepeorie jednaniod Pierra Bourdieu (Praha:
Karolinum 1998) je zkoumani sociologickych skupihlediska jejich zalib, jez tyto skupiny
preferuji a jez vypovidaji o jejich hlavniéimnostech a Zivotnim stylu. Zakladnimi pojmy
jsou tady habitus, kapital a socialni pole. Habijesspoléna re¢ dané skupiny, ktera
vypovida mimo jiné o systému norem aigpbu socializace a je zaravspol&nym vkusem,
jenz je spjat s @itymi pozicemi a statky. O kolektivnim i individu@m Zivog€ v dnesni

spole&nosti pojednava Zygmunt Bauman ve $wéividualizované spol@osti (Praha: Mlada
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fronta 2004) Recept nat&astny Zivot autor vidi ve spaleosti, ktera je schopna respektovat
to, na¢em se dohodla a co sdili. Jak funguje postmodgmiesost se zamysli Bauman
v Tekuté moderndt (Praha: Mlada fronta 2002Bnazi se vysilit problém individuality,
prostoru &asu, prace a komunity. Patologickeé rysy konzumalesposti v ramci mocenské
a ekonomické decentralizace zase sleduje Jan Kellsvé prachAz na dno blahobyt(Brno:
DUHA 1995).

V publikaci Ekonomick& psychologikarla Riegela (Praha: Grada 2007) byla nalezena
ekonomika vSedniho dne. Autofiqasi teoretické zaklady spojeni psychologie s ekun—
rozebird hlavni ekonomické pojmy z hlediska psyobi@, specialni problémy ekonomické
psychologie (da¥ dary, spéeni, nakupovani, atd.).

Mikrohistorie je obsaZzena v utlém dilku PeteBarkeho Francouzska revoluce
v dgjepisectvi(Praha: NLN 2004), kde autor havm velkém pinosu skupiny Annales pro
oblast historického badani stim, Ze se neobvyeisiilo historikovo teritorium o sféru
lidského chovani, coz bylo wigéjSich dobach pro historickouédu nepipustné. Toto
roz8teni souvisi s objevovanim novych prariien s rozvojem novych metod K jejich
Zpracovani a je spjato i se spolupraci s jinymirgbo

Za vychodisko pro prezentované uvaZzovani pdde Evropska etnologie ve
stredoevropské perspekiiwd Petra Lozoviuka (Pardubice: Univerzita 2005)eBoava o
problematice kolektivnich identit. &ejni cil gredkladané prace sgioa v tematizaci Siroce
pojaté problematiky konstruovani kolektivnich idenK jeji reflexi je @istoupeno jak
z hlediska teoretické uroentak prostednictvim rgkterych konkrétnichifjpadovych situaci.

Publikace Konstantiny Hlad#ové ,Kytky v popelnici“ (Praha: UMPRUM 2007)
obyvatel zapadnich zemi a tehdejs(teskoslovenska. Zalo obdobi takzvané normalizace
provazené vSeobecnym Upadkem spwdsti. MOda tohoto desetileti je organismus mnoha
tvéri. FEinasi novou filozofii: nosit co chces a kam chéé¥ eskoslovensku méda reagovala
na vSechny podiy prichazejici ze zapadniho &a, casopisBurda se stal pedlohou pro
skwélé modni kreace. Ve spdaleosti vzkvéta i jev nazvany ,Seda ekonomika®, &téeyla
vlastre skrytym a statem tolerovanym svobodnym podnikarliaké Georg Simmel ve své
praciPenize v moderni kulte a jiné esejéPraha: SLON 2006)ozviji ttma maédy. V mad
vidi jednak zaleZitost kolektivni s tim, Ze lidé jmeendenci k napodobovéani, ale zarmve
jako zalezitost individualni s tim, Ze vede jedivat k sebeodliSeni. Médu mimo to vidi
rovnéz jako produktiidniho @leni. Thorstein Veblen Veorii zahétivé tidy (Praha: SLON

1999) podobé&é uvazuje o odivani jako o $& kultury, kterd je zaloZena na projevovani
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takzvané okazalé spgeby €mi vrstvami, které si mohou dovolit investovat diegnta,
které potvrzuji jejich fisluSnost k exkluzivnéasti spolénosti. Ekonomické chovani lidi, ale
i jejich prozivani ekonomicko-spdenskych zmin, pracecerpa z Witolda Morawskeho a
jeho Ekonomické sociologie (Praha: SLON 2005) a Zsychologie a sociologie
ekonomickéeho chovand Zuzany Hubinkové (Praha: Grada 2008).

Mezi metodologické ifrucky, z nichz jsoucerpany hlavni vyzkumné plany, pat
Kvalitativni vyzkumJana Hendla (Praha: Portadl 2002gaklady kvalitativniho vyzkumu
Anselma Strausse a Juliet Corbinové (BoskoviceeAlth999) alak se vyrabi sociologicka
znalostod Miroslava Dismana (Praha: Karolinum 2002). Megtdvalitativnino vyzkumu
maji v oborech zabyvajicich stovékem a spolénosti stéle $Si vyznam. Jsou obzvl&st
uzitené v gipadech, kdy jde o zkouméni Zivota lidi a o to tet@raci gedevSim jde.
Vzajemné porozusni lidskym gibéham, které tvaéi lidskou minulost diky narativni historii
vyswtluje ve své knize Paul ConnertoHdw societes remembeCambridge: University
Press 1989).

Hledisko vizualni sociologie, které pracujéotegrafii jako vyzkumnou metodou, je
cerpano zVizualni sociologiePetera Sztompky (Praha: SLON 2007)Setlé komory
Rolanda Barthese (Praha: Fra 2005). Sztompka pugpaguziti analyzy uz existujicich
fotografii i samostatného fotografovani badatelko javyzkumnych metod dogplijicich
tradiéni sociologické metody. Pojednava o ,spolesti v objektivu“ a o fotografickém
obrazu jako pedmetu interpretace. Barthes rasinpredklada text o fotografii, vémz se mu
fenomén fotografie stava poftam k prondné metodologie, ale i k hlubSimu filozofickému
zamysleni. Je zde viditelny z4jem o fotografii jakdturni fenomén.

Vzhledem k sociologickému hledisku nemohl bgomenut rovéZz Antony Giddens a
jeho Sociologie(Praha: Argo 1999), ktera je zakladni analyzoue&jpalsti a je utena nejen
z&inajicim sociologm, nybrz vSem, kdo se @it néco dowdét o tomto oboru a tak
zpiistupiuje zakladni otdzky sociologie i ldikn. Navic uvadi jednotliva témata také do
kontextu historickych kultur, mimoevropskych cizdéici a dneSnich rozvojovych zemi. Pro
ujasréni rekterych sociologickych termin je vyuZzivan Velky sociologicky slovnik
(Matikova, Petrusek, Vodakova. Praha: Karolinum 1996).

Kazdodenni zZivot vesfain: stredniho Slovensksleduje Josef Kandert (Praha: Karolinum
2004) a to z hlediska jejich identity, socializaoezsahlych siti znamosti i éo rodinu a
domécnostJihomoravské druZstevni vesngg ve své etnografické charakteristiéaowal
zase Vaclav Frolec (Uherské HradiSSlovacké muzeum 1989). VSima si &m které

vesnice prodala v obdobi socialistické vystavby, kdy se zagadmpisobem ninil Zivot
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venkovskych obyvatel i adomi lidi. EncyklopedielLidova architektura(Frolec, Vaeka.
Praha: SNTL 19833eznamuje s problematikou lidového stavitelstvidléyi a sidel. Zabyva
se i funkcemi lidového obydli a hospdsiéé usedlosti a jejich prafmami za socialismu.

Velkou pozornostginam své rodné vsi Owhice na Podblanickuénoval Josef Petia
kdyz vypsal osudy jejich obyvatel od kolonin&ch p@&atki v 11. a 12. stoleti az na prah
21.stoleti a to v pracicbe¢jiny ceského venkova vipéhu Oukenic (Praha: NLN 2011),
Dvacété stoleti v Oulmicich (Praha: NLN 2009) &ribéh Oukenic (Praha: NLN 2001).
V piibéhu jedné vsi nastinil nejtezitejSi vyvojove trendy &in ¢eského venkova, a to nejen
srovnanim s jejim bezprdstinim okolim, ale i v celozemskémeiitku. Pra¥ druhou
polovinu 20. stoleti povazuje autor za dobu zamidasnice v jeji fivodni forn® jako
spol&enstva vyrobé zentdélskych produki.

Zivot v podblanickém regionu mapuiji r@éznstudieBeneSovsko — Podblanickaea niz se
Petrdé autorsky roviZz podilel (Praha: TEPS 1985)). V obdobi socialisprachazi tato
krajina mnoha zmmami, knimZz pdaf jednak socializace vesnice a dale postupné
zpramyshkovani givodng velmi zaostalé krajiny. Publikace ukazuje na wistaa skladbu
byti a jejich urbanizaci i na vesnickou zastavbu. Zabye kulturni arovni bydleni i
civilizacnimi ukazateli. Poukazuje na modernizaci vesnicdo apredevSim z hlediska
vystavby a zasobovéani. Velmi cenné jsou stati gchitdjinach a kaZzdodennosti, kde si
v8ima hlave zalezZitosti v kaleidoskopu vsSedniho lidského jedndidského postoje a
chovani v socialnim dobovém kontextu.. Tak&sSim nejen ve 20. stolethd Ivany
Preislerové (Fbram: PB 2010) ukazuje na vyvoj jednoho & na Podblanicku.
Charakterizuje jednotlivA desetileti z hlediska pguakistvi, stavebniho rozvoje d&sta,
zdravotnictvi, socialni @&, Skolstvi, zasobovani a politického vyvoje. Yehfedem o
kulturnim i sportovnim Zivétmésta Vlasim a jeho obyvatelstvu.

Kromé mapovani zZivota na Podblanicku je vyzkum opirédnviyzkumné studietznych
vesnic ¢i regioni. Cennym pikladem byla mikrosociologicka a mikrohistorickaudie
z oblasti socialnich &in vSedniho dne od Bohuslava Salandgska vesnice SirokBuil
(Kolin: ARC 2008) ktera seénuje gedevsim studiu komunitniho stylu Zivota jako takuvé
a zvla¥ zivotnim projevm fadovéhcclovéka. Do oblasti etnografickych vyzkunpa#i dveé
publikaceJihomoravska druzstevni vesniog Vaclava Frolce (Uherské HradiSSlovacke
muzeum 1989) &pobsob zivota druzstevnej rodifigol. autof. Bratislava: VEDA 1986),
které @i svém etnokulturnim charakteru vypovidajiegevSim o rozvoji socialistického
zpasobu Zivota na vesnici - mapuji a analyzuji Zivehkovského obyvatelstva z hlediska

hospodéského, kulturniho i politického. Zaifuji se na kontinuitu afpmeny tradinich
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etickych norem, transformaci bytového interiérelag forem, na otazky vychovy v rodia

mezigeneréni vztahy¢i na obyeje a tradice.

2.1.2. Mikrosociologie a mikrohistorie

Praci Ize z@adit do oblasti mikrosociologie a mikrohistorie aoho divodu je dilezité
tyto pojmy vymezit. Mikrosociologie se vymezuje gai¢da, ktera se zabyva kazdodennimi
interakcemi malych skupin lidi. Jde o studium kalstmiho jednani v situacich, kdy se
jedinci setkavaji tv v tva. Mikrostudie jsou pdebné ktomu, abychom mohli Sirsi
institucionalni souvislosti nalegitoswtlit. Pritom je teba mit na pamti, Ze interakce
v mikrokontextu ovliviuji rovrnéz SirSi spoléenské procesy a také naopak, Ze se tyto SirSi
procesy promitaji dodiného socialniho Zivota. Je jisté, Ze to, jak dé tihovaji ve vSednim
Zivotg, zavisi do znégné miry na SirSim institucionalnim ramci jejich stence [Giddens
2000:108].

Mikrohistorické projekty se #aly vyrazré objevovat pod vlivem francouzské Skoly
Annales. B pohledech zv§sSku je tato Skola&asto vnimana jako jednolita skupina, kterou
spojuje jednotny historickyifstup, zaloZeny na kvalitativni metod deterministické teorii a
kterd se stavi odmitavi v lepSim gipact lhostejrt k politice a udalostem [Burke 2004: 7].

Mikrohistorie vede ke zkoumani ,malého” tématuedy ke zkoumani osob takzvan
.nedilezitych“. Podle Petera Burkeho rozi mikrohistorie historikovo teritorium o
neobvyklé sféry lidského chovani a o socialni skypikteré tradini historikové dive
ignorovali. Toto roz§eni domeény historického badani souvisi s objevawémiovych
pramer a s rozvojem novych metod K jejich zpracovani.r@daxz spjato se spolupraci
s jinymi obory, které se zabyvaji studigfovéka [Burke 2004: 97]. Lzéici, Ze kombinaci
praw vymezenych ¥dnich obo# vznikl sner, ktery je nazyvan socialnimgghami.

Rovréz u nas se nairplomu sedmdesatych a osmdesatych let minuléhatispalsouval
zdjem socialniho dgepisu snérem k ,nové" kulturni historii a historické antrdpgii.
Zaslouzené pozornosti se tu dostava ,maly®jindym kategoriim, Zitym ginam, osobnim
problémim a zkuSenostem ,obgjnych lidi“ v malém prostoru jejich &ta [Petré& 2011:
12].
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2.1.2.1. Zité &jiny, kazdodennost

Pokud rkdo ze starSi generace vypravijspiibéh, pak ho umituje docasu Zitych djin.

Co se tge 20. stoleti, pak velntiasto se tady setkAvame &ehim na dobu ,jed valkou*,
.Zza valky" a ,po valce". Mladi firozere zohlediuji jen ¢ast tohototasu na to, co bylo ,za
starého rezimu“ (,za komunist ptipadré slangem ,za komaii“ ¢i ,za tot&e" vyjadiuji
svij postoj k minulosti) a co je ,dnes”. Neni to jerdividualni chapani rytmuégn, ale jisty
obecr pouzivany vztah k minulosti. Jsou to ,gerigiazazitky”, jez v kolektivnim &domi
poznamenaly trvale pohled naésW pangti, povytce subjektivni a povahou individualni, se
utv&eji ,osobni“ — intimni djiny. Stava se, Ze vypr& néco pida, trochu dramaticky
zvelici, néco vynecha a epicky vypointuje & ppakovaném vyprani podava fib¢h trochu
jinak [Petra 2011: 7].

Pandt’ nezapsana je schopna byt dlouho skryta a nahtgbssit na uéity vnéjSi podrét.

Je to vlasté na jedné stran piitomnost minulosti a na strandruhé znovuvytviena
piitomnost ze spleti obrazslov, pociti. Spojuje vzpominky v sloZzité psychice zapominani,
ale také popirani, potlani a neodbytného vraceni. Obsahuje myty nejenndsale roviz
verejnosti vs¢povaneé jako idealy — skuteost tu nelze ztotoznit s vyp&di o ni. Vypoed’
ocitého swdka zavisi na Uhlu pohledu, zahrnuje i jeho osaiahovisko, jeZz je spjato
s kulturni tradici a fedstavou obecnéhoigdu s¥ta“. V piibéhu je zkratka identita
panttnika, ktery hleda smysl toho, kam fdat kam snsfuje [Petrdé 2011: 8].

U nas se zajem socialnihgepisu na pelomu sedmdesatych a osmdesatych let minulého
stoleti posouval s#nem k nové kulturni historii a historické antropgiio ZaslouZenou
pozornost si tak vydobyly ,zité&lny“, zamétené na problémy a zkuSenosti ,08bjnych
lidi" v malém prostoru jejich sia.

Fedntem je v prvnitadé kazdodennost, ktera v Zitycljuhach gevazuje. Jde nam o
piibéh individualniho Zivota, ktery je zdanéivnicotny z hlediska globalni historie, avSak
praw lidsky postoj a chovani v socialnim dobovém kohiese dostava doisdu pozornosti.
Kazdodennosti d¢jiny kazdodennosti jsou chapany jakéisiupy k historické minulosti,
piipadre jako sowast této minulosti samotnég@pisny potencial kazdodennostegstavuje
jeji uchopeni jako pomysinéhtasoprostorového kontextu minulosti, mmz se odehrava
bezprostedni Zivot pislusniki spole&nosti ve zkoumaném historickém obdobi a #ist
Kazdodennost Ize totiz vnimat jako jeden z definewgch casovych kontexi (obdobr
jako troj-rychlostni ¢asové horizonty v Braudel®dvpojeti), v #mz se odehrav&asow

dominantni¢ast zivota lidi a formuje tudiz i jejich smySlenipastoje. Kazdodennost je
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vtomto ohledu chronologicky spiSe vertikalni a Iy kontext, uteny vSednosti a
stereotypem, tj. dlouhodslustaleny a periodicky stvrzovany Zivotni razrifSedlak 2011].

Kazdodenni rutinni jednanirgstalo byt nahlizeno jako trividlni. Naopak probas#
nazor, ze poskytuje relevantni informace o Keltdané spotosti [Lozoviuk 2005: 29].
Presto vSak velmi¢Zko nalézame jednozéra@ definovatelny pojem kazdodennosti. Pokud
bychom se neza#iili pouze na samotny pojem kazdodennost, ale vdgdhom si toho, co
zahrnuje, pak kategorie, které zkouma (Zstmani, strava, domacnost, rodinarébpzenstvi,
spole&enské vztahy, kriminalita, hodnotové postoje apagk) kryji s kategoriemi, které uz
v 19. stoleti zkouma sociokulturni antropologie taotgie. Jen stale &tsi pozornost se
vénuje vSednosti. V kazdémtipad® neni vyzkum kaZzdodennosti ahistoricky, nelide o
kombinaci diachronniho a synchronnihfispupu. Konkrétni jevy se sleduji v historickém
kontextu.

Kazdodennost je uhrn vSech pravidede opakujicich, a protagdvidatelnych lidskych
¢innosti, které jsou zakladem socialni reprodukcdividua, malé skupiny a takto
zprostedkovar celé spolénosti, ¢innosti, které séidi znamymi, ¥tSinou vSak nepsanymi
pravidly. Jsou specifick¢aso¥ a prostorov uspdadany a jejich vykonavanirgdpoklada
urcity objem &déni fixovany v takzvanemdiném wdomi a vyjadovany @Eznym jazykem.
Pojem kazdodennost Uzce souvisi s pojmy kazdodawmaf, Zity swt, které do sociologie
vstoupily z pojmové vybavy Hesserlovy fenomenologi®stednictvim Alfreda Schitze
[Martikova, Petrusek, Vodakova 1996: 483].

Kazdodennost je podle Alfreda Schitze zalozenakuSenostnimédeéni. Tady se snazi
uplatnit a rozvinout svou fenomenologickou metoghk (se ¢lovéku véci ukazuji v jeho
vlastnim ¥domi). Navazuje na Husserla, jehoz umyslem bylogtieni pojmu ,Firozeny
swt* (Lebenswelt), vamz se kazdy denéhné pohybujeme. Je to analyza zakladnich
struktur s¥ta Zzité zkuSenosti, ktery dava smysl vSem dalSirtivisdm, od kZného
porozungni swta az k jeho &deckym vykladm. Vychodiskem je snaha d@$k ,vécem
samym®, jak se ukazuji pohledu, ktery neni vazamyén nekriticky pijimanym vykladem
¢i predchozim porozusmim. Vnitini védomi hraje usedni roli v utvéeni spoléenského
swta i lidské pedstavy o &m. | rozungni druhym a spoluprozivani je mozné jen tehdy,
existuje-li moznost synchronizovaté\prozitki mého ¥domi a ¥domi druhého. Ve st
kaZzdodenniho Zivota, ve kterém vystupuji Ja stggko Ty nikoli jako transcendentalni, ale
jako psychofyzicky subjekt, odpovida tedy kazdémaupu prozitk Ja, proud prozitk
Druhého, ovSem vztazeny&k memu proudu prozitk jako mémudlu télo druhého ovSem

vztazené z§t na meé &lo [Schitz 1974: 142].iRozeny postoj je postoj naSeho kazdodenniho
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Zivota, kdy se nachazime plpondeni do s¥ta, zaujati jeho &mi a zachazenim s nimi.
Smysluplnost prozitku je ve smyslu. ,nejen prozivate vim, Ze prozivam“ [Schitz 1974
93-94].

Souasti zitého sita jsou vedle kazdodennosti i dalSétyy které kazdodennostgsahuji
— s\wt sni, fantazieci védy [Nohejl 2001: 60]. Lebenswelt je jakasi celkmaauvislost ditich
swti (tedy vSi mozné zkuSenosti).reBtoze u Schitze nelze Zity ésvztotoziovat
s kazdodennosti festo je s nim Gzce svazan. Lebenswelt je kazdodenkterd je socialni
[Nohejl 2001: 61]. V ramci mnohosti realit ale werlava kazdodennost, nebo-lésprace
jako realitu svrchovanou. Je toésvktery neni dominantnprednttem mysleni, jejz Ize
podrobit teoretické reflexi, nybrz &konani a praktické orientace ¥m. Je archetypem
obecr lidského zfisobu zakou3eni &ta. Zity s\t je swt, ktery je intersubjektivi sdilen
s druhymi.Clovék interpretuje sét vzdy z pozice své vlastni biografické situacesrtje
jedingna, neopakovatelna a nezamtelna [Nohejl 2001: 68-71].

Spoluautth Berger-Luckmann pojednavaji o sociologické analyeality kazdodenniho
Zivota, pesrji feceno \Edeéni, kterym sefidi naSe jednani v kazdodennim Zéot
Kazdodenni Zivot se jevi jako realita, kterou liigak vykladaji a jez méa proérsubjektivni
vyznam jako ufity logicky soudrzny sit. Swt kazdodenniho Zivota neni totiz pouze
swtem, ktery obyejni ¢lenové spolénosti pokladaji za danou realitii gvém subjektivnim
a cilekdomém kaZzdodennim jednani. Je to takét,sktery ma suj piavod vV jejich
mysSlenkach &innostech a ktery je prawémito mysSlenkami jako realny udrZzovan [Berger,
Luckmann 1999: 25]. Realita kazdodenniho Zivotarg@anizovana podél osy ,tady” a dfe
To znamena, Ze kazdodenni Zivot proZzivame ve smystmych stupia blizkosti a
vzdalenosti jak prostorové, takasove. Realita kazdodenniho Zivota se jevi jakét sv

intersubjektivni, s#t, ktery sdilime s ostatnimi [Berger, Luckmann 1928).

2.1.2.2. Bjiny venkova mikrohistoricky

Jednim z moznychifstupa smetujicich k syntéze je dnesni regionalni studium.i®tege
chape jakocast celku disponujici stejnymi nebo podobnymi znajgjichz soubor se
historicky prongiuje. Nové moznosti se nabizeji regionalnimu (lokélr) historickému
badani zarrenému na studium vesnice, kteréémme k gekonani protikladu mikro a
makroperspektiv pohledu. Podabfako kdysi Clifford Geertz napsal o etnolozich, Ze

~hestuduji vesnice", ale vedou ,vyzkum ve vsi“|slay historik Giovanni Levi hovio o tom,
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Ze noveé pojeti mikrohistorie neni z&é@no samotelné na zkoumani ginného detailu, ale
v malém lokdlnim prostoru se pokousi objevit hamizoktery umo#uje obech poznat
spole&enstvi vesnice a posoudit tlohu skupényndividua v dobovych souvislostech [Petra
2011: 13]. Mikrohistoricky postup objevuje vlastailivarce lidského fibéhu, jenz se
dostava do #du pozornosti. P veSkeré snazeriplizit ,autenticky” obraz Zivota v dobav
kulturni odliSnosti je to ovSem jen jeh&lgizna konstrukce.

Nelze konéné¢ zapominat na skuteost, Ze d&jiny konkrétni vesnice jsou hledanim
zpasobu komunikace, tedy reflexivnim procesem. ¢vhnse vede pa#ini diskurz
piipominanim zapomenutelného, ale r&¥rpopiraného a potlaného, coz se neodbytn
vraci v podgtech k zamysleni. V této kultivaciégihného po¥domi ostats spaiva smysl
historické paniti, zvla¥ v modernich soudobychgjthach, udalosti posuzuji jinak ti, kie
kritické obdobi prozivali viiznych pozicich, a jinak generace, jeZkvextrémi“ sama
nezazila. Aby seffliS brzy a snadno nezapominalo.

V hledani zpsoh, jak proniknout do progtdi minulych dob, dnesni historické mysleni,
jez by bylo mozno nazvat Usilim o zachycewjirshého prozitkuclovékem, analyzuje
prameny z jiného Uhlu pohledu, nez telata pozitivisticka ¥da. NevSima si jen
opomijenych témat, snazi se sgwhliZzet na ¥ci zname, samdejmé, v jejich dobovych
souvislostech prozivani &a lidmi, ve kterych je Ize zkoumat, nejen sledga&b izolované
fragmenty. \énuje se jak jednotliian, tak lokal@ i caso¥ vymezenym udalostem se
zietelem k lidskym moznostem v daném kulturnim gemlit Ri pohledu zdola, ve smyslu
pusobeni moci, se nejednou rozpadne vikgng obraz totalnich&in. Model se neustale

meéni behem historického vyvoje, a to zvtadynamicky v moderni da@qjPetrd& 2011: 14].

2.2. Metodologicka vychodiska
2.2.1. Zakladni fFistup — kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum definuje Jan Hendl taktg<valitativni vyzkum je proces hledani
porozungni, zaloZzeny natznych metodologickych tradicich zkoumani danéhdaoito
nebo lidského problému. Vyzkumnik vytv&omplexni, holisticky obraz, analyzujézné
typy texii, informuje o nazorech¢astniki vyzkumu a provadi zkoumani vifmzenych
podminkach“ [Hendl 2005: 50].

Anselm Strauss a Juliet Corbinova charaktgrkaalitativni vyzkum podob& Terminem

kvalitativni vyzkum rozurgji jakykoli vyzkum, jehoZ vysledk se nedosahuje pomoci
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statistickych procedur nebo jinychtgmhi kvantifikace. Mize to byt vyzkum tykajici se
Zivota lidi, g@ibéhda, chovani, ale také chodu organizaci, sgabskych hnuti nebo
vzajemnych vztalh Nékteré z udaj mohou byt kvantifikovany, ale analyza samotnéa je
kvalitativni [Strauss — Corbinova 1999: 10].

Dovednosti pgebné pro provozovani kvalitativnino vyzkumu jsosgledujici: dovednost
odstoupit a kriticky analyzovat situaci, rozeznatyhnout se zkresleni, ziskat platné a
spolehlivé Udaje a kotig¢ schopnost abstraktniho mysleni. K tomu vSemiepoje badatel
teoretickou a socialni vnimavost, schopnost udsiednalyticky odstup a zarofeuZzivat
pozorovatel a musi mit dobré komunikschopnosti [Strauss - Corbinova: 11].

Schopnost kvalitativniho vyzkumu nalézt i &acdvané pravidelnosti ve strukéudat
neni ovSem zadarmo. Platime za ni omezenou schibpyeseralizovat nase z&ty na
populaci. A samadzjm¢ nejsme schopni kvantitatigndefinovat pravépodobnost, Zze naSe

Zawry jsou platné [Disman 2002: 289].

2.2.2. Metody ziskavani dat
2.2.2.1. Biograficka metoda

Jednou z kvalitativnich vyzkumnych metod jetada biograficka, kterd je &tejni pro
muj vyzkum kazdodennosti v socialismu. Biografickyzikym je strategie, kterou rozumime
napsanou historii Zivota jedince.iBéh Zivota znamena posloupnost faktickych udalosti
béhem Zivota jedince [Hendl 2005: 130/elky sociologicky slovnikovai o biografické
sociologii jako o sociologii, ktera se snazi pomZtisocialnimu s#tu lidi skrze zkoumani
individualnich Zivol, chdpanych jako jedidgé, vzdy do §aké konkrétnicasové struktury
postupr ,rozbalované” socialni utvary [Me&ova, Petrusek, Vodakova 1996: 1034].

Biograficky gistup se vyznauje tim, Ze jeho primarnimi subjekty jsou Zivi lidgeho
primarnim z4mem je jimi vnimand a interpretovanéuiost, jinak feceno, dotazuje se
interprefi na jejich minulost. Je jasné, Ze inform&tasto poskytne ifb¢h, ktery se liSi od
toho, co si pecteme v @ebnici. A o to tady pravjde. Biograficka metoda je zaloZena na
Zivotnich gibézich a vychazi z vypréwi ¢lovéka o svém Zivat a jeho podstatnyctastech.
Biograficky pistup objevuje ty, kig¢ by jinak Zistali fmymi a ne¥domymi objekty
historie, dava jim Sanci stat se subjekty,iki& ¢tou v knize svého osudu s ofemyma
o¢ima [Svoboda 2007]. Vypré&ni Zivotnich pibéhu je jednou z metod, kterymilenové
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konstruuji sdlitelnost a srozumitelnost svych ZivotClenové spolénosti usndriiuji proud
svych zkuSenosti, aby jednotlivé zkuSenosti vyjasniozliSili. Uspdadanost Zivota je dale
udrzovana konvencemi vypré, které se uZivaji k sestaveni zkuSenosti did¢m
[Konopasek 1999: 76-77]. Vzajemné porozmin prameni z akceptovatelnosti nasSich
piibéht, kterymi druhym ositlujeme naSi minulost,ifbéhd, jimiz vyswtlujeme, kym jsme.
Abychom zdara porozungli tomu, co rkdo druhy @dla, vkladame jednotlivé udalosti nebo
epizody nebo zjsoby chovani do kontextu bezj narativnich historii [Connerton 1989:
21]. Zivotni gibehy jsou vypraeni, kterd lidé o svych vlastniafinech a pochybenich sami
rozvijeji. Lidé vytvdeji své Zivoty, ale za podminek, které si nemoWlirat [Bauman 2004:
16-17]. Artikulace Zivotnichibéhd je ¢innost, jiZ se Zivotu vepisuji smysl a cil. A todjleol
sociologie, neb,sama sociologie jeifbéh” [Bauman 2004: 24].

Biograficky vyznam se zaffuje na vnitni perspektivy jedince, interakce jedince
v socialnim kontextu a ve zkuSenosti jedincé&zangch rolich v pitbéhu tiznych okamzik
Zivota. Vysledek je zavisly na spolupraci mezi wiikem a zkoumanym jedincem.

Biograficky vyzkum ma& vyuzZivat biograficky nreaal, ktery je shromafovan
kontrolovanym zpsobem. K tomu se hodiizné formy rozhovoru. Lze také postupovat
longitudinalnim zjgsobem, kdy je jedinec sledovan delSi dobu neborjensnavazovan
kontakt v pravidelnych odstupech. Biograficky matkersestava dale z dopis deniki,
zapisniki, soudnich dokumeit cestovnich zprav, atd. [Hendl 2005: 130].

Biografie, d jiz ustre podanéci sepsané na papir, se skladaji Zidil narativ. Narativem
budeme rozuwt informatorem demonstrovany (pisefi Ustre) obraz udalosti jeho Zivota,
nebo Zivota #koho jiného. Narativum je tedy subjektivnfepstava informatora o dim
aspektu minulosti, narativem se v3ak stava az veméinjeho vyceni. Uwdomme si dvoji
proces interpretace — nejprve je udalagakym zpisobem uloZena v informatordpantti a
poté je kddovana do slov &ty Tieti interpretaci naslednprovadi badatel, jenz z narativ
sestavuje fib¢h. Vidime, Ze minimalkh trikrat doslo k rekddovani informace. Vysledny
obraz se bude od udélosti v minulostjakym zpisobem [iSit.

Smyslem biografickéhotigtupu neni na zakladnarativ ugit, co se stalo v minulosti,
nybrz odhalit konkrétni interpretaci vazanou na Keétni individuum. B Uvahach o
minulosti musime ¢ist* narativum tak, jak je moderni historik zvykBist dokument
archivniho charakteru — kriticky, ve smyslu zapojeaznamenavanych informaci do SirSiho
socio-kulturniho kontextu a charakteru (motivacteferenci) vypovidajiciho subjektu
[Svoboda 2007].
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2.2.2.2. Strukturovany rozhovor s otekenymi otadzkami

Sila kvantitativnich dat sgva vtom, Ze jsou frozert uspdadanda a popisuji
kazdodenni Zivot. Vyy metody pro sér dat se zaklada na poZzadovaném typu informace i
na tom, od koho ji budeme ziskavat a za jakychraiail se tak bude dit. V mém vyzkumu je
dulezité zjistit, co lidé dali v soukromi, jak se chovali v &itych situacich a proto vyuzivam
rozhovor. Rozhovor je takova metoda ziskavani ktata spoéiva v naslouchani vypréwi
lidi tak, Ze jsou kladeny otazky a naslédsou na & ziskavany odpaydi. Jedna se o
strukturovany rozhovor s otganymi otazkami.

Strukturovany rozhovor s of@nymi otazkami sestavaiady peélivé formulovanych
otazek, na & maji jednotlivi respondenti odp&@lgt. Pruznost sondovani v kontextu situace
je omezewjSi nez v jinych typech rozhovir Tento typ rozhovoru se pouziva, kdyz je nutné
minimalizovat variaci otdzek kladenych dotazovanéRedukuje se tak prayplodobnost, Ze
se data ziskana v jednotlivych rozhovorech budaaang strukturrg liSit.

Zakladnim Gelem tohoto typu interview je co nejvice minimaliab efekt tazatele na
kvalitu rozhovoru. Data z takového rozhovoru sedsdéa analyzuji, protoZze jednotliva
témata se lehce wgpisu rozhovoru lokalizuji. Struktura informacidéna sekvenci otazek.
Tim je také umozma replikace celého fizkumu v jiném ¢asovém okamziku a jinou
skupinou ¥dci [Hendl 2005: 173]. Tento typ rozhovoru je prdjmyzkum vhodny zejména

proto, Ze odpaddi responderit slouzi k uéitému srovnavani.

2.2.2.3. Dokumenty a fyzicka data

Dokumenty jsou dopkem dat ziskanych rozhovory. K dokumiant paiitame takova
data, kterd vznikla v minulosti a bylaffena gkym jinym neZ vyzkumnikem a také pro
zcela jiné dely. Shrneme-li to, pak se vlastmyzkumnik zabyva tim, co bylo v dané dob
vytvoieno a on to pro sy vyzkum vyhledava a analyzuje. Velky sociologickiovnik
charakterizuje analyzu dokumérjako jednu z aplikaci analytické metody, kter&geovei
dulezitou technikou siyu dat. V zasatlse tyka rozboru a vyuziti UdaySech dokumeit
v nichZ jsou zafixovany informace o socialni rea[Matikova, Petrusek, Vodakova 1996:
57].

Dokumeni existuje celarada, pro tento vyzkum mi postadokumenty osobni a
dokumenty masmedialni. Osobni dokumenty zahrnljdlcoco bylo pdizeno, napsano nebo
fotografovano k soukromyméatim. Muze jit o dopisy, zapisniky, deniky, rodinné fotdigra

27



nebo videonahravky. Vystupy masovych médiirtwveviny, ¢asopisy, rozhlasové a televizni
programy [Hendl 2005: 204].

2.2.2.4. Vizualni sociologie — fotogiafjako vyzkumna metoda

Socialni st je mimadadre nasycen vizualnimi obsahy. D4 se mluvit ofedim
vyznamu vizualnich podit v kazdodennim Zzivét Jinymi slovy, nasS s¥ je stale vice
podivanou, pedstavenim. ZvySuje se obrazotvornost naSehorpdigSztompka 2007: 11].

Mezi obrazy, které zprdstlkovavaji nas ifistup k redlnému sw, hraje velkou roli
fotografie. Ve vSednim zZivétjsme obklopeni fotografickymi obrazy. ,Stéjjako kdokoli
jiny vidim dnes fotografické snimky vSude,” [Barsh2005: 22].

Rednétem fotografického zaznamu jsou vizualni projevicidimiho Zivota. Jsou to
vlastre vizualni fakta zachycena fotograficky. Diky fotea@itu podstath obohacujeme
sociologické ¥deni. Frednetem fotografického zadznamu v sociologii jeegevsimelovek a
jeho¢innosti.

Fotografujeme-li nebo interpretujeme ziskamwéodrafické materialy, pronikame do
vizualré uchopitelnych, z wjSku pozorovatelnych aspéksocialniho Zivotagi jinak receno
— k vizualnim fakim. Prostednictvim jejich uchopeni se snazime uskuitedva hlavni cile.
Za prvé, chceme odkryt podstatné rysy sgrobsti, jeji kultury nebo socialni struktury,
jejichz projevem a wWjSim znakem jsou fotografované jevy. To je cil @ogi by nikoli
omezeny na povrchni popis, ale &njici k odhaleni hlubokych vlastnosti, skrytych pod
fotografovanym povrchem jév Ale je tu i cil druhy, obtizjSi. TouZzime zejména
prostednictvim fotografického obrazu odhalit podstatrékanitosti socialniho Zivota,
kultury ¢i socialni struktury. Jde o zachyceni podstatnyariayvidelnych a opakujicich se
zavislosti mezi socialnimi jevy. To nikdy nedove@ujjedirgly snimek. Zde je zapiwbi série
¢aso¥ uspdadanych fotografii, idvéjSich i pozdjSich, ukazujicich zavislosti dynamicky (Ze

néco nastava pod&tem jiném nebo &emu jinému pedchazi) [Sztompka 2007: 35].
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3. VYZKUM
3.1. Vyzkumny zarér

3.1.1. Pedmét vyzkumu

Fednmétem vyzkumu je zachyceni biografickych vzpominekngaika éry socialismu
z oblasti Podblanicka a pokus o zachyceni budos@eialistického Zivotniho stylu, ktery se
ovSem od vizi ideolagv mnoha ohledech ztvae [iSil.

Podblanicko, jehoZz poloha je vymezeiidlEné byvalym okresem BeneSov, se nachazi
ve Stedaieském kraji. Dominantu t¥d pamatna hora Blanik. Centrem regionu jésto
BeneSov se zhruba 16 tisici obyvateli. DalSigtsimi mesty jsou Vlasim, Votice a Tynec
nad Sazavou. Podblanicko se fi@di mezi oblasti, které jsou tkemy gevazr@ obcemi.

Z toho vyplyva, Ze se jedna o regiofeyazré venkovsky. Na felomu 19. a 20. stoleti byla
zemedelsky pramysl byl tak slaby, Ze nemohl zabegiperosperitu pstovani plodin jako
suroviny. Zkratka industrializace odsunula tuto asbl mezi neperspektivni z hlediska
pramyslu i trhu, a proto stagnujici [Petrd001: 207]. To se ale ve druhé polavR0.stoleti
zatalo menit. Tempo zrychlila jak zeduglska, tak i pimyslova vyroba. Roku 1980 bylo uz
z celkového p&tu ekonomicky aktivnich obyvatel 33,4% z&tnano v pimyslu, 22,5%

v zemédgIstvi a zbytek v obchodu, stavebnictvi a doprdRetrdé 1985: 224]. Dnes je
Podblanicko povazovano zaipmyslow-zemedélsky okres, jehoz sitvori 115 obci.

Pangtnici vzpominaji na kazdodenni zivot v socialismulediska ti okruhi — stravovani,
odivani a bydleni. Jednd se o poro#Zomijejich Zivotnimu stylu, tedy o uchopeni
casoprostorového kontextu minulosti, &mZ se odehrava zZivoédhto lidi ve zkoumaném
historickém obdobi a mistTyto biografické vzpominky pétmezi djiny kazdodennosiili
mezi tzv. ,malé djiny“. V této praci jde o konfrontaciéthto malych djin s tzv. ,velkou
historii“. V kontextu velké historie sleduje osoluigjiny, které se tykaji osobnichipehi,
udélosti a mist, s nimiz jdovek svazan gakym poutem. JetdezZité vzit se do barvitych
piibéhta raznych lidi a nalézat v nich témata a udalosti, &fercasto ovlivnily a v nichz se
odrazi prav velké djiny, jichz jsme neditelnou sogasti. Historicka fakta tak dostavaji
konkrétni rozmary véetre jejich pochopeni.

Dxjiny kazdodennosti kladoutdaz na tizné sféry lidského Zivota, jako rididad strava,
domacnost, za#stnani, atd. Tato prace se zsnoje na sféru stravovani, odivani a bydleni a

to v 70. a 80. letech minulého stoleti na PodblanicJak lidé v tomto regionu Zili 8y
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obycejny zZivot v dols, kdy vliada nebyla schopna zajistit dostatek zlaozpotebné sluzby?
Mé nadje se tak upiraji iedevSim k tomu, abych podfla u pangtnika jejich vlastni
pantt a €m mladSim, ktd u toho bezprogtdreé nebyli, abych ozZivila odp@d’ na otazku,
jak to vlasti bylo.

Ke zkoumani vyuzivam kvantitativni metodu mch biografického vyzkumu.
NejdilezitejSi sowtast tvdai vzpominky lidi v podobrozhovoii. Respondenty jsou obyvatelé
Podblanicka ve &ku 51-75 let. Jejich vypadi zahrnuji bezprogtdni vzpominky na to, jak
existence nedostatkové ekonomiky ovlivnila nejgithebézny Zivot, ale i Zivotni hodnoty.
Neopomijeji roviz rozkwt tzv. Sedé ekonomiky, podpultového prodéjetuzexovych
nakupm. Shrneme-li to, pak nedostatkova ekonomikiangla tyto lidi zajistit si nedostatek
maodniho obléeni, potravin¢i stavebniho materidlu pomocicitych taktik, mezi &z pati
nagiklad zamrazovani potravin v mrazacich, zavani sezénniho ovoce, zahrat#d, Siti,
pleteni, hédkovanici pratelstvi s&mi piibuznymi a znamymi, ktépracovali v obchodech se
stavebnim materialem, elektrosfattici nebo nabytkem.

V kazdém vyzkumu, ktery mapuje vzpominky lidhusi vyzkumnik vzit v potaz
pravdivost vypoedi pangtnika. Musi p@itat s tim, Ze lidé na¢které udalosti jiz zapongh
nebo zapomenout dliit Je jisté, Ze prahove zazitky dovek zpravidla zachova do konce
svého Zivota., ale takeé jim tyto vzpominky mohousgbit traumata.

Informatdi byli dotazovani na celodadu otazek, které jsem vymezila zhrulanti
okruhy. Mnohé odpasdi samozejm¢ presahovaly rdmec okrihjeZz jsem stanovila a to
hlavre pii vzpominkach na své znandé piibuzné, obzvlastna ty, ktéi jiz zenteli. Tyto
vzpominky nebyly pro vlastni vyzkum &tivé, avSak respondeémt davaly prostor pro
uvolreéni ¢i rozptyleni a roviZ k pocitu vyzkumnikovy spoluéasti ke zdolavani bolestnych
vzpominek.

Jiz jsem zminila, Zze procastniky vyzkumu byly vytviieny zhrubaii okruhy otazek
k rozhovofim. Prvni okruh zahrnuje otazky, &fujici ke stravovani, druhy k odivanirati k
bydleni v socialistickéié, vymezené zhruba 70. a 80. léty 20. stoletd. prehlednost tyto
okruhy vymezuiji takto:

1. Stravovani

V tomto pipad se otazky vazou na zasobovani obci jak potravinamki masem a
dalSimi produkty a row¥ na nakup nedostatkovych potra¥inejich prodej takzva# ,pod
pultem®. Déle na stravovani rodinyghem dne, ¥etné stravovani ve Skolnich jidelndch a
zavodnich kuchynich. Otazky staji rovnéz k samozasobovani (chov domacihorestiva,

péstovani brambor na zahumenkach, zeleniny na vidstdahradkackii péstovani ovoce) a
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ke zpracovani plodiri masa (konzervovani, uzeni, zamrazovani, Zasmi, apod.).
Zajimava je také poptavka po velmi Zzaddaném elsgtytebii tehdejSi doby — mrazite.
Nemér dilezita je kooperace mezi rodinami v rdmci takzvangtarcovstvi“.

2. Odivani

V oblasti socialistického Zobu Zivota z hlediska oblékani jsou kladeny otapky
dostatkwi nedostatku modniho oldleni v obchodech, po moznosti ndlkupkzvanych boin
— poukazek do obchédTuzex, kde se kupovalyigdevSim nedostatkové rifle. Zajem je
smefovan i k dalSim strategiim, kterymi lidé reagovah nedostatek Zadoucich ¢od
v obchodech — $iti u Svadléh samovyroba tohoto ohieni podlecasopis Burda Zena a
mabda na zaklad absolvovani kurz Siti, apod. Neni opominuto fipovani obleeni ve
specializovanych prodejnach a nemédrakupni zajezdy naiberecké vystavni trhyi do
NDR a Mal’arska.

3. Bydleni

Otazky z hlediska bydleni sfiuji predevsim k vystawb novych dond ¢i prestavis
starych staveni, k rozévani obytnych mistnosti c¢dké pokoje, koupelny, jidelny, ale i
garazeci dilny. RovreéZz se tazi po zasobovani stavebnim materidlem, pedumstatku a
.podpultovém sh&mi“. Neopomijim ani sousedskaii piibuzenskou vypomocipstavie
domi a v neposledniact zaizovani interiéfi nabytkenxi jeho samovyrobou, stejjako na

zpisob pdizovani bytovych dopiki.

3.1.2 Vyzkumny objekt

Pro moji praci jsem kontaktovala celkem dvghta informatal, ktefi mi poskytli
rozhovor. VSichni tito respondenti bydli &t$inou i pochazeji z Podblanicka a to z obci
Pravonin, Darnice, Rimovice, Kamberk, Kladruby, Veli§, Jenikov, itice, N&eradec a
Horni Lhota. Jedna se o patnact Zen a Sestmeix¢ku 51 - 75 let. Rozhovory byly vedeny
s kazdym informatorem individuain obvykle u ® doma, a mnohdy se do rozhovoru
zapojili dalSic¢lenové rodiny, zpravidla manz€l manzelka. Ve #tSin¢ pripadi to byla
vyhoda, nebt jedenc¢len domacnosti dopibval druhého, Zena mi poskytla vice informaci
Z oblasti stravovani a oblékani, muz si vzpéhma vice detail z oblasti bydleni. Mnohdy se
do rozhovot zapojily i dti informatort, z¢ehoz bylo #ejmé, Ze wikteré gibéhy svych

rodict déti znaly a byly sotiasti tzv. rodinné paét.
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Spoléné vzpominani nad fotografiemi mfipeslo nesmirné mnozstvi informaci a to i
z obdobi, kter4 nebylarednmetem mého zajmu. Rozvijeny vSak bylilghy Gsngvné, ale i
takové, které respondémh prindSely dojeti a to hlavnpii vzpominkadch na své blizka
zname, kt# jiz zenteli. Spol€éné vzpominky pakiinasely i lepStasové zgazeni udalosti a

jejich lokalni umistni.

3.1.3Casové vymezeni

Terénni vyzkum pro zpracovani daného tématbipal osm résiail a sp@ival jednak
v mapovani terénu, provéai rozhovot, sharni, foceni afidéni fotografického materialu.
Rozhovor s prvnim respondentem byl uskode v listopadu roku 2012 a posledni v dubnu
nasledujiciho roku. Rozhovory probihaly podle vi&gt ¢asovych moznosti a sanfepre
byly také zohledény ¢asové moznosti informatir

Ziskany material ffnesl i nandty na dalSi vyzkumna témata, kter& by mohla byt
pirednétem dalSich mych vyzkuin na regionalni Urovni. Podobna badani z oblasti
venkovského Zivota na Podblanicku proved! v mintildesef Petri& rodak z Oubnic na
BeneSovsku, ktery se svou rodnou vesnici zabyvikl zdlediska historického tak i
sowasného. Budu se tedy vyzkumem podblanického venkadkile zabyvat a tematiku
moji prace roz$ovat i o dalSi ziskany material. Lzé¢edpokladat, ze&gasové vymezeni

vyzkumu nmiZze byt prodlouzeno i na vice let.

3.1.4. Prostorové vymezeni

Vlastni terénni vyzkum probihal v mnou vybnmanéregionu, tedy v obcich na
Podblanicku. V jedné z¢hto obcich Ziji a pracuji a tudiz wtbtohoto regionu je izjmy.
Jednotlivi respondenti pochazeli z obci PravoRiimovice, Dangnice, Kamberk, Jenikov,
Horni Lhota, Kladruby, N&eradec, Mietice a VeliS. Vybr informatofi nebyl nahodny.
Odkaz na & byl poskytnut ve #Sir¢ piipadi ze strany starosttéchto obci, kté pati do
okruhu mych péatel, v Sesti ipadech m samotni respondenti odkazali na své zn&mé
piibuzné.

Kazda z vesniéi méstysi na Podblanicku ma sva specifika, i kdyZ jsou doesezdaleny

jen rékolik kilometra, vybér jednotlivych respondeiit byl vazan ale pouze na ochotu
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responderit poskytnout rozhovor. &olik oslovenych podblanickych rodékmi rozhovor

odmitlo s tim, Ze na dobu socialismu néghtizpominati vSechna fakta jiz zaponsi

3.2. Druh vyzkumu

Pro niij vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkumné metodgeba’ tyto metody jsou
vhodné tehdy, jde-li o zkoumani Zivota lidi, a ooném vyzkumu jde. Snazim se najit
podstatu zkoumaného problému a odhalit podstat8eziasti 8koho s uéitym jevem, ziskat
0 jevu detailni informace, které bych v kvantitafim vyzkumu jen velmi&ko podchytila.

V této praci jde o dlouhodoby terénni vyzkunii, pEmz je vyuzivan polostandardizovany
rozhovor. Pomoci tohoto rozhovoru jsou ziskavaniprmace na fedem dané téma, to
znamena, Ze ipdem je vytvéena uditd struktura nebo schéma celého rozhovoru.
Responderiim neni kladena otazka za otazkou, ale spiSe okridhmimz se mohou
rozpovidat a vyzkumnik takthem rozhovoru ziskava i dalsi informace.

Tento typ rozhovoru ma ztreou flexibilitu, coz mi umoznilo reagovat na novépadné
skute&nosti a jejich objasmi, které se objevily mimoipdem danou strukturu rozhovoru.
Pripravila jsem si zakladni okruhy otazek, které jddatla, avsak jejich gadi jsem obas
zantnovala dle reakce respondenta. Podlergimt jsem w#ktera témata rozebirala do
hloubky a na jina jsem reagovala jen okr&jow podle toho, jak si informatodané
skute&nosti vybavovali. Na &které udalosti si respondenti vzpominali velif@telrg, na jiné
si nemohli vzpomenout nebo se k nim vratili v dalgitibéhu rozhovoru.

Mnozi informété se na z&tku rozhovoru obavali, Ze mnoha fakta jiz zap&imeze mi
nebudou moci podat mnou pozadované informace. Yoo Fipady jsem zvolila vlastni
vzpominky, které jsem st¢n¢ prevypragla, coz mnohdy navodilo vzajemny pocitvdry a
navic to, Ze si respondenti v&sin¢ piipadi vzpomrgli i na swj vlastni gibeh, jinakie¢eno,
zatali si lépe vybavovat poZzadovana fakta.

VétSina rodak z Podblanicka odpovidala velmi veélnale olkas odbihala od daného
tématu. V tomto Pipact mi byla napomocna vyt¥ena osnova okruhotazek a otas bylo
nutné informatory ferusit a naskrovat je k danému problému. Na druhou stranu jskEm a
ziskala velké mnozstvi informaci, které sice s dangmatem nesouviseji, avSak poskytuji
nejen tizna historicka fakta, ale i n&ty na dalSi vyzkumy.

Pamérna doba rozhovoru s jednim respondentem trvatahddiny. V ipadech, kdy se

rozhovoru zdastnili i dalSi rodinni fislusnici a navic doSlo na prohliZeni rodinnych alb
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dobovych ¢asopisi, pak rozhovor trval asi o hodinu déle. Rozhovoyymahravany na
mobilni telefon, kkemuz dali vSichni informatosouhlas. VSechny pigtbnécasti rozhovai
byly nasleds prepsany a analyzovany. Vybragasti rozhovai jsou sodasti fFilohy této
prace. Zvolen byl f&pis doslovny, foneticky i s hovorovymi aieéimi vyrazy, aby byla
zvySena autenticita vypesi. Jako doplék sociologickych metod vyuzivam také fotografie,

kterd mi ntize zprostedkovat cenné sociologické poznéni.

3.3. Pnibéh vyzkumu
3.3.1Casovy rozvrh

Samotnaifprava meého vyzkumného projektu byla zahajetarvenci roku 2012, kdy se
jednalo o pipravnou fazi. Toto obdobiredstavovalo sbirani co néfgiho p@tu dostupnych
informaci i zdroji, které se vztahovaly ke zkoumanému tématu, tedyatury, pramei
internetovych informaci i dalSich dostupnych maiéri

Druhou fazi fipravy redstavovalo mapovani a kontaktovani jednotlivydpoadent,
jejich piiprava na rozhovor a pozadavek na shrom@@zobdinnych alkei jinych materiaid,
které by mohly byt i samotném terénnim vyzkumu velmi cennym d&pm jednotlivych
vypowedi.

Posledni faziigdstavovaly samotné rozhovory s respondenty. Tozhavory byly vzdy
piedem sjednany a probihalg¢tsinou v mist bydlis€ jednotlivych informatak. Pouze ve
dvou gipadech, na Zadost samotnych informatdoyla sclizka sjednana mimo jejich
domov. Rozhovory byly tést vzdy dophovany rodinnymi fotografiemi, ukazkami
dobovych ¢asopisi, novin, obléeni a dokonce dlas nasledovala obéhka obydli a
hospodéstvi.

3.3.2. Organizéné-technicka stranka vyzkumu

Pro uskuténéni jednotlivych rozhovar bylo nutné dopravovat se mezi obcemi
automobilem. V kazdémifpac mi vlastni automobil umoznil nejen rychlou mohilitale
také moZznost navratu #pdomi, nebylo fteba sha¥t Zzadné ubytovani.iBsun na uené
misto, doba rozhovoru a navratzgomi mi zabralo piblizné tii az ¢tyii hodiny. Pro tento
vyzkum jsem si nemusela ofiatzadné specialni vybaveni, &tami pouze vlastni mobilni

telefon giméirené kvality, pomoci ¢hoz jsem nahravala jednotlivé rozhovory a takédoti
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pro mé zajimavé objekty. VSechny takto ziskané materjagm dale stahovala do mého
potitate a nasledh analyzovala. Analyza spivala gedevsim v pepisu jednotlivych
rozhovofi a jejich rozboru z hlediska tematickych okiutkteré jsem si stanovila jako
stravovani, odivani a bydleni. Jednotlivé odjolovesponderit jsem si dodchto #i okruhi

zaznamenavala a nadale jsem jich vyuzivala v t&ta.p
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4. VYSLEDKY TERENNIHO VYZKUMU

4.1. Socialismus

4.1.1.Era socialismuv Ceskoslovensku

Unor 1948 znamenal zasadiglpm v Zivot spole&nosti a pronikay se dotkl viech jeho
podob. Vedouci Ulohu ve stgprebira Komunisticka stran@eskoslovenska, jejiz ideologie
se znangd lidila od gedchéazejicich zvyklosti. V roce 1945lm KSC pal miliont ¢lent,

v roce 1947 jeden &vrt milionu a v roce 1948 dva ailpmilionu, cozZ byla téré polovina
obyvatelstva v pracovnimiku [Rupnik 2002: 14]. Stefnjako v oblasti politického systému
se komunistické vedeni snazilo o rychlé #&tgm zasadni fgbudovani vSech slozek
kulturniho a spok&enského Zivota, detre téch sfér, které byly az doposud povazovany za
privatni zalezitost atani [Knapik, Franz 2011: 19]. Po statniniepratu v Gnoru 1948
prochazelaceska spolénost rychlymi a rozsahlymi z&nami, které ve svém souhrnu
znamenaly Uplnou ipstavbu spolenského uspgadani podle fgdstav a rozhodnuti
predstavitel komunistické strany, ktera nastolila svou monopoinc. Vysledkem byl rezim
inspirovany sostskym modelem a stale vice jej napodobuijici [Ka@aa7: 5].

Tento model i@dstavoval jevy, které souvisely s rostouci miragahovani statu do
Zivota jednotlivé a s oficialni podporou uitych forem kolektivniho Zivota. Novy
spoleensky systémiizeny K, sliboval ,skwlé zitky“, aviak ve skutmosti pouze jistou
deziluzi. Uz v prvni poloviah padesatych let doSlo ké&grpani prvotniho nadSer@asti
spol&nosti a i kktefi predstavitelé komunistického vedeni séaauvédomovat nerealnost
jednostrannych koncept ideologického tizeni spolénosti. K tomu Zivotni styl druhé
poloviny padesatych let ovlivnilo i vahavé otviraent trendim prichazejicim z ciziny,
véetnd kapitalistickych zemi. Zapadni inspirace se progaz proti soustavné kritice ze
strany rezimu, a stejntak se emancigai trendy rozgovaly navzdory hospodgké krizi na
pocatku Sedesatych let [Knapik, Franz 2011: 19-20].

Kolem poloviny Sedesatych let seskoslovenskému vedeni poitta hospodéskou
situaci do wité miry stabilizovat, aniz by doSlo k dramatickémpaoklesu Zivotni Grovh
obyvatelstva. Rchazeji vSak nutné ekonomické reformy a s nimit§ivspojeni se zdpadnim
swtem. Postupné ,rozvoémi“ spole&nosti dosplo az k ,Prazskému jaru“, které skiio
okupaciCeskoslovenska spojeneckymi vojskyicRazeji léta sedmdesatéa, ktera odstartovala
proces normalizace. Rezim vyZadoval posluSnostd wtit predevsim jistotu, Ze se nebude

nikdo bouit. Predstava astné socialistické rodiny se rychle ujimala, didu narusil vznik
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Charty 77. Jde o spdenstvi lidi, kt¢i se rozhodli osvobodit se od husakovské spasti
svym nekompromisnim postojem proti komunistickéoldgii. Tim z&inaji |éta osmdesata

s ne&ekaré ¥astnym koncem [Hlawkova 2007: 16-17].

4.1.2 Charakteristika ,socialistického Zivotniio stylu®

Vymezeni obsahu pojmu Zivotni styl (ve sledwra obdobi byEasgji pouzivan spiSe
termin Zivotni sloh ¢i pojem kultura Zivota) f@dstavuje zavazny metodologicky systém.
Nékdy se pod timto terminem rozumiedevSim hmotna kultura. Nicm&nv naSem
vymezeni se pojem Zivotni styl do Zna miry gekryva s vyrazy jako je kazdodennost, tedy
Alltag, zminovany v mecké historiografii, nebo s vyrazeoalture ve smyslu civilizace,
ktery se zaséasto vyskytuje v historiografii britské. Jde tadggevsim o zachyceniznych
dobow typickych forem a mechanignthovani i prvk hmotné kultury, které se podilely na
vytvéreni podoby Zivota d&&nych ofkani v tehdejsimCeskoslovensku. @az je gitom
kladen na rysy, kterymi se dané obdobi odliSoval@poch pedchazejicich i nasledujicich a
které tedy vymezovaly Zivotni styl konkrétni dolB¥i snaze o n&tnuti podoby Zivotniho
stylu ¢asto nardZzime i na problém vhodnych pramennichZz by bylo mozné odtusit,
kterymi problémy ZzZila tehdejSi spolost a jak vypadaly jeji hlavni rysy. Vyraznou
komplikaci zde pochopitetnpredstavuje rozpor mezi skdtesti a jeji oficialni prezentaci
v dobovych médiich [Knapik, Franz 2011: 54]. Dolddd napiklad kronik& ze Struh&ova
vroce 1984 v kapitole nazvariévot v obcitakta ,Zivotni Grovei obsani stale stoupd.
Rodinné domky, které si mladi lidé stavi, jsou pyo®, ¢tSinou jednopatrové. Vybaveni
domacnosti automatickou gau, mrazicimi boxy, leddkami nebo barevnymi televizory
jsou kEZné. Stale se zvySuji naroky na odivani a straviovdrobci je 55 osobnich
automobil” [Kronika Struha&ova 1949-1999: 29].

Zakladni vychodisko, diky kontrole praniepe strany reZzimu, pro nds maji pramenné
hodnoty novin aasopisi, ale i filmi. Rovrez dobové rozhovory s paitmiky poskytuji jen
zkresleny obraz dobového Zivotniho stylu. Zachyqupst jen to, co pislusné organy
zajimalo. PedevSim si musime &domit, Ze v sotasnosti neexistuje Zadny relevantni sbor
vypowdi vénovanych pimo Zivotnimu stylu [Knapik, Franz 2011: 55].

Je teba ovSem také piat s tim, Ze pastnici své zazitkycasto zjednodusSuji a nebo
generalizuji, tedy vztahuji na celou sgolest. Zejména v oblasti Zivotniho stylu se

panttnici takéc¢asto myli pi urcovani doby, a navic i jejichipdstava o dobovém Zivotnim
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stylu podléha nejiznéjSim zkreslenim, danym ipdevSim znalostmi pozg@iho vyvoje
[Knapik, Franz 2011: 56]. Existuji vSak vzpominksteré jsou ufitou promluvou a s
postupem doby mohou nabyvat sta&stho obsahu. Howame o jejich mytizaci.
Socialistické koncepce trédé predpokladaly utity cilovy obraz sastné budoucnosti, do
které plynou djiny. Védecky socialismus neustale daval najevo svou o&azalakténost a
védeckost, ale budoucnost, pootevirana racionalnistkokci, Zistavala pese vSe
mytologickou vizi o raji s napadnymi rysy sakralhim ve své podstatchiliastickymi.
Jednoznény prechod k soétskému modelu socialismu po roce 1948 byl i u r@dsaenim
cesty k takovemu mytotvigstvi jako k zavazné kolektivni nogr{Macura 2008: 14-15].
Tak teba kult sad@ Micurina se ze Saského svazu rozdido now utvorenych ,lidovych
demokracii* a velice rychle tu zdomé&tnl u nas se tak podilel na budovani euforické viz
Ceskoslovenska jako rozkvetlého sadu [Macura 208B: Micurinska zahrada jednozire
nabizela idedl, ale sdasre jej predstavovala jako jedinou moznou lidskou sknotest.
Zt¢lesiovala v sob a konkretizovala rajskou podobu socialismu [Mac2088: 53]. To byl
ale untly mytus, mytus jako strhujici politicky programylBuréen k ¢ist¢ politickym
acelam, byl to mytus komunisticky. AvSak z kolektivnighfedstav pislusniki tehdejSi
spole&nosti se formovaly i myty, které zahrnuji a zpredkovavaji ®jakou lidskou
zkuSenost. Nemaji konkrétniho autora, ale odkazajintenzivni proZiti, davaji vype,
aniz by se &do ptal po otazce. Takovymi myty, které mohou myipovidajici hodnotu
rovnéZz o socialistickém zivotnim stylu, mohou byt mytyfrontach¢i ,mrazacich®. Toto

tvrzeni je doloZeno v nasledujicich kapitolach wgami responderit

4.2. Podblanicko

4.2.1. Geografické vymezeni Podblanicka

Vzhledem k tomu, Ze jde o regionalni vyzkuntpomto gipad® Podblanicka, jetéba
tento region geograficky vymezit. Pojem PodblanjcRed Blanikem, Blanicko atp. jsou
pojmy po mnoho letasto uzivané prouené regiondlni prace&asopisy, noviny a knihy.
Pojem Podblanicko Ize vyuZivat jako pojem pro uzerelmi“ neohranéené, jak jej chape
nagiklad Karel Novy: ,AZ sem Keramm, k ohythim feky Sazavy, wéae pes Tabor u
Popovic, Hirku a Chlum u Pozova,ig@s DiviSov a Kozmice dobih&eskomoravska
vysaiina. — Vrsky a kopce, mezi nimi dlavita adoli, kratké roviny s obdélniky poli, borové
lesiky a dlouhé smrkové lesy — kraj je arn zprohyban, ragenén potoky. To je
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Podblanicko. — Je vSude, odkud jedti@lanik. A kam se diva tato hora narodnich legend,
vSude je tenky chléb.” Na druhou stranu z mnohahppitelnych dvodi maji zejména
autdi raznych regionalnich pojednani snahu pojem Podblanickrajirg blize vymezovat.
Oblast si dodnes uchovala neopakovatelny koteskée typické krajiny na rozhranfestinich
Cech aCeskomoravské vrchovinyiifozenou osou oblasti jécka Blanice, tekouci z jihu na
sever. Dominantou je hora Blanik fepena starobylymi p&stmi o blanickych rytich.
NejstarSi verze této pésti pochézi od MikuladSe VIdsenského z roku 158 [F990: 109].
Utv&eni pojmu ,Podblanicko” souvisi s dovrSenim proceguxmz se konstituoval
moderni ¢esky narod aceska obanska spoknost. Takovyto slozity, mnohostrann
diferencovany sociélni celek musel mit keorédomi soudrznosti jednotlivyctlanka také
schopnost tytoclanky, zejména téZzieskym etnikem obyvané teritoridlni celky, jasn
pojmenovat. Ve zvla8tvyznamnych fipadech to bylo pojmenovani se silnym ideovym
nabojem, zejména kdyZz se vazalo k mytickym syrivnoteského naroda, adaziujicim
jeho autochtonnostRfp a Podipsko), rezistetni schopnost ve vztahu ke konkutefmu
némeckému etniku (Blanik a Podblanick®)vérnost husitsko-bratrské el predka (Orlické
hory a Podorlicko). AvSak ofipeti a stabilizaci takového pojmu mohlo rozhodngen
postupné osvojovani si nového nazwlkoalika po sob nasledujicimi generacemi. Tyciy,
zda se pojem vytweny ve vrcholném obdobi narodniho obrozeni obexrdlouhodob
prosadi, nebo zda bude po kratkéase zapomenut. ,Blanickd“ a ,podblanicka“ tématika
nabyla aktualé aktualnosti kratce po polowinl9. stoleti, v dob ¢eskych statopravnich
zapad a zarove v dok® Uzemr-spravnich reforem, jez vytigly — po zruSeni dgkdejSi
patrimonialni administrativy — moderni teritoriabkladbuCech na principu okrés Zatimco
vétSi (politické), ani jim potizené mensi (soudni) okresy rigyndelSi tradici, symbolikou
bohat obdaeny vrch Blanik vyvolaval uCechi jednoznaéné pozitivni emoce. Odvoz
blanického kamene do zakiadNarodniho divadla v kiinu 1868 velmi drazre piipomrel
toto jméno celému narodu. Vzfij v cervnu 1868, se na Blaniku konal jeden z protestnich
tabof lidu, vyjadtujicich wali ¢ceského ndroda po uznani svébytné statni traditendne
praw tehdy si také nazev ,Blanikzvolili ¢lenové prazskeého akademického spolku,
pochazejici z okrésna sever od Tabora. Blanik tak vstoupil do qammi ceské kulturni a
politické veejnosti, ale sotasreé si jeho jedinény vyznam u¥domili obyvatelé okolni
krajiny. Fi hledani spoléného pojmenovani oblasti, administrativiozisttné do rkolika
soudnich a politickych okrésa neztoto#tujici se s Zzadnou vysSi Uzetnspravni jednotkou,
nalezli v Blaniku vyrazny jednotici symbol. NazeRogblanicko® musel ovSem ve druhé

polovirg 19. a na p&atku 20.stoleti svést zapas odeyahu se sowtire uplatiovanym
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pojmenovanim ,Poblanicko”, odvozenym teky Blanice. V této soti sehraly rozhodujici
tlohu regionélni¢asopisy, které davaly Zivelnému pocitu krajanskénatezitosti jasgsi
ideovou napl. Zakladatelské poslani spinil beneSovsky list dylaod Blanika“, ktery
vychazel vletech 1884-1914 a sledoval vedtedpostniho zasiieni na soudni okres
BeneSov také @i na VlaSimsku, Neveklovsku, Voticku, Sedlecku edi&nsku, pop i
v nékterych sousednich okresech (mj. na DolnokraloJicBdhem ficeti let se tomuto listu
poddilo prosadit ve viejnosti fedstavu o kulturkpolitické a hospoddké sounalezitosti
Gzemi, zalenéneého do politickych okrésBeneSov a Se¢hny, a napomoci kiglednému
uplatreni regionalniho pojmu Podblanicko. Tuto tendenzhimujicim zfsobem podpido
vlastenecké hnuti sokioke soudnich okrésBenesov, Dolni Kralovice, Neveklov, S&alhy,
Sedlec, VIaSim a Votice, kiese spojili v Sokolské ZupBlanickéa ve svych tiskovindch
z let 1900-1941 vychovavali naradruvédomeélou verejnost a zvlast mladez v duchu
spole&né @islusnosti k Podblanicku. VSechny Zijici generas®@alni vrstvy byly téwt po
Sest desetileti soustavmvliviiovany takovou silou a takovym pronikavym &sipem, Ze
pojeti Podblanicka, vymezeného zhruba politickyrkiegsy BeneSov a Sediny, se uz
nikomu nepodalo zvratit [Kovaik, Panek, PeSout 1998 : 1-2]

Okres zahrnuje 115 obci a centrem regionugstarBeneSov. Podblanicko Ize povaZzovat
za pamyslow-zenmedélsky kraj. Oblast vSak nelze vymezit etnografickyenajdeme tu
narodopisna pojitka v podélvyrazného dialektu, zvlastnosti v odivani i jinysloZzkach
hmotné kultury nebo ve folkloru, jak tomu bylo vachkteristickych regionech na &gi
periferii bul’ zemské nebo jazykové (ndéidad Chodsko, Slovacko, Podkrkonosi aj.), kde
sehraly vyznamgjsi roli i SirSi okruhy trZznich gtdisek, ktera v nasi krajirchykela [Petrd
2011: 18].

4.2.2. Normalizace na Podblanicku podledkterych regionalnich
publikaci
Vojenska okupace Ceskoslovenska zajidvala navrat této zeim k sowtskému
socialismu. Tento zpny pohyb byl nazvan normalizaci. Sp#iest upada do apatie, ktera
meéla i negiznivé mravni dsledky. Dalo by serici, Zze rezim uzatel s obyvatelstvem
nepsanou jakousi sp@enskou smlouvu. Lidé byli zbaveni zakladnich exi&téch nejistot,
ziskavali uéitou Zivotni droveé, nekteré skupiny z neoficialniho Sedého hospeta i

znané vysokou. Lidé se stahuji do soukromi a rezignug politiku. Atmosféra ve
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spole&nosti jako by pipominala obdobi Metternichova absolutismu, kdy t&vastny oldan”
kvili osobnim zajmim prenechava vliadu jinym, kdyz jeho materialni staiguj v podstat
zajiseny [Preislerova 2010: 369].

Z hlediska kazdodennosti hdgvo rodné vsi Oudnice na BeneSovsku Josef Patvatom
smyslu, Ze se émi naroky na pohod§jsi a hygienické bydleni s jistym Zivotnim komfarte
Pati sem nespogn parizovani koupelen a splachovacich zaadhod/ novostavbéach,
pirestavbach i dostavbach se instalujgagsti topeni. Neni pochyb o to, Ze &m stavebni
podoby vesnice od sklonku Sedesatych let souvisélys fistem @ijmu v rodinach, tak se
stoupajicimi naroky na pohodiné a hygienické bydferdle gedstav uzivatél Zvétsil se
obytny prostor v piméru na osobu a to i vyuzitimigstaveb &kdejSich hospodékych
staveni. Restavbami v poslednfeting stoleti se¢asto ngnil vzhled tradéniho vesnického
domu. A uzitim novych stavebnich matefigkpisobi omitek a rozdilnou barevnosti fasad,
zvla¥ pak zngnami rozm@ri, tvaru i rozmisini oken. Novostavby se jiz vymykaly
tradicnimu typu vesnického domu. Objevuji se domy spiSéstského typu, bez
hospodéskych budov, které zvysSily komfort v bydleni v naty obytnych dispozicich:
namisto swtnice, univerzalniho prostoru s kamny, jidelnim teon, vznikl obyvaci pokoj,
vedle &) kuchyi, loznice, dtsky pokoj. \&tSinou byl no¢ vybaven interiér tovagn
vyrobenym sériovym mobili@m. Byl to jeden z obecnych znakpronikajici moderni
urbanizace stefnjako prongény v odivanii stravovani, kde se snizil podil samozasobovani a
rostla spateba pimyslow vyrakénych potravin, konzerv a polotovajPetra 2011: 731].

V publikaciBeneSovsko Podblanicle kolektiv autoli vSima vystavby bytovych dam
tzv. bytovek, na vesnici. Domy gtgim p@&tem byfi byly vybudovany nejprve v lidnatych
praimyslovych stediscich ve Vlasimi, Tynci, atd. Toto urbanistidgkedeni volily podniky
vystavli byti pro zantstnance a poz§l rovnéz JZD, ktera uvedeny typ vystavbiepesla i
na vesnici. Nasi krajinto prineslo novy, pedtim nebyvaly faktor sidelni a bytovy z hlediska
sociologického, podstatny zasah do hmotné kultuagdkdenniho Zivota. Bytové domy
byvaly situovany obvykle mimo naves. &%oval se hlavh patet obytnych mistnosti,
stodoly a Kiny sec¢asto znénily v garadze nebo dilny. Proporceieli starych doria byly pfi
modernizaci¢asto poruseny ztSovanim oken a nahrazovanim obilené Stukovanékpmit
sttikanou omitkou hrubSiho povrchuri@olit). Nekdy se setkavame i giptavbami patra u
pavodre ptizemnich dom [Petr& 1985: 214].

Léta normalizace imaSela potize se zasobovanim, jimiz bylo obdobdiaiemu
powstné. Stale seéno shaslo. Zlepsilo se vSak zasobovani potravinami. stnViasim

vzniklo ostat@ vice obchod s potravindskym zbozim. Problémemagtavalo zasobovani
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masem, &které druhy masa a vhiosti bylo mozné sehnat jen ,pod pultem®. Naprosto
nedostaténé bylo zasobovani ovocem a zeleninou. K dosténylaéasto ani cibule¢esnek

a zeli. V gedvangnim obdobi se éfko shasly jizni plody, dechy a mandle.

V pramyslovém zboZi se Spatnsharl caloureny nabytek, kotle, radiatory, vany,
obklad&ky a také elektrotechnické zbozi jako Sici strqgeecky a podobn. Ve vytu
nedostatkového zboZi bychom mohli pakreat jeS¢ velmi dlouho. ZboZi se nenakupovalo,
ale shaslo [Preislerova 2010: 385].

Také obecni kroniky z obci na Podblanicku nugjitou vypovidaci hodnotu, i kdyz ne
piiliS velikou v oblasti stravovani, odivagiibydleni. Pojednavaji spiSe v dokocialismu o
vynosech JZD, pkni ptiletych plani ¢i druzebnich programecieskoslovensko-seétského
piatelstvi. Z obecnich kroniky obce Pravonina sedalddame naiiklad to, Ze ,v roce 1979
postavilo JZD pro svéleny dvanact bytovych jednotek a podjpmnenavratnymi fijckami
stavby devatenacti rodinnych démV roce 1984 si kroniké&vsima, Ze ,maso a uzenina se
zde prodava kazd§tvrtek a do mistni prodejny potravin je dérdovazeno p#vo, chléb a
mléko. V uUtery je obec z&sobovana tdkami, ve ¢tvrtek zékusky, uzeninou a v patek
zeleninou®. Vroce 1985 ,nastalo vyrazné zlepSerdawodnim stravovani. Avie JZD
zaji¥uje rozvoz obdi do vSech osad v obvodu druzstva. Dese v zavodni jidethvari
160 jidel“. V roce 1987 Cesky svaz Zen uspidal Bhem jara 3 kurzy Siti, které vedly
odborné pracovnice z VlaSimi. Kurzu secastnilo 40 Zen, které byly velmi spokojené“.
.V tomto roce byla velka poptavka po mrasgach, osobnich automobilech typu VAZ

(dovazenych ze Seétského svazu)“...[Kronika obce Pravonina: 133-183].

4.3. Zivot lidi a normalizace

VétSina praci k &inam komunismu se vyziaje disledrg binarnim pistupem: na jedné
strart zde stoji ,zly rezim“, na druhé str&anhodna (protoze ,rezimem“ utlavana)
.spoletnost”. Hlavnimi nastroji ,rezimu* byly pry propagda a represe, proti nimz se
ozyval ,odpor“ (nebo se dokonce formoval udatnyhog). Proti domele totalnimu utlaku
ze strany ,rezimu“ staly ,osivky svobody”, proti I1Zi pravda, protifptvace na véejnosti
upiimnost v soukromi, proti korupci moralka atd. Vttalpojatém binarnim vypréwi se
piedpoklada, Ze ,socialismus” byl ze své podstatyzavihodny a nemoralni. A Ze ho tak

lidé tehdy i vnimali.
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.rotalitni® model vykladu, stavici proti sébvsevladny ,rezim“ a utkovanou
»spoletnost”, dlouho plnil dlezité ideologické funkce [Pullmann 2011: 15]. Déletalitni“
vyklad statniho socialismu pinil exkukg@ funkci — poskytoval sekularni radseni vsem,
kdo se rozhodli nadobro rozejit s komunismem. Pgkedim*“ byl vykreslen jako démon —
tedy gichazel odikud zvenku (naip prostednictvim poradi z Moskvy) a ztlesioval vSe
neblahé, co se mezi lidmi kdy mohlo vyskytnoutak iz prece nikdo z nas nenese Zzadnou
odpowdnost a veSkera tiha viny pada jen na myticky ,koisticky rezim*.

Krome toho je totalghistoricky vykladovy model spojen s potizemi anakého razu.
Vvetsing lidi, kteri Zili pred rokem 1989, de facto upira moznost smysluplrjétioani a
samostatného mysleni: tam, kde lidé jednali konf@grntek prycinili bud’ proto, Ze k tomu
byli donuceni nasilim (Utlakem ze strany ,rezimuigbo Ze prostztratili schopnost myslet
(tedy ,indoktrinaci“). Tento fedpoklad ve svychigledcich heroizuje nejen disent, nybrz
paradox® i cinnost komunistické policie a stranickych &k (protoZze jedi& t¢émto
skupinam je fisouzena moznost se rozhodovat). Navic Sabdogtotalnim utlaku® odporuje
velké mnozstvi pramén zejména tzv. giny vSedniho dne dokladaji, Ze lidéeg rokem
1989 nezili jen vyprazdmé Zivoty ve stinu vSemocného ,rezimu“, atebl se o tento
.fezim* vibec nezajimali a rozvijeli ve svych kazdodennichotdch pro 8 mnohem
bezpei, vz&lani, pracei kreativity. A pokud na rezim a jeho omezeni ndrazv intrikach
na pracovisti, ve Skol€i ulicnim vyboru, nemoznost oblékat se podle libosti,nosti
obtizre shart rizné druhy zbozi a doslova se doproSovat vSeho rmoznésoudili podle
hodnot, které Zili nebo o&é usilovali ve svych ,normalnich Zivotech®.

| kdyz lidé mohli tyto hodnoty realizovat jetést€ne, prestoZze museli bytasto
vynalézavi, kdyz se c#t priklonit k postofim, jejichz &inky byly nejisté (ekologickym
hodnotam, popularni kulte, médnimu obkeni, individualni rekreaci apod.), jakkoli museli
ob¢as podva&, aby dosahlo toho, co povazovali zalekité, tSina lidi si Zila své
~hormalni Zivoty a podle &hto svych ,normélnich Zivat a v nich gstovanych hodnot

posuzovala stav ,socialismu” [Pullmann 2011: 16].

4.3.1. ,Seda ekonomika*
Socialisticky systém sliboval égtm rodiny nebyvalou jistotu pevného zé&smani,

zenedélcam pevnou pracovni dobudasto pevny fislib bytu, laciné zavodni stravovani, jesle
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a Skolky zdarma, atd.atd. Sameje, Ze ne vSichni &ili slibum stejig. Samozejme, Ze ne
vSechny sliby byly plény, kazdy ¥dél, jak to vypadalo s bytyi sluzbami pro domacnost.
Problémy nastavaly v zasobovani, arovni sluzeblublysa vybaveni obchdxl restauraci,
atd. Tady padala kritika nejen na nedostabe kvalitu a kvantitu zbozi, ale hlavn
piednostniho prodejeckterym spatebitefim. Mnoho kritik sklizelo i hospodani s bytyci
adrzba domovniho fondu [MoZny 2009: 41-42].

Rodiny si ovSem na dané p&m nestzovaly, nenmdly ostatrd kde. Své zajmy jako
odnepaniti vzaly do svych rukou, rostla p&mi vymena sluzeb a zbozi, samozasobitelstvi a
sokEstanost u nas dosahla dosud nebyvalé vySe. Rodintiaklani, zangstnanych
v prodejnach (jakofeznictvi, Mototechna),casto mohla finést sluzbu - obstarani
nedostatkového zbozZi [Mozny 2009: 44]. Tak zkratigeadal Zity s¥t — sehnat znamé, kfe
sezenou nedostatkové zboZi, a v mnoha ohledech gboshosam. Tolik propagovany
socialisticky stat na poli zasobovaiaisto zklamal.

Je teba si totiztici, Ze penize iestavaly bytcasto hlavnim problémem {ajich,
samozejm¢, vSem trochu vzdycky chylo). Problémem byl nedostatek zboZi, které
spotebitel shaal. Vytvorily se i arovre distribuce: s pravem prvniho wiioi, jeS¢ predtim,
nez zbozi pslo do distribéni si€, nekde na drovni krajskych skladch gimych kontaki na
vyrobce, rozdlovali si nejvzaciSi zbozi pislusnici nomenklatur a pracovnici aparatu.
Dostat gkteré zbozZi znamenalo préstnat referenta pro obchad pramysl na drovni KV
KSC ¢i vy3Si. Nekteré zbozi pak bylo tak vzacné, Ze bylo jen ptbhona jeho nejblizsi
rodinu: ani on uz nedh prebytky, s nimiz by dal obchodoval. Zbytky z tohemho trhu Sla
pak do prodejen. Ale ani zde se nedostaly na @uditly se na trhu druhého sledu.dle
uplatiovali pracovnici distribénich siti svou prioritu vybrat si, nez se dteprodejna. A
bylo jich mnoho: nejprveiBly ke slovu velké aparatieditelstvi a sklall a mezisklad a
jejich rodiny, a pak teprve petna armada prodaii@ se svymi rodinami Ti vSichni ovSem
také ze svych figbytki prodavali a zejména vzajesi zbozi mezi sebou vyhiovali a
obchodovali, picemz vyvlastovali majitele prodejen - stat. A teprve to, co lpbg co uz se
opravdu nedalo na tomto druhém trhu udat, Slo dalkea normalg na pult, aby vytviilo
tieti trh, jediny oficialé existujici a zveySku viditelny. Zasobovani tohotoetiho trhu bylo
ovSem stale Zalos¥j$i [Mozny 2009: 65-66].

Tento nedostatek zboZi v obchodech a k toréi jeeschopnost vlady zajistit gebné
sluzby si vyslouzil vznik tzv. ,Sedé ekonomiky“,ek& byla vlasté statem tolerovanym
svobodnym podnikanim. Postupse tak vytvdila skupina ,podnikavych* obyvatel, ktera

zahrnovala fedevSimiemesiniky, zedniky, truhid, instalatéry, ale také Svadleny. Dale
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zanestnance obchads ,podpultovym® zbozim, kdémuz patilo nejen kvalitni maso a
ovoce, ale i modni vyrobky [Hlagkovéa 2007: 26].

To, Ze si nafiklad podnikavy zednik mohl jit ,vydavat” jeSt po praci, bylo vysledkem
hospodéstvi spolénosti realného socialismu. Totiz za clonou centr@nplanovani a
vSelidového vlastnictvi byla nastolena skute SiSe svobody préw oblasti prace a vyroby.
Zde fakticky neplatily zadné zakazy a mnohé zdebimao formou naprosto spontanni
improvizace. Pravo na praci zajivalo prakticky vSem stabilni zisk ditom kazdému
garantovalo naprostou volnost, zda praco#anikoli. Pro mnohé tak byla seina hranice
mezi majetkem statnim, druzstevnim a vlastnim. s stala pro mnohé hrou. Nebyl to
pochopitel@ protest proti reZimu, ale pouze naprostd idertdfek s principy, na nichz byl
rezim zalozen. Vrstva socialistickych zbohatlikaala UsgSné parazitovat na staleatre
fungujici ekonomice [Keller 1995: 89]. Mnozi si takané ,vylepSily* své majetky, avsak
spolu s tim nedochazelo k masovému f@sikonzumnich moZznosti, nebeekompromisé

rabovana ekonomika toho préstebyla schopna [Keller 1995: 90].

4.3.2. Hospodeéeni domacnosti

Moderni domacnost se daa vybavovat technikou a hospéidaradou cennych zdrdj
S perzi, ¢asem, energii, a dalSimi kvalitami, které se tykajiota jejich ¢lend. Ale
hospod& také slaskou, vzajemnymi vztahy, zdravim, pastbpdnotami, normami,
oc¢ekavanimi apod. Domécnost je ale nejen uzlovym tmodezhodovani, ale i prostorem,
kde se odehréavaji Zivotnfipehy jejich¢lena [Riegel 2007: 151].

Domécnost je spojena s ekonomikou a potaZzm@erzi. Velikost a struktura ffjmu
domacnosti a jeh@asova dimenze spolu s potencialy a dovednostnéhjeiena uréuji
moznosti a meze jejiho rozhodovani. Domacnost mazbiodovat, jaké prace &d vliastnimi
silami a co nakoupi — co vlastibude na trhu hledat a co bude zaifét vlastnimi silami
[Riegel 2007: 154]. Moznosti pén jsou rekdy vazany na dity systém, jindy psobi
v mezinarodnim kontextu: za totality fungoval syst@bchod Tuzex se zahrafmim
zbozim, kde platidlem byly tzv. ,bony“. Neo#sjné podporoval spekulativni operace, & a
provozovan statem, vlastrbyl jednim ze zdrdj Sedé ekonomiky. Toto zvlastni fungovani
pertz v uzawenych systémech a jejich potize jsou dokladem tabosylotenim soutze a

inovaci nutg stagnuji, degeneruji aide nebo pozt)i kolabuji. Skuténé perzni systemy
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musi byt z principu oté¢ené. Penizeimaseji svobodu, ale také ji vyzaduji [Riegel 2007:
169-170].

Makroekonomické potiZze narodniho hospetld socialistického statu se promitaly na
arover mikroekonomiky do hospodleni obyejné ¢eské rodiny dlouhodobym plizivym
Upadkem trhu. Per bylo vic nez zboZiekl by ekonomCim dal hii vystasim do prvniho,
fekla by mlada hospodita. Oba nili pravdu a obma unikalo to podstatné. Nestajici
problém ve skutmosti spdival vtom, Ze penizeipstaly byt hlavnim problémem, i kdyz
vSem jich vzdy trochu schazelo, nejen pro ,velkkaremiku®, po léta pracujici na principu
.meékkého rozpetu”, ale i pro drobného sp@bitele, ktery i s pezi v ruce sha#l to, co
potreboval, stale zoufaleji [Mozny 2009: 65].

Rostouci nespokojenost v populaci nevyvolavalo tak to, Zze zbozi neni, nybrz
piedevsim to, Ze se stalgilSgortiment zbozi skut@¢ Zadouciho, jez sice nacite urovni
trhu kEZne existovalo, k jehoz ziskani vSak neégdtapenize. Ale bylo to jestzbozi, co se
nedalo jen za penize koupit, kdyZz ze samé defij@cgbozi ,to, co Ize koupit za penize*?
Rodiny z&aly s obavou vzhlizet k budoucnosti, kdy i na nakwgmbor bude zapi@bi mit
konexe, a snad i chleba se ocitne na trhu, pro a@loitro smrtelnika nedostupném [Mozny
2009: 66].Ret je 0 tom, co lidé pomoci diskurzu ozoaali za ,podpultovy prodej-.

Nazirdno z toho hlediska, problém pro @géhoclovéka spdival v tom, Ze sila pea
se mu ztricelaipd &ima, Ze na kazdé sme¢ mel stale &tSi podil socialni kapital a Ze tento
zpiasob hospod@ni byl ¢im dal tim naklad&si nacas a energii. Situace na trhu byla stale
obtizregji pochopitelna, zachovat siiijméieny ehled bylo stale¢ksi, dalsi a dalSi jistoty
mizely, a zejména ty rodiny, jejichz zdroje bylyign® omezené (hmotnhi socialre),
skute&né obtizre vychazely [Mozny 2009: 67].

Zakladni ekonomickou transakci se tak nestpuadlej, nybrz dar. Je to &gobeno jak
nespolehlivosti o¥¥iva, tak zvlastnim vztahem k zisku. Dar je ov§em vrejSi, socialg
prezentovand forma toho, co je ve skntesti snéna. Obdarovany je obdarovanim zavazan a
ve vhodné dobdar oplaci komplementarnim darem¢lpet vSak skryvaje, Ze by sioval:

i on prezentuje to, co dava, jako pravy dar, tediojneziStny vyraz naklonnosti a
velkomyslnosti [Mozny 2009: 68]. Pierre Bourdiedowm vidi teoretickou konstrukci, ktera
zpstné projektuje komplementarni dar do projektu daru. tda nasledek, Ze je skrze ni
transformovanaijodns velmi riskantni a nezby&nmprovizovana strategie zZitéhoda, jez
vdéci za svou nekordmou slozitost tomu faktu, Ze darcova nedeklarovieadiaulace musi
pacitat s ijemcovou nedeklarovanou kalkulaci, a tudiz uspbkeho aiekavani, aniz by

dala najevo, Ze oém vi [Bourdieu 1978: 171].
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Systém venkovskych zahigk, jak ho praktikuje nase vesnice od nefane piikladem
takové ekonomiky daru. Dost podstattést domaci zabigy padne na vysluzky, které se
roznesou po sousedech. Jen tak, jako sousedskinpstalar. Ale sousedé taky zabijeji, jen
jindy, a také podstatny dil rozdaji na vysluzkadntak ma cela vesnicerstve jitrnice celou
zimu, nikdo netrati a vSichni jsowéti. Je to lepSi nez ledika, Zadné &etnictvi se nevede
(je to v pandti, negiznané), a fece cely systém funguje, vyrovnavaje ekonomicigbptky
a nedostatky. Tento trh ovS8em neni omezen na thiztyka se i trhu prace a ten se v tomto
piipadt realizuje jako vymina laskavosti a Usluh. Ocitneme-li se na vesnal{, kalyZ soused
pokryva stechu, pomohu hazet tasky &aka mzda nepada v Uvahu, stejak jako on mi
opravi vadny darling jako laskavost, protoze jergiadbused a k tomu jeSelektrik&. | na
vySSi arovni trhu prace plati, Ze neberu za8gukmize za to, Ze jsem umistil dceru svého
souseda k nam do podniku, a&kédm i léta, az on mi poize dostat syna na Skolu. VSechno
jsou to laskavosti a usluhy, jen jejich kéna suma musi byt vyrovnana a sledovany kalkul
nesmi byt ostentativni [Mozny 2009: 70]. Pracetaedssteji tak kolektivni povinnosti jako
ekonomickou nezbytnosti. Co se tgp, je aktivita sama o sdpbez ohledu na své striktn
ekonomickeé funkce, pokud jen odpovida funkci osgky, ji provozuje [Bourdieu 1978:
175].

V situaci fungujici trzni spalaosti se rodina &i efektivnim, sofistikovanym firmam
muzZe jevit jako zaostald. Ale empirie ukazuje, Ze pmdminek totality, ve Btech
s neefektivnimi organizacemi, fungovatada rodin jako neoligjné vykonné systémy,
schopné (nap na ukor JZD) postavit igkolik domi, zajistit vychovu a vz#ani dti a

integrovar a distojns prezit devastujici spatenské progedi [Riegel 2007: 147].

4.3.3. Rodina a socialismus

Rodina je obeeénpivodni a nejdlezitéjSi spoléenskd skupina a instituce, ktera je
zakladnim¢lankem socidlni struktury i zakladni ekonomickodnjetkou a jejimiz hlavnimi
funkcemi je reprodukce trvani lidského biologické&hahu a vychova, respektive socializace
potomstva, ale i i@nos kulturnich vzoic a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje
[Marikovd, Petrusek, Vodakova 1996: 940]. Rodina jakgjektivni socialni kategorie
zaklada rodinu jako socialni kategorii subjektiyako mentalni kategorii, ktera je principem
tisici predstav a akit, prispivajicich k dalSimu trvani oné socialni kategatjektivni. Timto

kruhovym pohybem sef@dava socialniad [Bourdieu 1998: 97].
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Veskera totalitni rétorika vy&ovala kazdé rodiy Ze pra¢ rodina ma ve spot@osti
nezastupitelné funkce, jejichz phi lze formulovat i jako ,ulohu®, a na ty, kdozZ eu@ilohu
neplni, je mozno se divat i jako na ty, kdoZ sopegpol&nosti Skodi a parazituji na ni.
Instrumentalni pojeti rodiny bylo mozné nahmatad povrchem agitace a propagandy, ale
svou teorii spolénosti ma kazdy laik. Kazdy ma schopnost Wkt si svij osud, své
spole&enské postaveni, zajmy, skryté zakfizkami, na & narazeji jehoifrozené patby a
nimiz se gstetavaji jeho zajmy [Mozny 2009: 42].

Nové usptadani spolkénosti nabizelcti slibovalo rodi za to, co ji bralo v moznosti
expanze rodinného majetku, také nemalé vyhody asmobozeni od nekéitiho domaciho
posluhovéni, vSem jistotu pevného zatnani, pevny iislib bytu a socialni spravedinost
[Mozny 2009: 41].

Mnohé sliby vSak nebyly piny a tak rodiny své zajmy braly do svych rukou. |Zdki
problém, ktery musely rodiny vgSit, byla realita podvazané ekonomické samostttnos
rodin. Vyhodr poloZzenou benzinovou pumpu sice nebylo moZzné kpumato bylo
rozumnou investici umistit tam svého synovce. Geéddni st obchodu a sluzeb ime byt
z hlediska rodin nazirana jako ekonomicka baze aartmonomii rodin v ni hospodaich.
Vedle ziski nebo ztrat, které z této &ina stat, jsou z této sibdcerpavany zisky rodinng,
spaiivajici v moznosti poskytnout protisluzbu, ddéegnost v ptadi, obstarat nedostatkové
zboZi [Mozny 2009: 43-44].

4.4. Stravovani

4.4.1. Sociologie stravovani

Sociologie jidla, téZ sociologie stravovarippdré sociologie vyZivy je oblast zahrnujici
sociologické zkoumani funkce potravy, vyzi¥ynnosti spojenych siéfpravou jidla, systéi
stolovani v dob sowtasné i minulé a to mimo jiné ve vztahu k jedingowuvislosti s jeho
socializaci, zivotnim cyklem a Zivotnim stylem gige promgnami. ¥ive souvisela
sociologie jidla pevazié se sociologii kultury, v poslednich desetileticiristal ze strany
sociologh zajem o tuto problematiku zejména s pozornosthiovanou kazdodennosti
[Martikova, Petrusek, Vodakova 1996: 1074].

Tradéné je zkoumani stravy a stravovani také v centru poxsii antropolod. Z hlediska
socialni antropologie se o toto téma zajimal, kraomoha jinych, Pierre Bourdieu, ktery
sleduje to, co je ukryto pod kulturnimi preferenceaifd nebo sulitd. Nepojednava jen o
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vybéru potravy, ale i o &kterych dalSich aspektech chovani (projevujicichieseyleru Saf,
nabytku, apod.), jeZ jsou zpravidl&gisované takzvanému individualnimu vkustiefoze
se lidé zjeva rozhoduji podle svych vlastnich preferenci, dajijejich volby odhadnout,
pokud zname jejich socialniipod. Spojeni vkusu se socialni stratifikaci je dtisné
[Martikova, Petrusek, Vodakova 1996: 1075]. Kazdy jersiém v socialnim prostoru podle
pozic stanovenych statisticky na zakladvou princigi diference, jednd se o kapital
ekonomicky a kapitél kulturni [Bourdieu 1998: 13Joto umiséni se odrézi vtom, co
nazyvame habitus. Je to jednotny styl praktickyoinosti a statk urcitého jednotlivého
aktéra neboridy aktéd [Bourdieu 1998: 14]. Habitus je jednoticim prirenp, vytvai
jednotny Zzivotni styl, je to celek, ¥mZ se sjednocuje volba osob, staikpraktickych
¢innosti. Jedinci, jez maji podobny habitus, tim geddpodobs chapou s#t a podoba
rozliSuji, co je dobré a co je Spatné [Bourdieu8:9%].

Etnografie se v oblasti zkoumani jidla z&me pevazrié na deskripci regionalni a
socialni distribuce tradinich zmisohi vareni a stravovani v minulosti i stasnosti.
Objektem jejiho studia jerpvazié venkovské obyvatelstvo afstini a nizSi socialni skupiny
[Matikova, Petrusek, Vodakova 1996: 1075]. Jidlo jeochgbré spontannim aspektem
kazdodennosti. Na otazku, gree zabyvame samozasobitelstvim, Ize najit otloxe je
soudsti a mapovanim novych redlii vSedniho Zivotasp/a rovieZz k odhaleni novych
vyznamu lidského Zivota ztracenych v kazdodenni rutiMozna i k poodhaleni autentické
podstaty lidské existence &sre ukryté v kEznych situané podmirgnych projevech
[Dvorakova — Jain 1999: 148]. Analyzujeme-li socialni a ekonomickginy domacnosti
v ramci kazdodenniho Zivota lidi, nesmime opomergmham uéitého regionu, mista, kraje
ve smyslu socialnim i regionalnim. Jejmeé, Ze existuji mista, kde se lidé citi ,dom&de
maji své zvyky a olieje, ale také svou ,kuchyni* s oblibenymi jidly,észahrady, pole,
sadyci vinice [Dvorakova — Jair 147].

Pojimame-li jidlo jako socialni subsystémtijba jej chapat jako v souvislosti s mnoha
dalSimi interakcemi. Sociologické pojeti vychazpiedpokladu, Ze vzorce chovani jsou
zprostedkovany pejimanim socialnich norem a hodnot. Skladba jidéchnika jeho
piipravy i formy stravovani postupmabyly vyznamovy systém vyjagici socialni vztahy a
normy. Jista spotenska skupina formalizuje vditém prostoru &ase nejiznéjSi ,rozkazy"
¢i ,kbédy“, vychazejici z jejich obsahovychgalstav [Frakova, Dvdakova 2003: 236-238].
stravovani rodiny od tvorby jidel aZ kjejich podai. Zena ma dvoji Ukol: primafn

realizuje jidelni tradice aétSinou je sama zodpdana za obstaravani dipravu jidel. Musi
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nahlizet na svodinnost spojenou s jidlem jako na rozhodujici a aaehv ni stimuly pro

vzory chovani spojené s jidlem a jetitppavou [Fraakova, Dvaakova 2003: 240].

4.4.2. Zasobovani a plan

Zasobovani jakymkoli zboZzim souviselo s pokbdy takka minimal. Co se gjak
zajistilo, to se nabidlo, co nebylo, nebyldi jBkékoli zmén¢ situace nastala obrovska latence
a mala koordinovanost s vyjimkou centralniho plékiery byl ale velmi obecny a navic
neuwiitelné rigidni. Zmenit plan bylo rkdy t©Z8i nez zrénit skut&nost, nebo takova
zména by ukazovala chybu, obvykle bohuzekoho konkrétniho. Proto nebyla mozna
zmeéna podle aktualni pteby [Kabat 2011: 272].

Nakupovani a shéni Zadaného zboZi jako elektroghice, bananyi modni koZzené
boty, nemlu¢ o automobilech a bytech si vyzadovalo informovanastrglivost. Kdo
nenakupoval v socialismu, nepoznal tu pravou radostikupu. Dnes, kdyZz nabidka
pievysSuje poptavku a obchody jsoteppané vselijakym tovarem az k prasknuti, je nakup
nudnou, rutinni zalezitosti. Kdysi to bylo k& dobrodruzstvi, nadSeni a adrenalinéscue.
Pocit, kdyZ se&lovék vracel doni s mandarinkami, se neda popsat [Sebo 2008: 149].

Shora uvedené&gdpoklady Ize dolozit a potvrdit z vlastniho teridémnvyzkumu.

Pro nazornost uvadim citacgterych respondeiit

Respondent E (62): ,Mamdijela z teba z VlaSimi, Ze jo,ikela @ivezla sem banany,
to byla ndhoda, Ze sem n& kdpla, ale potkala sem tam rakovou a tak sme si hezky
popovidaly, dy sem ji nevidla ani nepamatuju, no a nez to pomalw&isarozdlit, byly
snédeny.”

Respondentka L (66): ,No a nebo naSe dabhita byla na todleto taky dobr&eba na 1.
maje to byly tydlety jahody nebo mandarinky v pleete, no a naSe baka jela, my museli
do privodu, ale vona byla takova frontova bojovnice, vtera vystala frontu. Pak mi dala
taSku pomerati, ty taky nebyly, nez na vanoce a na toho 1. mBgéovou radost dycky
méla...”

Respondentka L (66): ,No na maso sme tadydieasri stali frontcku. Vono se
zlikvidovalo domacerstvy a tak sme si to maso pak zase chodili kupdali sme tam
frontu, nebo sme si na plot piili tasticku, jako Ze tady stojim ja, skili sme si na chvili

domu. No to byly taky dvnebo ti hodiny, nez vona otégla.”
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Uzkoprofilové zboZi jako jeden z feinich pojmi kazdodenniho konzumniho Zivota
symbolizoval rozdil mezi planem, zjgiou nabidkou a realnou poptavkou. Jako Uzky profil
bylo ozn&ovano gedevsim nejrznéjSi nedostatkové zboZzi. Seznam vyrbbépadajicich do
kategorie Uzky profil se samiegme¢ v pribéhu doby vyraz# promenoval, ale ve sledovaném
obdobi Zistaval znan¢ rozsahly [Knapik, Franz 2011: 998].

Propastné rozdily v zdsobovani jiznim ovoceatiilp k nejéastji uzivanym symbalm
odlisné Zivotni Urové obyvatelstva tzv. Z4padu na jedné stranlidi Zijicich v evropskych
statech soitského bloku na stréndruhé. Givod byl prosty — ¥tSina €chto plodin se
péstovala v zemich, které nalezely k tzv. kapitatisfimu taboru. Tuto skuteost vyrazg
neznenil ani rozpad koloniélni soustavy vihu Sedesatych letigstoze v této dabse i
na ¢eské pulty dostalo ovoce zejména z africkych zepalupracujicich se Seétskym
svazem a jeho satelity, meziznpatila nagiklad Guinea. Jizni plodiny dodavalastén¢ i
Kuba, po¥stnymi po prakticky celém séiském bloku se staly kubanské pomégrugené
pavodns pro pimyslové zpracovani. Dovoz jizniho ovoce deskoslovenska se po celé
sledované obdobi zatioval predevSim na citrony a pometan Citrusy se dodavaly na trh
prakticky pouze v zimnim obdobi a hlapied vanocemi. Postuprse sortiment nabizeného
jizniho ovoce obohacoval i o grapefruity a mandarinMéné c¢asto se v obchodech
objevovaly banany, které byly povazovany za vyragymbol luxusu [Knapik, Franz 2011:
403-404].

Nedostatek jizniho ovoce dokladaji i odgaivvesponderit z podblanického regionu:

Respondentka | (75): ,Koupily se i banany #isky, ale nebylo toho tolik. To bylo spis
takovy na pidél, priSlo toho do krdmu malo. A dyZz sme v sedumaseduatdes néli
v Cechticich sraz vod koly, tak ta jedna nase spskazatlala na Ruzyni aekla holky,
piijed’te do Prahy, ja vdm necham baiaro budete chtit.”

Respondent D (51): ,To jizni ovoce bylo tak tyavanoce, dyz byly svatky, tak se to
prost nechalo sehnat. U nas se ani fronty nestaly. \arta do krdmu dostal, tak to raidl
a nechal to tam, aby vsSickyet Koukal, aby vSecky &i mely.”

Respondentka L (66): ,A vono to bylo i s ovwceDodnesSka to ddem vypravuju. Ta
fronta a vona davaladba dva banany a ja €k Styry a vona mi je neciiad dat, Ze dava
jenom dva. Ja se s ni musela dohadottkéla sem dy ja& mam Styry &ti, aspa abych
kazdymu diéti méla aspa ten jeden banan, no ale pak nakonec niidioa dala.”

Respondent B (62): ,Pro mandarinky a pro bgrsme jezdili do VIaSimi. Tady dyz sme
na r¢ natrefili, tak prodavéka davala jeném, co ntli jako déti. DyZ byli pak kluci étSi, tak

sme nedostali nic. Jednou nam teta z ltalie pogalmerate a mandarinky pdakym
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chlapovi co sem jel. Pak i ¥echy, my sme to ani neznali tyhlefechy, tak sme na to
cumeli.”

Respondentka P (58): ,Banany a mandarinkyyty blastreé pred MikulaSem prv& No
vona tady dostaladba bedynku a roztila to kdo n&l déti, tak dala gm détem. Treba ngli
dvé dkti, tak jim dala dva banany. No a tak se wild. No bézn¢ byly tak kubansky
pomerage, byly sladky, ale stra8pati se loupaly...”

Maso a jeho konzumace se stala z&kladnim tedapa kvality stravy i vzestupu Zivotni
arovre obecr. Srovnani spdeby masa v mezivaleaém obdobi se stavajici situaciipat
mezi oblibené propagandistické rétorické argumenygokou konzumaci masa podporovala
i vétSina dobovych odbornik na vyzivu. Poptavka po masu a masnych vyrobcich
predstavovala obrovskou 2atpro zemddélstvi, které se dlouhodélpotykalo s potizemi a
jehoz vykonnost zejména v Zi&iéné produkci siléd pokulhavala. Proto dochazelaz&stym
vypadkim v zasobovani obyvatelstva masem a masnymi vyrdtikye nedokazaly odstranit
ani pongrné rozsahlé dovozy této komodity ze zahtanBpatné zasobovani trhu masem
dalo vzniknoutrad® anekdot, pomniku J.V.Stalina se Hafad z&alo prezdivat ,Fronta na
maso“. Jednim z nastfojsnizeni spdeby masa se v pové&leem obdobi stalo i zavéal
.bezmasych dir' — pavodre se v tyto dny maso netho distribuovat wibec, pozdji byla
platnost bezmasych dromezena na sféru ¥gného stravovani, tedy na restaurace, zavodni
a Skolni jidelny. Jako bezmasy den byl obvykle atan¢tvrtek nebo pondli, piipadré oba
tyto dny. Velmi pélivé se vSak rezim vyhybal zavad bezmasych dni v dny postni, tedy
v patek, aby nevzbuzoval nevhodné asociace. | pakeidmaso na pultech objevilo,
nevynikalo ¢asto @iliS kvalitou, byvalo obvykle velmi Spainieznicky opracované a
v malém vylru. Za ostatnimi vyspymi evropskymi staty Ceskoslovensko zgas
zaostavalo v konzumaci ibeze, i kdyz produkce takzvanychi&aich brojled (dobow se
experimentovalo i geskym pojmem pen&) se rozbhla jiz od poloviny Sedesatych let.
Mezi obyvateli venkova séasto konzumovaly slepice a ve Zné mfe se jedli také kralici,
chovani doma. Tradh¢ v ¢eské stra¥ prevladalo vepové maso, ale vékterych etapach
sledovaného obdobi byl trh spiSéegycen {asto gestarlym) masem heégim, zatimco
vepove chylglo.

Podobné vzpominky na nakup masa maji ¢gbwmformatdi z Podblanicka, jak to ostatn
dokladaji jejich odpokdi:

Respondentka O (67): ,Nebo koupit maso, t@byh pamatuju ve VlaSimi na nésti, ja

sem tam jela kiarkem a vodviraci doba bylajak ve dw¥ hodiny odpoledne. Dostat jatra, to
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bylo unikum. To dostalo par lidi, ty prvni, dyZ peddilo, ale jinak wibec. Nejdiv se
muselo nakoupit a pak planovat, co se bud#.Va

Respondentka P (58): ,A taky bylo maso vaz@igek sis musela koupit, abys dostala
kousek howziho. Prost lidi si museli koupit i ten i¢ek, aby dostali gkny maso.”

Respondentka L (66): ,Ja sem brala maso peawiddyr’ sme sta#li, tak vona mi i
nechala. Taky to alé¢dba bylo pidélem. Dyckytikala no dyz si vemete dwkila vegovyho,
musite vzit kilo ho¥ziho. No a taky zednilkn sem musela mit maso a to vona mi nechavala.
Veédéla dyz lidi staéli a snazila se teda takhle nechat.”

Respondentka E (63): ,DyZz to masbvezli, tak to fiSel feznik rozbourat, my stali
frontu, no a dyZ to rozboural, tak vona dtda a teprve prodavala. Co bgvek chél, to si
nemoh koupit..."

Respondentka | (75): ,Maso se kupovatkdy, ale moc ho nebylo a hlavimaso se
nevdilo kazdej den, to bylodkdy i jednou v tejdnu a pak v néd to jo. Kupovali sme spis
to howzi, vegovy bylo doma. Res tejden se vdo bezmasy —¢munda, Suska, ovocny
knedliky, livance a svitek..."

Respondentka J (57): ,Maso bylo i nebylo. Myesto maso kupovali minimainTieba to
howzi, to doma nebylo, tak sme si ho chodili kupotad.a dycky ¥tSinou dyz byla pot
to sme si ho zamlouvali u toho Vavry, kterej tadgdaval.”

Respondentka H (58): ,J& jako prodéssamizu fict, Ze s masem to bylo hrozny. Nikdy
mi nedali vSecko, co sem ¢hd. Jedig dyZz byla pot nebo posviceni. To sem objednala
treba @t kilo kejty, ale k objednavce sem dycky muselasadpze je pai A Ze byla ta pot)
voni poslali vSecko, co sem si objednala...Jednace a pak podruhy - na posviceni.*

V 70. a 80. letech 20. stoleti se prodejnyanoh vyskytovaly v kazdé&tSi obci, ¥tSinou
se jednalo o prodejny Jednota, které fungovaly riacipu pultového prodej€asto se
v téchto obchodech prodavaly nejen potraviny a masmébky, ale také drogistické a
pramyslové zboZzi. Naopak maso se obvykle prodavalcasrin ktera se také nachazela
v obci, nebo jej sem dovazely pojizdné prodejnysabi@vani takovych prodejen bytasto
nedostaténé a lidé wktery nedostatkovy sortiment daplaly nakupem potravin v jinych
obcich¢i méstech. Givodem bylo i to, Ze pozadované komodity byly nanves givazeny
casto pouze jednou tydnVelmi oblibené se stavaly samoobsluzné prodéjtere se u nas
poprvé objevily v roce 1950. Samoobsluha vyZzadoualdy rozsah sortimentu nabizeného
zbozi a zéarove kladla i nemalé naroky na aravebaleni. Tento zjsob prodeje se

neomezoval jen na potraviisévi, ale postuph se samoobsluZnzaial prodavat i dalSi
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sortiment. Na venkay se uplatovaly predevsim druZzstevni samoobsluzné prodejny se
smiSenym zbozim [Knapik, Franz 2011: 796-797].

Obchody rly maly sortiment, ale nikdy se nestalo, Ze by d@hylzakladni vyrobky
denni spdeby. Olgas byla krize s jednim nebo s druhym, ale nikdydaikengl béhem
obdobi komunistické totality hlad, jak tomu bylelia za valky. Tuto okolnost rezim velice
peslivé hlidal, aby nikdy nenastal moment jakési bazamidoby, kdy m&lovék dojem, ze
uZ nema nic, a tim ani nema co ztratit.. *émeseném slova smyslu bylo obyvatelstvoidob
krmeno, aby se neobratilo proti rezimu [Kabat 2Q78].

Na prodej v mistnich prodejnach Jednoty vzpainii obyvatelé Podblanicka a mnohdy
se ffitom neubrani Gsgvu:

Respondentka P (58): &0 bylo vobden a mliko taky, to bylo ¥ah igelitovejch
pytlikach. Mlicny vyrobky vozili ve stedu nebo veétvrtek, uz nevim. Vozili pacholiky, to
byly pacholiky jednodenni. Tyig8ly, raflas to, ale muselo se to hned snist. Trayshylo
v ovoci a zeleni&. Behem roku co bylo, #hem roku nebylo skoro nic. V sezojo, v I1é€ to
néco bylo — rajata, vokurky, sem taméka paprika, to bylo. A ty melouny, to sme si
kupovali.”

Respondentka J (57): ,CoZ¢pm, bylo tak, kdo si co objednal. ¥ soupis, a ten a ten si
ve stedu a v péatek, to myslim jezdili s chlebem, takaity dny moh objednat gigo. HorSi
to bylo se zeleninou a s ovocem. Na vanoce a baagmmmeradée, ja vim, Zze to sme dycky
jeli do ty Prahyiteba, Ze tam to bylo zasobovany tiab

Respondentka H (58): ,Ja& prodavala tady v kKr&tyry roky, tak vim, jak to bylo
zasobovany. R#&/0, chleba, housky vozili kazdej den, ale objedrjabm si Styrysta housek
a voni jich givezli dwsttpadesat. V utery vozil ld@llk& ze Sedice chletky, viaSskej salat,
bramborovej salat v kelimkach, vejce oblozeny. Wedu jezdili s tvarohem mlika to byl
dycky pacholiky a jogurty...Vétvrtek jezdilo maso a uzenina.”

Respondentka G (53): ,, To nebyl Zadnejarytho byl jeden jogurt a jeden pacholik, nebo
taky termixy, ale ty zase bylyizny druhy —¢okoladovy, jahodovy, vanilkovy."

Respondentka D (74): ,Tady byly Potraviny astlmemusela nikam do VlaSimi jezdit,
vSechno tady bylo. Uzeniny teda vozili jednou téjdvi takovym chladicim boxu tam din
jogurty, ale ty nebyly takovy jako dneska, to nen&m hrozg chutnalo, dyz takhle&kdo
piivez ty jogurty z Nmecka, tam rly takovy dobry.“

Zasobovani zejména malych vesnic bylo #ajyiano prosednictvim tzv. pojizdnych
prodejen, které do vesnic zajékginékolikrat v tydnu. Jinde fedstavovaly pojizdné prodejny

pouze obohaceni mistniho sortimentu ifldpd o cerstvé masoci ovoce a zeleninu.
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V nekterych gipadech nabizely tyto prodejny i drobnéimpyslové zboZzi a textil, nebo
dokonce obuv. Experimentovalo se s nimi i pro dadawzmerngjSiho paimyslového zbozi
(nagiklad kamen) v ramci objednavkové sluzbyi Rznych spoléenskych akcich slouzily
pojizdné prodejny jako stanky ¢drstveni. [Knapik, Franz: 2011: 689].

Tato situace se na Podblanicku promitla nagieidh nasledujicim zjsobem:

Respondent C (60): ,Maso sem vozila pojizdradgjna. No, myslim, Ze jednou tefdn
mél ty rozvozy. Ty lidi tady na t@ekali. A von to dlal taky fikarg. V kazdy vsi prodal jen
néco, aby mu zbyladaka ta klizka i do ty dalSi, nebo ja nevim, ab§l prost pro kazdého
néco. A ty baby, ty uz tadyekaly, aby kazda chytla to maso co chce. No, jdmevon sem
prijel v jedendct a voni uz v dévtam ¢ekali. NaSe babka dyckyiikala, Ze chce srdce jako
na polivku a von dyckiikal pani, jedig mam vlastni.”

Respondent E (62): ,Masna nam tam jezdilazooj®, jeden den v tejdnu odpoledne.
Zatroubili Ze ijeli, kdo tam e&t nebyl, tak st&l eS&€ pribehnout. Vyklopili pult a prodavali
maso. Vepovy treba bylo doma, ale héxi se kupovalo.”

Respondentka O (67): ,Tady jezdila pojizdnddgjna, to lidi na ni dycky uZekali, byli
na ni zvykli. Ten co prodaval a byl dobrej kSeftmaan se s&ma lidma znal a taky jim
ledacos sehnal.”

Za zminku stoji také to, Ze na kvalitu zboZieného na vyvoz se kladly podstatryssi
naroky nez na kvalitu zbozZi ghujiciho na domaci trh. To platilo pro Siroky sorint
spotebnich vyrobk od potravin az po automobily. Neni proto divuv¥eaz exportni zbozi
se stal ¥tSinou symbolem pro zbozZi vysoké jakosti. Na piltectuzemsku se s nim
spotebitelé mohli setkat jeniika, obvykle ve specializovanych prodejnach, jdio
napiklad Dim potravin, nebo v prodejnach, které bylytwadu cizineckého ruchu v dané
lokalit¢ nadstandardn zasobovany. vodem pro pedani exportnino zbozi do prodeje
v tuzemsku byl@asto odmitnuti dodavky zahranim partnerem [Knapik, Franz 2011: 307].

Na olgasny nadkup ve vysovych prodejnach vzpominaji lidé ze zkoumanéhaoreg
v tomto smyslu:

Respondentka B (72): ,Moje maminka mi nakupavao diti, takhle dyz nily svatek,
tak jezdila do VlaSimi nebo do Prahy. Vona taglarsestru a vona straSrada nakupovala,
tteba v Bily Labuti, Kot¢ nebo Do médy a Doy potravin.”

Respondentka M (73): ,No vzpomindm na proddfiso, vona byla v Talle. Tam sme
kupovali ¥eba na vanoce i trochico lepSiho na tenwdt N&3S tata il rad takovy pastiky a
nebo tvrdej salam. Taky vim, Zze sme tam kupovalchizbtky sardelovou pastu &tkm

nakou lepsStokoladu. Neboitba icokoladovy kolekce.*
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Respondentka | (75): ,My sme moc nikam za pakoa nejezdili, ale bylo déb, Ze ta
moje sestra byla tam v tej Praze, protoZe vona désti sehnala. Pamatuju si, Z&ein
vozila kolekce na strondek, vonarikala, Ze to kupuje wakym specializovanym obched
ale uz si nepamatuju kde. Taky nam vozila ¥ lbskve a melouny, tady to nebylo.”

Shrneme-li poznatky ze vzpominek lidi na Padigku, pak mizeme konstatovat, Ze
nakupy zcela wité vyzadovaly pdebnou trglivost, nebd téméf na vSechno Zadané zbozi
se staly nekorimé fronty, navic s nejistym vysledkem, Ze se nal&éh@ pozadovany tovar
dostane. Ke stani ve frontach byly vyuzivany diapi neba’ byly jiz vétSinou v dichodu a
mely na stani ve frontach nejvic¢asu. Nejen passtné banany, ale také jizni ovoce a spousta
dalSich komodit byly zboZim Gzkoprofilovym a k tios byly obvykle pouze v obdobi
Vanoc. Nedostatmé zasobovani bylo na Podblanicku i v dodavkacham@&sstoze lidé na
venkow byli ¢asto ve spdeke veprového masa, ale i tlbeze, sokstaini, olas kupovali pro
zpesteni jidelnéku howzi maso a row¥ pri vystavbach domu museli maso nakupovat pro
nasyceniemesinik. Ze vzpominek lidi jeiejmé, Ze i prodavajici v ,ma&hmeéli pro tento
dobovy jev pochopeni a maso gamesiniky Zadateli nechavali¢ehoz niizeme usuzovat
na dolse rozvinuty komunitni systém mezi lidmi na venkoMekteri respondenti zniuji i
takzvané maso vazané, kdy podminkou pro koupi pmzateho masa, byla i kotipnasa
nepozadovaného. Zasobovani na podblanickém veénkadok® normalizace podléhalo
negasgji zabehnutému rytmu — jednou tyénovoce a zelenina, jednou tydmmléiné
vyrobky, a podob& Pe&ivo se ¥tSinou dovazelo kazdy den. ditym paradoxem je i
v dnesni dob maly sortiment ve vysu zbozi na venkay protoze lidétasto vyjizdji za
nakupy do nejbliz§iho #ésta do supermarkietypu Tesco, Billa, Lidl, protoze se jim takové
nakupy zdaji mnohem leysi. Z4jezdy do NDR:i Mad’arska byly v 70. a 80. letech spiSe
jen ukitym nakupnim zpestnim a stejt tak nakupy do &kterych vykErovych prodejen.
Lze usuzovat na to, Ze lidé na Podblanicku netopbilmimaadném zbozi, byli obvykle

spokojeni s tim, codireé v obchod dostali a doplnili samozasobovanim.

4.4.3.Véejné stravovani
Veejné nebo téZz spaleé stravovani v s@b zahrnovalo jak zavodni, tak Skolni
stravovani. Podle teoretickychigalstav mnilo vefejné stravovani postupnvytlacovat

stravovani v domacnosti nejen jako produkijgn forma, ale i jako zjsob umo#ujici
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rozSieni ,fondu volnéh@asu”“. Dobové prameny se odvolavaly na Lenina, kiegce 1919
charakterizoval spot@é jidelny jako zarodky komunismu, jeZ maji nesgivjznam pro
socialistickou pestavbu Zivota, naédecko-hygienické zakladrvelky prinos pro zdravi lidu,
zhospodaréni vyuziti surovin i pracovnich sil a pomahaji zgpd Zen do spotenského
Zivota a spoléenské prace [Knapik, Franz 2011: 1015].

Zejména naiplomu padesatych a Sedeséatych let v souvislogilektivizaci vesnice a
s heslem fekonéni rozdil mezi vesnici a gstem byly intenzivé propagovany iitzné
formy zavodniho stravovani v zédglskych obcich [Knapik, Franz 2011: 1079]¢Které
kroniky z Podblanicka vykazuji zapisy, a to hlawnosmdesatych let, kdy dosSlo k pénme
masovemuistu vystaveb kulturnich daimkde byl obvykle tan@i sal a také jidelna, ktera
byla vyuzivana préavk zavodnimu stravovani.

Uz koncem roku 1948 se udajwe Skolnich jidelnach stravovalo plnych 31% wak
v Sedesatych letech to jiz bylo 81% #akla gelomu padesatych a Sedesatych let davali
odbornici za nejtSi slabiny stravovani ve Skolnich jidelnach neatet bilkovin,
nedostatek zeleniny a nedostatek vhodnych hagdjtom z perz placenych rodi byly
zhruba pokryty naklady na samotné potraviny, sathradil w¥cné vydaje a osobni naklady
[Knapik, Franz 2011: 924].

Rozvoj veéejného stravovani zte korespondoval s velkou spebou knedlik.
Knedliky se totiz ve velkém fipravovaly podstaih snad®ji nez napiklad brambory.
Knedliky tvaily v zavodnich jidelnach plnou polovinu vSeckilgh. Je&t jednoznéngji
ovSem dominovaly knedliky v jidektku zentdélskych domacnosti. Snahy o oslabeni pozice
knedliki v ¢eském stravovacim systému vSak prakticlkdlynjen omezeny usjgh. Naopak
platilo, Ze cizinci sieskou kuchyni ztotaiovali predevsim s knedliky [Knapik, Franz 2011:
426].

Na stravovani ve yejnych z#izenich vzpominaji respondenti z Podblanicka nasleich
Zpasobem:

Respondent E (62): §8inou na ty vesnici, pak dyZ jezedaci postavilidiék nebaiaky
kancelde, tak dole byla jidelna. Ty jidelny se pak hodguzivaly. Lidi, chudaci, byli celej
den na poli a co jist v poledne. \&bbyl za par korun, to byl vobrovskej pokrok. Npak
ty brigadnici, ty se tady taky stravovali...No hé&dknedliky se valy, jak v kuchyni, tak
doma. DyZ byklovek celej den na poli, nejvic se s tim najed.”

Respondent D (51): ,V kazdy praci byla zavodiélna, vSude to fungovalo, vébnebyl

drahej, nemuselo se teply domaiv&azdej den. My jezdili za praci a dyz bylytdmaly a
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byla jeS¢ doma bahika, tak dycky tco teplyho uvéla. Ale kdyz uz pak nebyla, tak sme se
stravovali v jidel#, déti ve Skole a my v praci.”

Respondentka K (70): ,Jo. To dyZ dv kulturék, tak tady byla kuchgna jidelna.
Voni ty vokedy staly par korun, tak sme tam chodili s tatogti @hodily na volsdy ve
Skole...To vis, tata sh rad knedliky, hlavé bramborovy, ty jsem vic véa doma, v jidela
byly vic houskovy..."

Respondentka J (57): ,VSichni byligs den v praci. V patek, sobotu a #iepsme vdili
doma, protoze jsme byli vSichni pohrontalt tom tejdnu nili nasi druzstevni vaiay, ktery
se z jezedacky jidelny rozvazely po vesnicich.séijvyuzivala jidelnu ve Skole, dyz jsem
tam pracovala a to v Naradci i ve VlaSimi, no jako zafstnanci jsme si mohli koupit
vohked, to bylo fajn.”

Respondentka C (69): ,Na vty jsme s muzem chodili do druzstevni jidelny l@zd
den a dcera do Skoly. Ty véty nebyly drahy, druzstvo nam hadpriplacelo.”

Z uvedeného vyplyva, Ze moznostejré stravy se lidem na Poblanicku jevila jakéityr
pokrok. Nizk& cena @it je lakala k tomu, aby opustili denni vyeai doma. JeStv dnesni
doke si obzvla&t starSi obané pochvaluji rozvoz ¢kt za solidni cenu po vesnicich, ktery
je obvykle zprosedkovan druzste¥nhospodéicim subjektem v obci. Mnozi respondenti
neopomgli ani na konzumaci typickgeské speciality — knedlik coz doswd¢uje nejen
jejich oblibenost, ale hlagmepostradatelnost ve stéavenkovského obyvatelstva.

4.4.4. Fronty jako mytus doby

NejitizrejSi fronty v obchodech, nat@adech a jinde byly stalym jprodcem sledovaného
obdobi, pestoZze se rezim snazil tento jev vSemoznyiisapem eliminovat. ReZim si totiz
jasre uvedomoval, Ze dafe viditelné fronty pedstavuji ranu pro propagandistické Usili a
zpochyhiuji oficialni tvrzeni o snadné dostupnosti potraiského a pimyslového zboZzi
v obchodech a bezvadriungujicim systému naréidech. Dobova propaganda sabegné
chtela z existence frontipd obchody vyvodit fgdevSim informaci o vysoké Zivotni arovni,
kterd vyrazg zvySuje poptavku. Tento motiv byl vyuzivamegevsim fi komentovani
nakupnich horgek v gredvan@nim obdobi. @vody pro vznik front v kramech u nas se zdaji
byt jednoznané — trvaly nedostatek mnoha déuhbozi, ktery vyvolaval také snahu se
atraktivnimi edntty predzasobit. Navic se vyrazremenSil pdet prodejnich mist a

vétSinou zarove poklesly schopnosti i ochota obsluzného persondéjména v obdobi
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nedostatku witych komodit nebyly vyjimkou ani fronty oé¢Rolika stech lidi. Dlouhé,
mnohahodinové vystavani ve frontdch komplikovalgo¥ipredevsim Zenam, které zde
ztracely obrovské mnozstiasu. O zakierenosti tohoto jevu ¥eské realit svwdci jiz vySe
zmirgna gezdivka pomniku J.V.Stalinovi — Fronta na masov®dhouhodobé vystavani ve
frontach teba i na zceladiné zboZzi pat pro mnoho lidi k nejvic frustrujicim zazitkn

z obdobi ped rokem 1989. Frustraci j¢stvySovala existence titych skupin, které fronty
stdt nemusely (znami prodawa funkcion&i). Fronty samoiejmé negedstavovaly
ceskoslovenskou specialitu, ale vyskytovaly se wé@apfe i v Soktském svazu a dalSich
statech sostského bloku. Na rozdil od S&ekého svazu vSak u nas ofici&lizadna
kategorie obyvatelstva (invalidé, vafé veterani, matky s&#Sim p@tem dti, tthotné Zeny)
nebyla zéekani ve frontdch vyjmuta. Zaravese zda, Ze veském prosedi nedoséhla
instituce front pes swij velky rozvoj takové organizovanosti jako v Stském svazu, ani
stani v nich nevedlo k takovym mohutnym prdjevnespokojenosti, s jakym se setkavame
napiklad v Polsku psatkem osmdesatych let 20. stoleti [Knapik, Frarizl2G31-332].

Stani ve frontach neopogni jeden z dotazovanych informaiare zkoumané oblasti a
nutno fici, Ze mnohy z nich si tento fenomén doby vybdwnied na z&tku rozhovoru,
jakmile padlo slovo socialismus. Ostatrde jsou vypogdi nékterych z nich:

Respondentka A (62): ,KdyZ jsem chodila nadx#tu, tak jsem fijela z BeneSova do
VlaSimi vlakem a Sla sem ménstat frontu na maso, vodilpjedny sem tam stala. Mama
honem Zela z fabriky, aby sidto koupila. To sis ale rozho&imemohla koupit co si ctif.
Tak po kile masa, vic ne.”

Respondentka C (69): ,No maso prodavali tadhpehod a vozili ho jednou tejdha
mam v hla¥, Ze sem tady musela stét frontu, a t wvadycky naStvalo. Voni tam stéli ty,
ktery na to nili ¢as, ale ja ho netfa, tak to ¢ naStvalo.”

Respondentka F (66): ,Maso a ovoce, to bykadteofa. Ped vanoci sme jeli do Prahy,
stoupli si do fronty, jako Ze se nezname, avi&dntu na mandarinky a zvia$a banany.
Aby bylo k Mikul&Si. ProtoZze tady ve vsi mohla dakram kazdymu par mandarinek a to
vzdyckyftikala, Ze jen tomu, kdo ma&iti a ty chudaci stary nedostali nic.”

Respondentka K (70): ,No na maso se stalytjroho vim, Ze teba pani Holova chodila
stat i vo milnoci, tu jednu dobu. Vozili ho z VlaSimi jednoydeé. My sme ale to maso moc
nekupovali, ngli sme svoje.”

Respondentka L (66): ,Staly se fronty i naenig pliny, Ze jo, to nebylo. Pak sme dostali
takovy poukazy, tak jako byl narok ngaky pliny. A to samy bylo s masem, jenom fronty a

fronty.”

59



Vypowdi responderit potvrzuji, Ze fronty se staly jistym mytem dobyakgé lidé na
Podblanicku stavali v ndjengjSich frontdch a iwvodem byl jednoznmé nedostatek
poZzadovaného zboZi. Mnozi se nad fenoménem teéhdefy usmivaji, nehbdnesni
piebytek v obchodech pramalaigomina trglivost a ukazsnost lidi v komunistickém

Ceskoslovensku.

4.4.5. Samozasobovani

Samozasobovani je termin pro pouziti vlastr@uvyprodukovanych vyrobk pro
rodinnou spdebu producerit Zpravidla se timto terminem rozumi cely rozsah
produktivnich aktivit obyvatelstva, to je i takovnosti, které pdt do oblasti neformalni a
domaci prace. Zahrnuje se sem nejést produkce @ena pro vlastni spiwbu domacnosti,
ale i¢ést, kterd je f@dmétem smény & uz naturalni (meziibuznymi, gateli, sousedy¥i
trzni (v organizovaném prodeji Vv trznici¢h neorganizovaném prodeji, nididad podél
silnic). Samozasobovani ma pro domacnost a rodéennekonomicky vyznam aisledky,
ale do ¥tSi ¢i menSi miry ovliviuje strukturu rodinnych vztéh modifikuje pojeti rodinnych
roli. Zasahuje &kdy podstatt do objemu a struktury volnéhtasu rkterych nebo vSech
¢lena rodiny [Marikova, Petrusek, Vodakova 1996: 965].

Souwasné tendence ve stravovani,émid hraje velkou Ulohu samozasobovani, zkouma
vyzkum v Sebechlebech vletech 1979-1980. Jehoedkygl hovdi o tom, Ze tady
od minulosti pevazovalo samozasobeni. Strava Spravovala hlavi ze surovin, které se
v jednotlivych domécnostech wgtovaly ¢i vychovaly. Tento zfisob byl podmisny
piedevsim malymi moznostmi nakupu potravin v obchbdecnedostatkem finamich
prostedki. Sortiment doma vyr&nych potravin zalezi na moznostecéstovani polnich
plodin a chovu hospo#kych zvfat. Kazda domacnost vlastnilgkolikaarovy pozemek,
kde pistovala pedevsSim zakladni druhy zeleniny, ovoce, brambomypripac krmné
plodiny. V obchod se nakupovalo zeli, které se nakladalo daisdchospodéskych zvfat
se doma chovala prasata, kralici abdz.Cerstvé maso ze zabik se konzumovalo hned,
nebo se dalo zamrazit do mra®k. Velmi oblibené bylo v Sebechlebech kiidlinaso.
Kralici se chovali ve velkém mnoZzstvi v t&nkazdé domacnosti. Jen co dorostli da'gioné
hmotnosti, bylicastym chodem na jidelnim listku a jakousi Zivolereau, kdyZ byloieba
narychlo gipravit okéd. Z diibeZe se chovaly hlagrslepice, kiata, kachny a husy. Chov

slepic zabezpmije viasti po cely rok dostatek vajec [Kol. aulct986: 116-117].
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Kolektivizace fidy na vesnici s sebou neslé&sinou pokles produktivity prace a snizeny
z4jem samotnych zafstnan& o hospodgeni. Pro jejich soukromou gebu byl ponechan
jen maly prostor, takzvany zahumenek. StSnou o drobné kouskyagy, které mohli
druzstevnici sami obhospadaat a obohacovat v¥ptky svoji spatebu. Zahumenky vliasin
pomahaly pekonat dobu, kdy socialisticka zéddlska druzstva nebylariis efektivni a kdy
odména za obtiznou praci byla jen velmi nizka. Zau pravidelny mssicni plat
neexistoval. Zdaleka tu neplatigglpoklad, Ze zahumenky vznikaly v dolidy zengdélska
druzstva Udajy navazovala na malo produktivhi a zaostala rolnidk@spodéstvi.
Ekonomicky efekt zahumeikspaival v tom, Ze byly dogkovym zdrojem obzivytlena
druZstev a jejich rodin a déale zaj®aly nutny pijem [Salanda 2008: 54]. Do
zdhumenkového hospagévi byl zapgitan i omezeny soukromy chov domécihorewiva.
Rozsah zahumeiikbyl pfisné regulovan a odpovidal ,pracovnicasti druzstevnika ve
spole&ném druzstevnim hospadévi“. Nejvys vSak mohl dosahovat vyrg pil hektaru
véetnd zahrady a sadu. Co se tykd domacihaerta, rodiny druzstevniksmely mit
v osobnim vlastnictvi nejvySe jednu kravu, jednod&Z prasata réné na vykrm, nejvyse
deset velstev. Povolené @ty koz, ovci a domaciho zZeictva pak mdly uréit stanovy
konkrétniho zerdélského druzstva. Druzstva se mohla také usnésiudeu hospodi bez
zahumenlkt a druzstevnikm misto nich budou odvad urité mnozstvi naturalii.
Samozejmeé se velmicasto objevovaly snahyfigna ustanoveni tykajici se zahumenkového
hospodéeni fiznym zmisobem obchazet.ikezité také je, Ze zdhumenkoveé hosgedabylo
vnimano jako doklad fezivajicich prvi zastaralého, sedlacko-kapitalistického uvazovani
zna&né casti obyvatel vesnic, coZ kritizoval a ironizovazimni humoristicky tisk. Ve
skute&nosti si vSak rezim vyznam zahuménkpro stabilitu zerédélské produkce
uvédomoval, a proto si je nedovolil zlikvidovat, i kiypredstavovaly ideologicky cizorody
prvek [Knapik, Franz 2011: 1049]. Prace na poli,zabrad, prace se zvaty na vlastnim
dvore je autonomni ekonomicko&innosti. Stale plati, Ze: ,co je doma, to sedif#
[Dvorakova — Jain 1999: 148]. S jistou ironii vSak nelze opomenatg, toto heslo je
piiznané roviez pro ,@ilepSovani si“ z druzstevnich vyniosKratce fe¢eno, zda se, Ze
lidovy vyklad moralky, v 8Bmz se tradin¢ Skoda ,,na panském* posuzovala jinak nez kradez
na souseday se v ée socialismu fenenil vjistou predstavu, Ze co ukradne$ ,na
druzstevnim*, neni totéz jako, kdyZ to vezmes svéiianimu [Petré 2009: 411]. Nakonec i
heslo ,kdo neokrada stat, okrada rodinu“, ma v tosteru své opodstatmi. Byla to jen
vypracovana adaptace na realitu socialismu [MoZB§92 48]. Samazjmeé ovSem platilo

také to, Ze P mechanické sklizni #stalo mnoho brambor nevyoranych. Shanlivi
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zdhumenka spolu s dalSimi mistnimi samozasobiteli byli wauz zvykli a stej& jako o
Znich chodili po polich sklidit to, &&kombajny nestaly [Petra 2009: 413].

Jak vzpominaji na zdhumenkové a domaci hospodédé Zijici na venkay v okoli
Blanika gredkladam néasledujicim @pobem:

Respondent D (51): ,Nosgtovali sme to co vSichni na vesnici. Slepice, iksélprase. U
nas dlali ve druzst¢ naSi a tak dyZ si vzpomenu, tak u nas byl ta&kakn kolem
pétasedumdesatyhiékej dobytek, réfli sme jakoby bejky na vejkrm, to se pak prodavalo.
M¢li sme taky prasata, ty sme zabijeli doma.”

Respondentka M (73): ,Prasata a slepice claovaSe babka, my ne, my nedali
v druzstvu. A my vod nich dostavali. DyZ zabili pea tak nas vSeckytl pocklili...chodili
sme taky pafrkovat brambory nebo dyz tady byl na poli mak, ske si véer dosli
s taskou..."

Respondentka A (62): ,Taky se chodilo fg&bvat brambory za kombajn. Nebo sme si
na pole doSli na kukici, ale to @&lali i ostatni. To se nikdy nebralo jako rozkraddwébo se
nékde na poli pstoval mak, no tak se doSlodez na makovice, ale vzdycky sme si brali jen
tak, co sme rli pro sebe. Nikoho by v Zivétnenapadlo to prodavat.”

Respondentka N (66): ,Tak my smeilirbrojlery a kachny a vSecko mozny i husy,
kraliky i kozu sme ®i. Prase sme ne#h dycky, tak zase sme &i kozu. My sme se snaZzili
bejt soléstainy na maso. V dnesni dolo uz nikdo nedld, jednak se to nevyplati a taky to
koupis vSecko hotovy."

Respondentka K (70): ,Voni ty platy na tom zstvu nebyly tak velky a lidi i
naturdlie a tak si chovali Z¢€ctvo, voni na to byli zvykli. My smédba ngli kravu a lidi si
brali mliko vod nas. My sme & kravu strasg dlouho, prasata smeét kraliky, slepice,
kachny, kiata. Dneska uz se to nevyplati...Je fakt, Ze dyZ hs®lilo na kombajn na
brambory, tak sme si koSik nebo i tasku vzali dotougklaly vSechny Zensky, to nebylo
brany jako rozkradani.”

Respondentka O (67): ,Tady byl kurnik, takasn lidi kupovali kitata vod statniho statku
a hods si lidi chovali kraliky a kachny.”

Respondentka C (69): ,Lidi chovali doma prasaty sme taky s prase, vzdycky i d&
rocné. Taky sme rdli divoc¢inu, mij muz byl myslivec.”

Respondentka E (63): ,My smeslirkraliky a slepice, vafka byly. Ty kralici — to bylo
taky dobry, bylo co v, kazdou nedi byl vobéd. Prasata sme néliy protoZze sme nedali
v druzstvu, aleieba sme si hodkdy palku vod druzstva koupili a wtali sme si doma

zabijaku.”
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Chov domaciho zkdctva pedstavoval na vesnici velky zdroj potravin pro doma
kuchyni. Byl jistym strategickym planem proti Spé&tmu zasobovani, ale i rostouci &ediz
v padesétych letech se objevily Zné problémy, které vedly ke sniZzeni a omezeni peode
na volném trhu. Op#&ni z roku 1952, které se tykalo zvySeni Zispé vyroby jako
piedpokladu ke zlepSeni zasobovani obyvatelstva masamasnymi vyrobky, kritizovalo
zejména porry v zenedélské vyrok, hlavni chybu ovSem hledalo v neuspokojivé masové
politické praci na vesnicich, mezi drobnymi gedhimi rolniky a nikoliv v brutalnim postupu
kolektivizace. Kdyz prezident Novotny sliboval, t@so bude ,vbrzku“, atané se ironicky
tazali, kdeze lezi ten Brzek. Bylo nutno sahnouk ¢elkovému zvySeni cen masa.
V pozc&jSim obdobi se situace pomalu zlepSila, até@rvypadky v distribuci se objevovaly
nadéle. V menSich mistech se ale maso prodavalpepednou az dvakrat tydrjKnapik,
Franz 2011: 536]. Uspory na potravinach, plynoupéstovani drobného zkdctva, jsou
nesporg hlavnim divodem jejich BZné existence té¢h u vSech domacnosti Zijicich na
venkow. Chov drobnych hospotikych zviat neni omezen jen na rodiny, které jsou
ekonomicky zavislé na zemklstvi. A totéz plati v mensi ifd i o gstovani zeleniny a ovoce
[Musil 1971: 261].

V otdzce chovu domaciho mGtva je také nutné vzit v potaz, Ze lidé na vesKoyi
z dob minulych zvykli na praci v hospddévi, a proto mnozi brali tuto praci s naprostou
samozejmosti, i kdyZ ji vykonavali fedevSim ve svém volnémase. Chov dibeze
piedstavoval ,sobotni¢i ,nedéIni“ obéd pro celou rodinu, ale chov prasat jiegstavoval
zpracovani znmého mnozstvi masa. Vigwé zabijaky byly v zimg nedilnou sotasti
rodinnych seSlosti a produktyfiptéto prilezitosti vyrobené seasto rozdlovaly mezi
piibuzné a znamé, Kietento dar fi nejblizSi gilezitosti vraceli. Do té doby, nez se
vydobytkem doby staly mraziky, se masotizr¢ zpracovavalo tak, aby i dale poslouzilo ve
venkovské kuchyni k obz#v ,Mrazaky" pak byly pro zpracovani masa, ale tak®ce ¢i
zeleniny nebyvalym pokrokem.

Juraj Sebo ve svém vzpominéngocialismu s laskopopisuje zabijgku jako radostnou
rodinnou udalost, kdy se sjeli stkpve, tety, sesenice a bratranci,éda a bakika, no prost
cely rodinny klan. Vykrmené prasatko seémio na jitrnice, jelita, ovar, Skvarky....zkratka
na neskuténé pochoutky. Z dnesniho pohledu si dlevék ani nedovede ipdstavit, jak to
muselo byt nargné — zpracovat v3e bez letky a mrazniky. Dnes uz se zabijry délaji
meng. Zabijatka, jako spoléenska zaleZitost, u které se lidé automaticilic pochoutky,
prestala byt zajimava [Sebo 2011: 224].

63



Zabijgka se na Podblanicku stala re¥nsouasti kazdodenniho Zzivota lidi, coz
dokumentuji vypo¥di responderit

Respondentka P (58): ¢laly se skleniky, néco se nasolilo na uzeny, ty ttikusy na
Spek. Udlala se pastika, Zze jogco se s&dlo, kdyz se zabilo. Jitrnice se dialy, prejt se
uclal, ten prejt se taky zai@val do sklenic. NMco se rozdalo. To se présthodilo se
zabija&kou, s polivkou a jitrnicemi po vsi a ty lidi to s& vraceli, jakoby si i potom da
cerstvy.”

Respondentka N (66): dali sme tl&enku, jitrnice a taky sulc smeéinradi a krvavou
polivku. Maso sme zav@li do sklenic, v brutaru sme to poton¥iliaasi dw a pil hodiny. To
bylo vyborny, lepsi jak uzeniny.”

Respondentka L (66): ,Dyz se zabilo,élath se zabigka, hod@ se toho rozdalo.
Sourozengm dyckynaka ta jitrnéka, krkovicka se jim dala, tkenka a polivka taky. Zbytek
se dal do sudu a vyudil se. Nebo se to davalo eichphky. Taky se to okthlo a dalo se tam
i na gulas, nebo na @&k se to fipravilo. MaSinku sme #li pu¢enou a zattilo se to, tak
tydle plechovky se takhle z&gy. A nebo j& sem takhledkhla wtSinou kotletu, tu sem si
naklepala, nasolila, do skl€Ry zalila sadlem, dala do ledhky a to vydrZelo takéch Sest
tejnd, no narizky."

Respondentka K (70): ,To se maso zapeklolzafdlem a zavdo. My sme zavéeli do
sklenic. No a udilo se a i to sme pak p#zaavéeli do sklenic. Taky bylo co podat
navseve.”

Respondentka | (75): dmali jsme jitrnice a jelita p zabijace a to se dycky davalo i
sousedm a pak voni to zase vodvedli. TakZe celou zindlikaZdej jako ptadcerstvy. No a
pak sme taky maso zaedi do plechovek. DyZ ¢kdo piSel na nav&vu, bylo hned co
podat.”

Respondent C (60): ,Taky sme chovali kralitay,byl k volédu kazdou nedi, ja uz to
nemoh ani cejtit, tak mi k tomu davali pict kus k@@ho. Vepovy sme zaviovali, tlatenka
a paStika se zaiavala taky. N&ala si plechovku a hned bylo co potiatesnikm.”

Steji jako maso se zpracovavaly i dalSi ¥stwvané komodity. Jednalo se hlava
ovoce a zeleninu, kterou lidé na venkosklizeli ze svych zahradek, zahréd sadi.

V obdobi socialismu se ne nadarmo razilo heslonv sonyslu, Ze Zadné zrno nesntijip
nazmar a venkovsky lid toto heslo bezezbytkijirpal v podobném smyslu, Ze nic nesmi
prijit nazbyt. Krong vlastniho ovoce a zeleninyéinobyvatelé venkova mozZnost zpracovat
ovoce z druzstevnich sadi ovoce a zeleninu objednanou &vpzenou ze ,sfatelenych”

zenedélskych druzstev, sidlicich obvykle na jihu Moravgdnalo sefedevSim o broskve a
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meruiky, cibuli, pogipact okurky. Zdrojem obzivy, obzvlaStv letnich mgsicich byl sbr
boravek ¢i hub v okolnich lesich. Cennym artiklem pro donm#miacovani bylo rowt zeli a
to bud’ z vlastni zahradkyi kupované v obchad

Timto zfisobem se tato situace promitla na Podblanicku:

Respondentka N (66): ,Zeli sme si nakladalissadku, koupili sme si kamék a ja
normalré Slapala. Hodé sem dlala avu. Takovej hrnec seméha, to se tam dalo ovoce
nad paru a takova hatia byla a z toho vytejkala’dva...V |é& sme chodili na houby a na
borivky tady do lesa. Z bévek se dlaly kol&e a knedliky a houby se hadsusSily na zimu
a nebo sme je taky davaly potom do mrazaku.”

Respondent E (62): ,VSecko ovoce se skliddaydilo, jA se pamatuju, dyto bylo
kompofi, co se furt zau&lo. To nebylo jako dneska, Ze se dojde do kraeudnak to nebylo
a jednak nebyl takovej vy¢b, tak se to konzervovalo a zdwgalo.”

Respondentka O (67): ,Zaed sme jabka na ten Strudl a maminka dyckhala z jablek
povidla. Zavéela se spoustdasni, jezdili sme si do statniho statku, voriiralej treSni a
tam se trhaly. Tenkréat pré@ste chélo vSecko zuZzitkovat.”

Respondentka P (58): ,Ty vyzivy, tygsnidavky ty seméhla doma, to sem jabka
rozmixovala, ndla sem normaka recept, do jablek sem dala pudink v prasku a eak ®©
zavdovala...Dneska uz bych to n#dla, nikdo to nechce. Ovoce se koupi v kkarelej
rok.*

Respondentka E (63): ,Dyz byly Svestky, takpsead claly knedliky, nebo buchty se
Svestkama s makem. Taky se Svestky suSily a ss8ily i maly hrusky, to se pakldla
pracharanda na Susku, to bylo dobryd’.teaj o Svestky zajem jenom slivagii, to jo, to si
je sem chogj sbirat.”

Respondentka H (58): ,81 sme zahradu, to smdilvec nekupovali kétak, mrkev, cibuli,
taky treba i zeli sme thi. M¢li sme tam i par brambor a tak byl vdétobéd celej z vlastnich
zdroji...Dneska uz mam jenom malou zahradkéstpju si troSku zeleniny a par kytek na
hrob, vSechno ostatni si koupim.*

Respondentka L (66): ,, Tady druzstvo objednavaéruiky a broskve, to bylo kazdej rok,
sme si dycky objednalifivezli to a to sem taky zai@vala. Dneska uz ne, dneska to Zadnej
nechce.”

Z vypoedi vyplyva, Ze lidé na podblanickém venkow dok& normalizace byli
samozasobiteli, dkdo vice a skdo mér. Obvykle to souviselo &enstvim rodiny ve
druzstvu. Od toho se odvijel & vypstovanych prasat i flélovani zahumenek.

Samozejme, ze pro mnohé obyvatele venkova znamenalo samioaé&oi druhou simu po
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piichodu z prace, nebovétSina rodin chovala doméci #afa, starala se o zahradu, kde
péstovala zeleninu a brambory. Svymugpbem si troufam tvrdit, Ze samozasobovani
piedstavovalo uité bremeno, avSak ,nacpané mrazaky‘plna spiz pedstavovala zriaé
uspokojeni pdkeb venkovskych obyvatel na Podblanicku. Vyrobaraapvani potravin byly
souasti kltovych hodnot vesnické pospolitosti, zwld®odnot vazanych na praci. Uvedené
hospodéstvi bylo jednou z hlavnich komponent Zivota namie@sa ziskané vgtky byly
kulturré i ekonomicky vysoce ceény. Navic sledujeme i siénzakdenitnou pohostinnost.
V piipact navstvy méla hospodyd po ruce polotovar ve forfnmasovych konzendi
uzeného masai€trvava vsak tento zisob ekonomiky doméacnosti i dnes¥ith ano, avSak
ve velmi omezené rrd, coZ poukazuje na sociokulturni @m. Rstovani prasat, kachen a
podobrE se lidem na venk@mnevyplati a tak &stavaji ¥tSinou jen u chovu kralika slepic.
Stejre je tomu u pstovani zeleniny a brambor, pokud u toho setrvaysk ve velmi

omezené nie.

4.4.6. Mrazntka

Stejr jako nebyvalo k dostani masmgcka, fazole, kakao, jizdni kola, Sici stroje, ovocné
sravy, Sptkova elektronika, tak mizely z regai naprosto zékladni potraviny, dokonce
v letnich ngsicich mineralky a pivo. Hospodévi bohuzel nedokéazalo reagovat na sgimt,
kterou vykazoval trh a tak fioézné dochazelo k vypadin v zasobovani. Fronty se staly na
mnohé Gzkoprofilové zboZzi, kterého neustale éhylznainé mnozstvi. Pty k nému ve
své doks i mrazniky.

Statni propaganda sice neustéle hlasila vyrakonomicky @st a politéti predaci to
neopomijeli ve svychiastych projevech. Propaganda byla sajox jedna ¥c a skuténost
véc druha. Nedostatek elektrosfadiiictu byl vSeobect zndmym faktem a lidé na venkgv
protoZe vidli v ,mrazécich” zn&ny pokrok pro zpracovani doma Wgbovanych potravin,
se tento moderni vydobytek pokousSeli sehnat, jattad® Rodinné klany zapojovaly do boje
za mrazaky nejenifbuzné a zname, ale hledalglta i schopné obchodniky, ktebyt' za
nemalou Uplatu, kyZeny elektrospatiic sehnali.

Troufam si, na zaklgdvypowdi responderit tvrdit, Ze ,mrazak” pedstavuje mytus
doby. Cim je v sodasné dob mytus? Podle Rolanda Barthesegstavuje mytus gitou
promluvu. Je systétmem komunikace a j€lenim. Mytus podléha pravomoci diskurzu.

Nedefinuje se f@dmétem svého stleni, ale tim, jakym zjsobem toto s#eni vyslovuije:
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existuji formalni meze mytu, nikoli vSak meze sabstalni. Mytem tedy rize byt vse.
Kazdy pedmet na s¥té miZe ejit z uzavené, #mé existence do oralniho stavu,
oteeného pisvojeni ze strany spaleosti, protoZze Zadny zakont az girozeny¢i jiny,
nezakazuje mluvit o &cech. Mytizovany fednet je pizdobeny, pizptisobeny utité
konzumaci, o¥Seny literarnimi fikrasami, revoltami, obrazy, zkratka obsazeny $oici&
uzitim, které se ffidava k utité materii. Myty mohou byt staré, ale Zzadné nejs&tné.
Prechod od skutanosti k promlu¥ totiz zaji'uji lidské djiny a jedirg tyto djiny vladnou
nad Zivotem a smrti mytickéieci. Mytologie, & davnaci nedavna, rize mit pouze
historicky zaklad, neliomytus je promluvou vyvolenowghnami [Barthes 2004: 17-108].

Podle Vladimira Macury symboly, emblémy a mytteré nas v tuto chvili zajimaji, vSak
nejsou zalezitosti hluboké minulosti — fedbnedavna tvdy nas s¥t, patily ke kdédim, se
kterymi jsme unili zachazet mechanicky a bezmysSlenkéviMohli jsme se proti nim bdil,
mohli jsme je ironizovat, ale st&jmas nefestavaly obklopovat a tii&é se mnohem vic jako
piirodni danost nez jako lidsky vytvor [Macura 208].1

Nasledujici vzpominky jsou takécitou promluvou, nebd néco ozn&uji, néco, co ve
vzpominkach neustaleagtava a s$asem nabyva mnohdy stal€tSich roznéra. V dobs
socialisticke totality se k mytu ,mrazétkiadi také mytus fronty, neb@ekani ve frontach, a
to teba i na mraziky, se stalo skutmym dobovym fenoménem aiguinttem
nep'eberného mnozstvi viip

Jak na ,mytus” mrazéky pohlizeji respondenti z Podblanicka, ukazuji ledgici
vypowedi:

Respondentka A (62): ,My sme si mrazak koupiliuzexu, to dyz se Id&a vratil z Iraku.
A taky naSe prvni auto, vythl tam na gj, jinak bysme ho asi ne#h, nevim.”

Respondentka F (66): ,Televizi sme sehnali pdau, to sme ®&i znamého v Praze, ten
nam pak taky sehnal i mrazak, za uplatek®.

Respondent B (62): ,Mrazak ten sme seéhara severni Moray, vod brachy. Voni tam
meli takovy lepSi zasobovani...."

Respondent D (51): ,U nas byl v Jednfatkt dobrej obchodnik, takZze de facto zasoboval
mrazakama celou vesnici. Dycky jezditkam do toho centralniho skladu, ngnto na
sklack. Dycky povidal, tak t#ko budou televize, atwez televize. Prost m¢l jakoby
poradnik nebo &co. Risti mesic zasereba tyhle mrazaky nebo ledky. A fungovalo to
takhle pomalu aZ d@th devadesatejch let.”
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Respondentka | (75): ,Mrazak smelnv osumdasatom druhom. UZ ani nevim, kde to
tata tenkrat sehnal, jestli v Bene8awbo v Praze, ale byl to ten pultovej a vydrZzedabt
dewt let. Taky se davalddky dysko, myslim tak gtistovka.”

Z jednadvaceti informaty ktefi byli v ramci této studie dotazovani, na ne zdaany
nakup ,mrazaku”, nezaponshani jediny z nich. To d¢i o bezmezné snaze sehnat tento
elektrospatebic  vS8emi dostupnymi prosdky. Je jisté, Ze pro zpracovani doma
vypéstovanych potravin byla mrazia na svou dobu velkym krokemiegual, neb6 postupg
mohlo vymizet pracné zak@ani masa do sklenid plechovek a podokn i zpracovani
ovoce a zeleniny, hub, lesnich plod/ dnesni dob si samorejm¢ mohou lidé ptizovat
mrazniéky v neomezené d a druhu a bez jakychkoli famniki. Prestoze se lidé na
venkow bez ,mrazal"“ dodnes v pevazné ¥tSiné neobejdou, pak ale pozitek a uspokojeni z

.nhacpaného mrazaku“ je uzgre jenom historie.

4.5. Odivani
4.5.1. Pispévek k sociologii mody

Sociologie médy je malo rozvinuta sociologictsciplina, ktera se vyvijela jakoby
ne@imo un®rné rastu vyznamu sociologického fenoménu mody v pézamoderni a
postmoderni spotmosti. Ackoliv se vSeobeahvi, Ze mdda se netyké jen oblasti odivani, ale
Ze zasahuje prakticky vSechny oblasti lidskéiméni, které podléhaji socialni zme. Mdda
zde figuruje jako trvalejSi a vyznaw)gi forma kolektivniho chovani, ktera prochazi &m
vSemi spolénostmi a vSemicasy. Moda je, mimo jiné, zkoumana i jako fenomérelz
souvisejici se socialni strukturou, socialni difeiaci a socialni nerovnosti, jako symbol
statusové diferenciace a prestizni ukazatel sdcpmice. V moderni spalaosti se moda
piirozere studuje ve vazb na strukturu socialnih@éasu, zejména ve vazina skladbu
volného ¢asu, a na takzvané oddechové a duopmvé aktivity [Maikova, Petrusek,
Vodakova 1996: 1100].

Mdéda profjcuje pocit jedinénosti, ale jak upozduje Georg Simmel, je zarokesdilena
a kolektivni. Lidé maji psychologickou tendencidodobeni. Napodobeni je to, deghazi
ze skupinového Zivota v zivot individualni. Napodob je dittem mysSlenky a
bezmyslenkovitosti. Napodobeni dava individuu jisfoZze ve svém jednani nestoji
osamoceno [Simmel 2006: 101]. M6da je napodoberjakého daného vzoru a uspokojuje
tim potebu utité socialni opory. Zarowevsak uspokojuje pttbu utité diferenciace,
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zmeény a sebeodliSeni [Simmel 2006: 102]. Moda je fivébrmou, kde se spojuje tendence
k jednotnému jednani s tendenci k individudlni Sasti a zriné. Moda je produktem
tcidniho rozdleni, kdy se snaZzi &ity spol&ensky okruh uzavirat v sdlsamém a zarovie
jej odliSovat od okruth ostatnich. Znamen&ipojeni ke stejs postavenym, jednotu okruhu,
ktery je jim charakterizovan, a pgavim i uzaveni této skupiny &i t¢ém, kdo stoji nize,
jejich urkeni jako ¥&ch, kdo k oné skuptnnepati [Simmel 2006: 103]. Méda se upiafe

v uréitém socialnim okruhu, ktery svyfienim uklada vzajemné napodobeni a jednotlivce
tak zbavuje veSkeré — etické i estetické — odgowsti, jakoz i vtom, Ze v ramcédhto
hranic poskytuje moznost originalniho odstin & uz stupovanim, nebo dokonce
odmitdnim dané mody. Mdda se tak jevi jakeityrjedineiny, obzvlag§ charakteristicky
vytvor mezi om®mi rozmanitymi vytvory, v nichZz socidlni a individlmi (&elnost
objektivizovala se stejnymi pravy protigné proudy Zivota [Simmel 2006: 131].

Thorstein Veblen ve své praeorie zahalivé #idy uz pred vice nez sto lety uvazuje o
odivani jako o sfi@ kultury, ktera je zaloZena na projevovani takévakazalé spéeby €mi
vrstvami, které si mohou dovolit investovat nemal&@st ekonomickych prasdki do
prednEta, z nichZz nemaji nic jiného, nez potvrzeni svojdimaaenosti, svoji fislusnosti
k vySSi casti spolénosti. Mit majetek je v @tém smyslu nezbytné, chcediovek ziskat
akumulovat majetek a hromadit statky. KdyZ se naladné statky staly timto Zygobem
prijimanym symbolem schopnostilovéka, drzba bohatstvi neprodtemrijala povahu
nezavislého a rozhodujiciho zakladu ucty [Veble®91929]. Krong movitého majetku
samozejm¢ k okazalosti patly mimo jiné i odtvy, Sperkyci vybrané lalidky. U mestskych
lidi vidi Veblen spatebu jako vyznam#Si sowkast Zivotni Urové neZz na venkay U lidi
Zijicich na venko¥ ji do jisté miry zastupuji Uspory afigmna uatulnost a pohodli
domacnosti, jez jsou diky sousedskyaiem a klegm znamy natolik, Ze mohou slouzit
stejnému obecnémuélu — ziskdvani majetkového renomé [Veblen 1999: 73

Normaliz&ni 1éta, to je térr dvacet let trvajici usek novodobyckjid, pro ktery je
charakteristickd nazorova rozpolcenost v té¢onddy. Na jedné str&npostradame adresné
verbalni atoky proti zapadni méda proti zapadnimu Zgobu Zivota. Je tady zakladni
ideologické dogma o ,novém socialistické€loveku”, ktery se osvobodil od vykstovani a
odhodil v8echny okovy kapitalistického tgmbu Zivota a Zije plny, tastny a turci
individualni Zivot. Na strahdruhé zoufald snaha komuriigtdrZet politickou moc ve svych
rukou zpisobila, Ze fraze a prazdné pojmy ideologického rdlay ot zaplnily stranky

vSech sdlovacich prosedki. Témto frazim se ale uz nedal@iit. Preswedcujici sila této
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bezobsazné rétoriky byla ovSem poas@ velmi prakticky tvrdou ekonomickou a
spol&enskou represi v duchu srozumitelné alternativigldp se ke e a bude$ se mit di
[Hlavatkova 2007: 29].

4.5.2. Samovyroba obteni

Obchody dote zasobené spebnim zbozim byly stale nedostiznym cilem ekofiom
planovaného hospotkivi. Hojnost v obchodech kapitalistickéhatsvs fungujicim trznim
hospodéstvim Zistavala pr@eskoslovenské @any pouhym snem [Hla¢kova 2007: 66].

Divkam i jejich matkam tedy nezbyvalo nic jé nez se snazit zkombinovat to malo, co
koupily v obchodech a co doma vyrobily. Silo sectiol se a také barvilo.i@ba takovy
bavininy pracovni pl&S pro ty avantgardjSi a vytvarg nadané byl vhodnym kusem pro
vytvareni zajimavého adu. Plagtné cviky, zvané jarmilky, se daly vhodnym vytvarnym
piistupem promnit v zajimavou letni obuv. Nejoblibggi odtv divek i hocli byly
pochopitel@ dzinsy, rifle, kalhoty a sukRnraznych tym z praciho kordu, dyftynu a
bavirenych latek. Fes rameno se z&Sovaly balizky a textilni tasky, kterym sé&kalo
Zebradlo. Nechydy dlouhé pletené Saly aitipé hékované Satky. V roce 1976 zavedl
gasopis Zena a moda rubriku Mladi a médaiidala takto: ,Nazdar &¢ata, povime si o
oblékani, Iteni, ukazeme si médni dagly a novinky....vy drobné a Sstihlé....jaké mate
problémy, jak jefeSite, kde kupujete oldeni. Dame hlavy dohromady a snad Wm
vymyslime.” Tato citace nevyZaduje dalSi koménsbychom si uglali predstavu o reélné
situaci [Hlav&kova 2007: 152-153].

Pro nazornost uvadim vyrokykterych respondeiit

Respondentka F (66): ,Mamka nebyla Svadlenaylzorné Sila a pletla. Tenkrat nic
nebylo, vSade se Silo i do taméch se Silo. Ja4 &a dycky gkny Saty, vona to tady do noci
usila.”

Respondentka H (58): ,Ze starych dzin senau&@lhoty dtem, dala sem na to ty cvoky,
ty se daly koupit. Bundy sem jim Sila a napletymwaem udlala na pletacim stroji.”

Respondentka M (73): ,Hodrse Silo a pletlo. J& sem teda hégitetla na dti. Babicka
nam Sila, latky se daly koupit. Sily se kostymykrsij kabaty, to nam viecko usila. Do plesu
nam Sila dlouhy Saty pak, néjd se nosily kratky, taftovy nebo krajkovy."

Respondentka O (67): ,Ja sem na sveje taky Sila. Byla sem dvakrat v kurzuageba

sem si to nechala n@i$inout a uSila sem i Saty holkam do tamieh. A pak sem si koupila
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pletaci stroj a tak sem n& npletla. | kostymy sem si uSila, Silo se z tesilekrimplenu nebo
I diolenu.”

Respondentka P (58): ,Ja sem #t pletla. | kalhoty sem pletla jako na tom strdjfina
se koupila myslim tenkrat bez probléra i byly takovy ty vzorniky, chodily poStou a ped|
toho sis objednavala. VIinadi® nebyla nedostatkovy zbozi."

Respondentka B (72): ,J&la pletaci stroj, tendmeckej, ne nas, dopsSla i ta siljsi
vina. Pletla sem pro sebe, pré&tidpro Karla.”

Z vypodi je patrné, Ze Siti a pleteni plt na Podblanicku ke kazdodennosti zdejSich
Zen. K jejich vyba¥ mimo Siciho stroje p&t v mnoha pipadech také pletaci stroj, nebo

vina byla Zejm¢ snadno dostupnym materialem.

4.5.3. Kurzy afasopisy, volnycas

Volny ¢as se v obdobi totality redukujéedevsim kvantitativh Hlavnim divodem neni
jen pracovni doba, ktera byla mnohem ghéfektivreé vyuzivana, ale mnozstvi Ukolkteré
vyplyvalo z neschopnosti statu postarat se &anl. On si pak tyto funkce musel zégigat
sam. Stat neni odpédny za to, jak jedinec travi své volno, ale nesrov@st takové zemy,
které by jeho volno ugle a svévola redukovaly nedemokratickym &pobem. Stat si jako
néstroj osvojil pedevsim regulaci lidského jednani, jakoZ i jehohoja a striktni ufeni
podminek, o kterych jeho obyvatelé nemohou rozhatifi<abat 2011: 410].

Z hlediska volnéhoasu se tak stalo podstatnym navysSeni pracovni postnnad ramec
¢asu povinnymi brigadami, takzvanymi dobrovolnymiésami na poest réjaké politické
udalosti. Pokud se nejednalo o vyloZgmacovni souvislost se z&stnanim, je$tna jedince
cekalo znané mnozstvi brigad v mistbydlis€, které vyplyvalo nafiklad z poziceclena
rybaského spolkuglena zemdélskeho druzstva. Hlavnim problémem byla nedosiete
zasobenost trhu, zajistit si jakoukolioy neznamenalo jit ji koupit, ale &sji ,shanst. Lidé
museli velkou¢ast vlastniho volnéhoasu ¥novat na suplovani nefutikich sluzeb. Stat
piimo a nepimo podporoval tento Zivotni styl. Zoufaly shonet se Bhem vyvoje volg
pietvael v konzumni styl, ktery jiz nevyZzadoval takovoaziu na domacnost a zvladani
nezvladatelného, ale naopak pozitivni orientacidemacnost a néetrzité budovani si
domu, bytu, chaty. Hlavnim rysem byl nedostatelenktodlaka od Gvah nad #&gnymi
zalezitostmi [Kabat 2011: 411-413].
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Doba socialismu razila heslo, Z®vék musi byt zamstnan, a to nejen tim, Ze musi
pracovat, ale i ve svém volnétase se nema nudit, aneb ,kdo si hraje, nezlobi¢, Wéz
kdykoli diiv, bylo podporovano zaklddani mnoha sgoklk zahradkéskych, Sachovych,
skératelskych. Stejn tak mnohécasopisy pro Zeny podporovalyiznymi vyzvami Zeny
k tvorivosti. A tak si prakticka socialistickd Zena veln@ihy dokazala usé uplést rjaky
ten modni vyselek. Stejw tak nedostatek kvalitniho a sluSivého ébl@ pro dti vedl tyto
Zeny k tomu, aby si k vybawparidily Sici ¢i pletaci stroj a pokud to bylo mozné, aby se
piihlasily treba do kurzu Siti. OstativSima si toho ve svém zapise i krorfikekronice obce
Pravonina v roce 1987Cesky svaz Zzen uspadal hem jara i kurzy $iti, které vedly
odborné pracovnice z VlaSimi. Kurzu secastnilo 40 Zen, které byly velmi spokojené”
[Kronika obce Pravonina: 166].

Do voln@asové propagandy zasahovaléeiskoslovenska televize, kdyz tiggad v roce
1987 zahdjila vysilaniReceptée nejen na nedi, porad ugeny chat&aim, kutilim a
zahradk&m. Divak ziskaval praktické rady, jak svépomoci Istie socialisticky trh a
vyrobit si doma na koleni nedostatkové zboZi. Lsgév Recepté” ucili vyrabét zahradni
seka&ky z praek, sta¢li skleniky ze zavi#ovacich sklenic a montovaliiftaci pistole ze
sifonovych lahvi. Na obrazovku vstoupil fenoménilktiti, charakteristicky pro celou éru
normalizace. Lidé si sami opravovali auta, vyétbytové dophky, pletli si svetry,
zavaovali kompoty a ovocné&’avy [Hron 2009: 127].

V podobném duchu dokumentuji traveni voln&dsu obyvatelé Podblanicka:

Respondent A (66): ,Obec igalala kurzy Siti. Zensky seily $it na masia. To tam
jezdila naka pani z VIaSimi, tam u nas v zasemana vejbte ty Zensky &ila Sit. Kazda
Zenska nmila doma ¥tSinou stroj a pak nasila na tytdledacos, aspoto nadoma. Ty lepSi
véci se Sily u Svadleny.”

Respondent E (62): ,Voln€pas? No ten moc nebyl. Furt séca budovalo, barak, pak
dilna, to bylo doma. Ale chodilo se na brigadyy&lissme tady hagarnu a pak i tu mistnost
pro spolky. Kdyz pak byla dilna, hoglisem tam &al ndky wci domu...Zena si vymyslela
kvétinovou stnu, tak sem ji uglal, pak poltky a botnik, no prostvSecko.”

Respondentka H (58): ,Chodila sem do kurzinvgitl svazu Zen a tady nasla Sit réjaka
pani Lhotakova a ta nas rida Sit vSecko, vSecko. No a pak sméatiSit, rekdy z ¢asopis,
pak taky z ty Burdy...No a fij muz, ten byl takovej kutil, on vSechno doma vytoblZ
tenkrat Zel v televizi ten Recept& tim Remkem Podlahou a tam to vokoukal. Vyrobil mi

domi police a taky knihovnu. Hodrtam byly taky ty rady pro zahradied"
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Respondentka G (53): ,Vona tady jedna panlav&drz Siti, to sem chodila do BeneSova
do prace. Bylo to v druzstvu v zaséda, mohli sme si vzit i Sici stroj a vona nam taldy
sttihala a my sme si to pak usili. USila sem si tahmdéetakovou Satovku, takovou jako
teéhotenskou....Podomacku se vysabhodre véci, nas téka na to byl Sikovnej. Vyrobil sam,
myslim tenkrat, i takovou se#deu a domaci trakirek..."

Respondentka C (69): ,Fungoval tady spolek z#oy. To bylo hrozhfajn, protoze se
poradaly Gzny kurzy vdeni, pomazanek, teply a studeny kuahytaky kurzy Siti. Ten
spole&ensky Zivot byl lepsi.”

Hlavnim maédnim ¢asopisem Weskoslovensku sedmdesatych let byl stejako
v predchéazejicich desetiletichésitnik Zena a modaMél za ukol ovliiiovat vkus Zen a
vytvaret predstavu o novém Zivotnim stylu. Jeho obsah vychaeektruktury Bzného
casopisu pro zeny zahrnujici médni reference, pradtirady pro krasu i domacnost,
kuchaskeé recepty a 8hy prezentovanych @di. Na jeho strankach je tak moznécist
mnoho o kazdodennim Zivot dol&, jejiz tizivost a absurdnost byla s postupuji¢amsem
stale nepochopitedjsi. Na zadnich strdnkach obvykletemym Hiznym radam a receph
najdeme také rubriku Vyi a udalosti, kde jsoufjpominana dlezita data z gin KSC a
podobré. Odlidnosti ¢asopisuZena a médad obdobnych periodik, vychazejicich vestsy
bylo pra¥ jeho poslani ideologickygsobit na obanky. CasopisZena a modavypisoval
nové sout’e typu ,Sijeme si samy“ a v3estranpodporoval domaci vyrobu &e.
Obchody pes vSechny snahy byly stale Sgawasobeny. Z toho t@odu neztracely na
dulezitosti stihové gilohy [Hlav&kova 2007: 58-63].

Zejména od Sedeséatych let ssahai v Ceskoslovensku objevovat zapadasopisy pro
Zeny, které vyznangnusnadovaly gristup k aktualnim médnim trefwsh. NejwtSi popularitu
si pritom vydobyl zapadafmecky casopisBurda, ktery @inasel i velmi zadané iy,
piedevsim na damské &g. Od Sedesatych let tak mnolkeskych Zen Silo nebo si
nechavalo Sit ,podle Burdy“. Tento trend platil ktieky az do konce osmdesatych let.
Zpocatku bylo mozno studovaBurdu pouze v ®kterych specializovanych knihovnach,
pozcEji ji bylo moZzno koupit ve specializovanych prodéph zahragniho tisku.
Nepopiratelnou fednosti &chto periodik z pohledu rezimu byfifpm fakt, Ze se nezajimala
o politicka, ale prakticky ani o SirSi spéémska témata [Knapik, Franz 2011: 162-163].

VedlecasopisuZena a moddyl vydavan dvakrat do roka katal@ylivani,ktery uvadl
fotografie model a nEl charakter moédniho Zurnalu, nikolasopisu pro Zeny. V fbéhu
sedmdesatych let a poté v osmdesatych letech raklatyi Ustedniho vyboruCeského

svazu Zzen Mona Zalo vydavat tematické seSity s tituBportovni obléeni, Mdda askola,
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Sijeme a pleteme pro muze, Halenky, Kalzatyodobs, vzdy viak se shovou gilohou.
Tyto seSity pedvadly swezi autorské ogly, které drzely krok s aktualni &@vou maddou.
Za pipomenuti stoji také maodni rubrika tydenikilasta [Hlavakova 2007: 59]. Z ni se
nagiklad dovidame: ,Mozn4, Ze si lecktera divka uzi@dp uSila svou studentskou sukni
podle naSeho nedavného navodu v rubrice Steh h&rste A co navrch? Podivejte, jak
k sukni ladi mohutny hrubpleteny kabatek docela jednoduchéhishst | ten si nizete
uplést podle naSeho navodu...“ [Hrub&a 1985: 24]. Mnbbéna také vzpomene na rozmanité
mnozstvi gihovych vzofi pro Siti a pleteni, které byly k dostani v progeejm Galanterie.

Zhora uvedené trendy dokumentuji inforntigzd®odblanicka nasledujicim ignbem:

Respondentka B (72): ,Kupovala sem si Prakiickenu, protoze tady byly navody na
pleteni. To sme hodnpletli, protoZze to bylo lewjSi, svetry,éepice, ponozky, rukavice,
tkeba i z parany viny.*

Respondentka C (69): idba Prakticka Zena, tu sme si¢puali, nebo Zenu a madu.
Hrozré moc se pletlo a R&ovalo. Svetry byly jenom domaci vyroby. Ze zasi&mrh
obchodi sme si nechali posilat vinu, chodily baliky vinytak sme tady vSechny holky
pletly.”

Respondentka D (74): ,Ja jsem brala pravigl®liastu, protoze tam bylo takowfeni pro
Zensky. Byly tam rady, wani, pleteni. Ofas sem si koupila Praktickou Zenu, byly tam
takovy gkny popisy na svetry. 8dy koncem vosumdesatejch leaka vychézet i Burda.
Tu nosila z prace moje dcera, vorath v Pragodvu a tam ji ndli. Sili jeding podle Burdy,
protoze tam ty gihy pekné seckly.”

Respondentka F (66): ,Vlasta, to byl zajimaiagopis, dodnes ji mam. To byl odjakziva
takovej sluSnejcasopis, leccos se tam dozvite. Bylo tam dycky u$echecepty, rady.
Vopcas sem si koupila Praktickou Zenu nebo Zenu a méaipéas sem &co nasla v Dorce,
ten stih. Taky sem si v galantérii kupovala vzory nelithgt to se tenkrat prodavalo.”

Respondentka H (58): ,DyZ &da vychazet Burda, Sila sem podle Burdy, to sealéibo
a vSecko seto, to se nic nemuseldidavat ani ubirat. To sem pak vSecko uSilgipaje vod
kabatu, i podSivku jsem usila.”

Respondentka P (58): ,Kupovala sem si, mysignse to menovalo Dopleta, jako ten
stroj. Pak bylaieba Praktickd Zena a v tom byly takovy ty vzorkgkyf sem si kupovala
takovy vzory v galanterii, byly v celofanu s popise.*

Domnivam se, Ze vyp&di informatofi z Podblanicka nepitgbuji WtSi komenta Je
ziejme, Ze stejhjako kdekoli jinde, se na podblanickém venk&ilo a pletlo doma. Navody

na podomacku vyhotovené obbdmi ziskavaly Zeny z dostupnyctasopis, z nichz
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nepochybn nejzadayjSi bylaBurda Obyvatelky z Podblanicka neopomijeji ani absoardv
kurza Siti, hromadné objednavani viny na pleteni zelkstho obchodwi koupi miznych

stiiha v obchodech Galanterie.

4.5.4. Svadleny — $eda ekonomika v odivani

Statni moc si wdomovala, Ze jefe¢ba také nabidnougco obyvatelstvu. #&s usilovnou
snahu rezimu narusSit svobodny tok informaci nebylozné zabranit, aby lidé ne¥ld a
neobdivovali rozvoj hospodistvi a blahobytu v zemich na zapad od naSich statmianic.
Lidé v komunistickém Ceskoslovensku si pochopitélnvdimali mimo jiné modniho,
rozmanitého a invemiho obl€eni, takzvanych devizovych turist Stalo se nutnosti
nabidnout alternativu k prosperujici zapadni spadsti. Jeji podstatou o byt zabezp&eni
socialnich jistot a socialniho pohodli vSemi pfedky, Wetné znané benevolence i
dodrzovani pracovni doby, moznosti odchazet z piatonagiklad na nakupy, nepodavat
plny pracovni vykon. Zarowe byly potlateny vSechny zarodky o¢hnské spolosti.
Jedinym prostorem praifakou formu seberealizace se stalo soukromi, ragiclzalupgeni.
Neschopnost vlady vramci zafigf dostaténého mnoZstvi zboZi v obchodech vedlo
k ustaleni ,Sedé ekonomiky*, ktera usledku vytvdila skupinu ,podnikavych* obyvatel. Ti
na zaklad nelegalnich nezdanych gijmu vytvorili spolecné s nomenklaturnimi kadry
kategorii bohatych. Do této skupiny fibt mimo jiné i Svadleny a za#stnanci obchoil s
»podpultovym zbozim“, k 83muz krong kvalitniho masa a ovoce pdy i moédni vyrobky
[Hlav&ckova 2007: 26].

Na otazku, kde nejrychleji fidit modni odv, byla jedind odpasd: v zakadzkovém
krejcovstvi, u doméci Svadleny nebo vlastni vyrobou. #&tév zakazkovych krépvstvich,
kterd byla ostath pietizena, neila Zena vyhrano. K médnimu &di bylo zapatebi téz
dophku, které bylo teba koupit v obchad Zdanliv Slo o maltkosti, které by se mohly zdat
nezas¥cenym zbyténé, ale pra¥ ty odliSovaly domaci produkci od zahrami. Zakazkova
vyroba o@vi a domaci kutilstvi vyZzadovalo existenci velmi K&osi€ obchodi s latkami
vSech tyf, kde stale vSichni hledali médni vzory. Tato antienéychle vymizela po roce
1989, kdy lidé mohli bez problékoupit vyhovujici hotovy konfeii vyrobek a nemuseli
vénovat mnohd@asu jeho vyrob [Hlavatkova 2007: 72].

Vedle osvojovani masové kultury v oblasti dmafi, forem vyuziti volnéhatasu a
zébavy nelze na venk®dw posledni fietine 20. stoleti pehlédnout civilizani zmgny a
novinky v oblasti hmotné kultury, od médy v odivakide gevladla tovarni konfekce
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mestského sthu i kvality. Pracovnim o&’em mu# se jiz dive staly univerzalni montérky a
dziny, Zeny nosily pracovni pl&s Satové zasty [Petrd 2009: 458].

Silo se na Podblanicku u 3vadlen? Co se ngsidmloma* a co ve svatek dokladaji
vypowedi informatofi:

Respondent D (51): ,To obgjnsky se Silo doma. Takovy ty lepSi Saty, to seddb ke
Svadlenam. Tady v Naradci byla viasth Pavelkov4, nebo se jezdilo i na druhou stranu do
Caslavska. To byly prostvyhlaseny Svadleny, ktery Sily takovy ty lep&tiv do pled, na
svatby. Zensky nosily dlouhy 3aty, bylo to takovgvaostni. To Zensky celkéwechodily
moc Vv kalhotach, nosily se suknale nadoma, to na vesnici hlavty stary Zensky nosily
zastry a teplaky, chlapi chodili v montérkach...”

Respondentka E (63): ,Sila sem ve vedlejshiogsvona tam Sila nadeipuzna. Sila mi
Saty, sukp, kalhoty, to taky v kragh moc nebylo. Silo se z tesilu a krimplenu. Taky sme
treba tady koupili latku stejnou a pak byla pa@uve stejnym vyrazilogh Zenskejch v&er na
zabavu...Co sme nosili doma, tak t&tSmou teplaky a k tomu zé&sy, nékdo kratky, kdo
dlouhy...”

Respondentka B (72): ,Ja seffabia Sila ve VlaSimi v komunale, teta mi kupovalaskry
latky, nebo mi tady ve vsi Sila Ma. Latky byly div hodré unxly, tteba krimplen, diolen,
ten na Saty do plés Ja neSila, to sem spigtem réco upletla, ale Siti, to ne. Co s&ay
domaciho oblk&eni, tak to ja pamatuju jen z&st a k tomu sme nosili teplaky nas tata chodil
hlavre v montérkach, von byl stejnako furt v praci. To pSel domu a za chvili kolikrat
n¢kdo pilit, at’ jde pomoct tam nebo tam..."

Respondentka G (53): ,Ja kdyz senglehteco usit, tak mi to uSila ségra, no a mamka
taky réco. Vona nebyla Zadnou Svadlenou, byla gréstovna. Tak sme se takhle dycky
obSily, akorat kalhoty ne, ty sem si dycky koupgila.

Siti u $vadlen bylo zcelainym jevem na Podblanicku. Téfrv kazdé vesnidii v jejim
okoli byla znaméa Svadlena, ktera Zenam Sila zplavihty ¢i obleteni pro svatni
piilezitost. Dostupnym materidlem pro vyhotovovaniwidv 70. a 80. letech byl tesil,
krimplen ¢i diolen. Nej@znejSim obl€enim takzva#é ,nadoma“ byly pro zeny zasy a
teplaky, pro muze fiedevSim montérky. V dnesni doBSiti u Svadlen na venk®vzcela
vymizelo. Divodem je dostatek konfekce v obchodech a takéet@ijtz se lidem, ifp koupi

latky a zaplaceni sluzby, nevyplati.
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4.5.5. Nakupovani a sluzby

Stat ve snaze naklonit sicalmy dotoval sluzbyeistirny odéva, opravy obuvi, pradelny,
jizdné v néstské i statni dopray komunalni sluzby a mnoho dalSich. S cilem Zfidsh se
spotebnim zboZim dotoval také dovazené zakrdnprodukty, jejichZz ceny v po¥ru
k pramérnym vydlkum ¢eskoslovenskych @ani byly vysoké. Vyrobky moédniho pmyslu
se prodavaly ve specializovanych prodejnach,fikbgul v siti obchod Luxus, v Dong
mody, v Dong obuvi a dalSich. Politiku dotovaneho sebiniho zboZzi provatly i ostatni
staty sdruzené v RVHP. Pro&@ny, ktéi nentli daleko k hranicim Mmecké demokratické
republiky (NDR), se stala popularni mezinarodnistika. Nakupovala se hlaynmaodni
obuv. Bylo to vSak zakazané a na hranicich se musdoupené zboZzi schovat. Zalezelo pak
na benevolenci celnika, jestli se rozhodl kontrabadhalit a zabavit, nebo rgdnic nevict.

K napjatym situacim na statnich hraniciaf mrakupnich zajezdech do NDR se vaZze mezi
panmetniky rada dnes jiz anekdotickycliipcht. Na vnitnim trhu vSak chydlo mnoho drub
nejen odvniho charakteru a ¢bBn se prost musel pizpusobit [Hlavakova 2007: 28].
Specialni pozici si vydobyliiberecké vystavni trhyNa regionalnich trzich narodni podniky
a podniky vyrobnich druzstev a mistniho hospsiya vystavovaly naifiklad kozichy, textil,
galanterii, nabytek, sklo, sportovni a domacirgmy. Trhy v d¢ich mnoha nav8vnika
nebyly ngim jinym, nez pilezitosti opatt si jinak naprosto nedostatkové zboZi [Knapik,
Franz 2011: 458].

Na nakupy v cizia ¢i na tuzemskych trzich vzpominaji lidé z Podblaaickmto
Zpasobem:

Respondentka M (73): ,Do NDR sme moc nejezthldy vodsd’ to bylo daleko. Ale
pamatuju se, Zze sme tam byli Lucce pré&ono a taky sme kupovali haddétsky wci a
boty. Revezli sme to lehko, ja &a bratrance na hranicich celnika, von tam prets pama
a tak sme toievezli bez problérn*

Respondent D (51):* Jezdilo s&dy do NDR, to byla marka z# koruny. Kupovaly se
takovy vSecky ty vymoZzenosti, zaclony a nevim iid@ky...to, co tady vlasthnebylo. Taky
sme jezdili teba v ¢&ch osumdesatejch letech na ExRIZEam v ty Plzni to bylo takovy jako
potravin&sky a tam se taky véps pokoupilo, co tady nebylo.”

Respondentka J (57): ,ZMecka se vozilo hlaenpro ckti, ze jo. My sme tam pak
jezdili s d&tma nebo nakupovat na vanocesliMam hraky, to byl vyker dycky, jes¢ dneska
je tady maj a potom obieni, bundy zimni, spodni pradlo levny, boty levAyzaclony sme

tam kupovali, namotany na shltady asi jich tak velkej vy nebyl. Je&t sme jezdili do
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Mad’arska,iekla bych z&atkem osumdesatejch let. Takovy ty jejich klasithkyka, svetry,
rifle sme kupovali, to jo, to sme jezdili.”

Respondentka G (53): ,Tenki@kly holky jedeme vod podniku na zajezd démvcka.
Marka byla zaif koruny. J& si pamatuju, Ze sme si koupili tenjékrdna chleba. A to se
muselo psat to celni prohlaseni, tak smdi strach, Ze nam to seberou. Tak sme si tenkrat
fikali, Ze to ani nestoji za to.”

Respondent A (66): ,Vod Zen sme jezdiilta na Liberecky vystavni trhy. Latky sme si
tam hlave kupovali. Taky sme byli v MBarsku. Ale \&tSinou sme jezdili nakupovat tady
do VlaSimi nebo do BeneSova, dyz snéemschaali tak i do Ledte nebo do Sazavy.”

Respondentka F (66): ,Za nadkupama sr&sSinou jezdili do Prahy s manzelem. Taky
sme asi jednou byli v NDR. Tam se kupovaly zaclalg,nesrily se gevazet, Zzensky si je
vomotavaly kolem sebe.”

Tuzemské vyrobni podniky produkovaly kromadstandardnich a standardnich vyiobk
takéfadu nevyuzitelnych zmeik(pouZzival se téz vyraz vy#t) a nemalé mnozstvi kazového
zbozi, které ovSem spgebitelé s ufitym omezenim mohli pouZivat. Kazové textilni a
pozckji i pramyslové zbozi, oziavané jako zboZi partiové, se prodavalo ve zvléBtni
obchodech, spravovanych podnikem Bazar, které bylya&ené jako partiové prodejny.
V téchto prodejnach se mohlo vyji@& objevit i exportni zbozi, které odmitl zahramii
zékaznik pevzit kwvili jeho nizké kvali ¢i jinym davodam. Nekteré partiové prodejny si
ziskaly znanou oblibu, protozZe ip uréitém Sesti zde bylo mozno koupit velmi atraktivni
zboZi s jen drobnou vadou za velice vyhodné cemafik, Franz 2011: 661].

Juraj Sebo howb ve své publikaci o tom, Ze bylo v Bratistapovicero prodejen
s partiovym zboZim. Starou zndmou partiovou pradejmes uZz nevyhledad ani Google.
Zmizely ze s¥ta. Kazové, chybné nebo poskozené zbozi sermyyrabi, nebo se z&mme
k nar@&nému zakaznikovi nedostane. VEdkdo by dnes upadal do mdlob z ndkupu deseti
kusi levé galo3ei poskrabanych gramofonovych desek za korunu [2608: 161].

Pro ¥tSi nazornost Ize uvést vzpominky responilezat zkoumaného regionu na nakupy
partiového zboZzi nasledujicimigobem:

Respondentka H (58): & sem Svagrovou, ktera Sila v Byalvicich, no a voni tam
prodavali kazovy latky. DyzZ ti nevadilo, Ze sElan na spodnim vokraji rozpitou barvu, tak
sis z toho progtdoma usila.”

Respondent B (62): ,Ve VlaSimi ve Valech byartiovka, tam sme myslim voas

kupovali latky, vono se hodrpreSivalo, ale latky ty jo, ty se hotlkupovaly.”
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Respondentka D (74): ,,Chodili sme kupovat ipdotiovky, ta byla ve VlaSimi. Ale tam
chodily kupovat takovy lepSi Zensky a voni si tetimozebraly a na nas se nic nedostalo.
Voni tam nEly svoje znamy a my ne, dostaly to pod pultem s@komuikalo.”

Rizné zbozi bylo mozné sehnat pomoci zasilkovych atichPrvni zasilkovy obchod
vznikl v roce 1965 a sidlil v Pragove. Prostednictvim sié svych divérnika distribuoval
Zasilkovy obchodni @im své katalogy a zaroieudrZzoval kontakt se zakazniky. Tentind
se zangiil predevSim na textil a konfekci, na obuv a koZenoargalii a v mensi mé na
dalSi pimyslové zbozi. Druhygesky zasilkovy dm vznikl v dubnu 1967 v Ko&micich u
Pardubic pod nazvem Magnet. Dodaval drobné zbaithadi poteby a drogistické zbozi
véetns nekterych nahradnich dil Dluzno fici, Ze zasilkovy obchod se Geskoslovensku
nerozvinul ani zdaleka jako nidklad v zapadnim Bmecku a zaostaval dokonce za svymi
konkurenty z NDR [Knapik, Franz 2011: 1072].

Rovréz nakupy v ramci zasilkovych sluzeb se lidem naldRodcku nevyhnuly, coz
dokazuji nasledujici vypedi:

Respondentka E (63): ,Co gelia nesehnalo v krémtak se to objednalo v katalogu. To
bylo radosti, dyz ten balikiiel patou. Klukim sme objednavahaky hra&ky, obleeni a
taky myslim rco do kuchys.”

Respondentka F (66): , Taky sme objednavaledri z Magnetu Pardubice. Tak to se
nosily ty minisukrt a takovy svetky, ¢loveék byl Stihlej a tak tam koupil na sebe ledacos.”

Respondentka H (58): ,¥dh zasilkovejch sluzbach se kupovaly hlawg veci, ktery
tady nebyly dostupny. Ja sem si tehdy objednalg@kréa nudle a taky to tapiko, tlyis, jak
se dlaly takovy koberce na #d&*

Respondentka J (57): ,No jisttaky sme si tam objednavali, vim, Ze jo. Ja nmyslze
néco z nadobi tam bylo a z obni. Jo a taky semdia to tapiko, dlala sem to tim h&kem.
Asi tfi sme takhle ugali.”

Z vypoxdi vyplyvd, Ze nakupni zajezdy do NDRR Mad’arska rozhodh nebyly ¢asté,
divodem byla nejspiS ztwad vzdalenost k hranicim. Pro nadkupy byl vice waétiidomaci
trh a vyhledavanym artiklem bylo také zbozi kazqe2,bylo levigjSi. Opomijeny nebyly ani
sluzby v ramci zasilkového obchodu. Podbbdnes venkov neminul ani vyhledavany

internetovy obchod, ktery se v poslednich letediynale rozvinul.
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4.5.6. Tuzexove nakupy

Zvlastnosti, charakteristickou pro socialisiidéta byl Tuzex. Bkazem toho, Ze Slo o
lukrativni obchod, je skuteost, Zze generalniniteditelem byl syn prezidenta Antonina
Novotného. V &chto obchodech (byly zaloZzené roku 1957 pod nazbanex) se fi nakupu
pouZivalo zvlastni platidlo bony [Sebo 2008: 159].

Hlavnim poslanim Tuzexu byla akvizice devizavyprostedki pro stat formou prodeje
spotebniho a potravitdkého zbozi a poskytovani sluzeb drimelvalut, & jiZ se jednalo o
ceskoslovenské @any neboitba diplomatyi zahranéni turisty. Podnik nabizel exkluzivni
doméci vyrobky, takzvané exportni zboZi, kterélorpodle mivodnich gedpoklad tvorit
vétSinu sortimentu, ale fpdevsSim jinak nedostupné ,zapadni® $pbhi produkty. Bony
mely ¢aso¥ omezenou platnost, po realizaci nakupu byly zneboeny prorazenim. Pro
turisty bylo gitom v mnohych pipadech vzhledem k cendm a &bé distribdni siti
vyrazre vyhodrgjSi ménit své penize za tuzexové poukazky nez za kor@rpony se z&lo
velmi brzo podloud& obchodovat, takZefistup k tuzexovému zboZi ziskal kazdy, kdo se
dokéazal dohodnout ggkupniky oznéovanymi podle smeckého wechseln jako ,vekslaci.
Smenny kurz se velmi brzo ustalil zhruba na hodnpéti ,normalnich* korun za jednu
tuzexovou korunu [Knapik, Franz 2011: 963].

Chce$ bony? Ozyvalo séed kazdym obchodem Tuzexu. Za tyto poukazky se &rom
potravin, elektroniky a automokidal koupit cely sortiment modniho obémi, Wetné pradla
a kosmetiky. Ale i vdchto normalizanich spatebnich rdjich byl vyé&r omezeny a&asto se
musely vystat dlouhé fronty, nédklad na velmi modni dZzinové &dy. Krome toho bylo toto
zbozi pro Bznou kapsu jeréEko dostupné [Hlawkova 2007: 27].

V Tuzexu byly asi nejzadgsim artiklem dzinsy. Problém pré&spcival vtom, ze
dZinsy nebyly ke koupi vdanych obchodech. Tim se jejich hodnotagestySovala. Jediné
moznosti, jak dzinsy ziskat, byl ndkup v Tuzexu¢eaném trhu nebo darem odflpuznych
Zijicich v zahrarii. DZinsy vCeskoslovensku sy zapas s cenzurou vedizte, ale nakonec
piece jen vizré. Mnozi v nich stale vigi projev Upadkové zapadni kultury, nezdravy
vystrelek mladeze, proti émuz je teba bojovat [Hlavgkova 2007: 146]. To potvrzuje
kronik& Trhového Stpanova z podblanického regionu ve svétisgivku Jak se oblékaji
mladi lidév roce 1980 takto: ,Mladez obojiho pohlavi si bw tzv. dZzinovych oblecich.
DzZinsy (psano foneticky — spravneansy) jsou filéhavé kalhoty ze siljSi tkaniny
zpravidla tmavomodré barvy, sportovnihdisi. Ze stejné latky se Sijiiaty, bundy i di¢i

Saty. Pouzivani tohoto obleku se stalo ditércasti mladeze az nezdravym kulte@im
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oSuntlejSi tyto ¢asti odvu jsou, tim jsou &kterymi vystednimi jedinci vice cemy.
K dovrSeni vSeho nevkusudadi nektefi jednotlivci povazovat tento &d za spoléensky a
tak se s nim bohuZel setkavame na dafeh zabavach, dokonce i na plesechéktaii
nekriticti jedinci jsou ochotni si tento oblek vzit i dovadla“ [Pangtni kniha ngsta
Trhového Stpanova, Il. dil: 89].

Z vypoxdi je Zejmé, Ze ndkupy v Tuzexu neopominuli ani informidé¢d?odblanicka:
Respondentka N (66): ,My sme VaSikovi v osug@dem osmom chii koupit favorita, to
pekny kolo a nedalo se to sehnat. Adyten nam sehnal ledacos, vSecko ale pod pultéan. A
az v Budjovicich, von jel naklddkem, tam &akej chlap dostavaligthod v cizi néné. A

von ten Iva to s nim vysmil a hned mu v Tuzexu koupil to kolo.”

Respondentka K (70): ,Moji disetehdy sme byli v Progove, tak ji strejka sehnal ty
bony a pak si v Tuzexu kupovala ty manzestraky, je§nozna doma ma.”

Respondentka J (57): ,No ja@smo Tuzexu se jezdilo nakupovat dziny, rifle. fdgako
mlada holka, az dyZz semcada chodit s tim Milanem, von v ty Praze potom lbgkZze s nim
sem jako ten Tuzex poznala. Milalm Tuzexu i suj prvni kazeak.”

Respondentka G (53): ,V Tuzexu sme kupovavhi dZiny, prost kazdej to chtl mit.
Ale vono zase sehnat bony nebylo taky tak jednogluthky sem si tam koupila svou prvni
kalkulacku.”

Respondent C (60): ,V Tuzexu sme kupovali dyts, co nabylo k sehnani — mrazak,
pilu motorovou. Hadry sme tam nekupovali.”

Respondent A (66): ,Jo Svagr byl v Irdku, &kkoupil v Tuzexu auto, no a taky nam
nechaliédky dolary. UZ ani nevim, co sme si pak za to kibupie asi dstem dziny..."

Respondentka H (58): ,Ja v Tuzexu nikdy nebglie v Sestavosumdesytym sme byl
v zapadnim Mmecku, von nas tam pozval Svagr, protoZze sme muvgchovali dti a tehdy
sme koupili vSem&em dziny poitech, voni byly levny.*

Respondent B (62): ,,...mydh piibuzny v Italii a tak nam taky ¢bs réjakou tu paradu
privezli. My sme ani v Tuzexu nenakupovali, to co ylebto nam pra¥ vozili ty pribuzny.
Hlavre klukam rifle...”

Tuzexové nakupy nebyly jedinym zdrojem, jakre Zadané dziny, vypomohli rfdgad
i pribuzni v cizig. Lidé na Podblanicku vyuZzivali rovh nakupy v Tuzexu k g&eni
spotebict do domacnosti nebo i k nakupu automobilu. To ovimouze ti, kt& byl
zamestnaneckym podnikem vysilani na takzvané ,montaetiziny a svj plat dostavali

V Cizi meng.
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4.6. Bydleni

4.6.1. Sociologie bydleni

Sociologie bydleni je nova a rychle se rojidjesubdisciplina, ktera zkouma socialni
stranky spojené s bytovou politikou a institucioniali formani zaji&ni poteby bydleni,
vztahy mezi domacnostmi na jedné stran obydlim na strandruhé. Zkouma socialni
vztahy, které s bydlenim souviseji, dale bydlekiojaféru hodnot a kulturnich vzdra
rovnéz architekturu obytného praetli a jeji sémiotické stranky, a to jak vést, tak i na
venkow [Maiikova, Petrusek, Vodakova 1996: 1039].

Vyzkumem bydleni na vesnici se na jedné straliraziovala skuténost, Ze socializace
zenedélstvi odstranila hospodské divody vystavby individualnich zefdélskych usedlosti
a vytvdila zakladni pedpoklady pro uplatmi mestského zfisobu bydleni v najemnich
bytech, poskytujicich vyssi technicky komfort, a wieebytovych domech, usnagicich
soustedovani vystavby. Na druhé stiase poukazovalo na silu tradice aiggb Zivota,
kteremu korespondovalo pouze bydleni v rodinnyamaioh, pokud mozZzno se samostatnou
zahradou [Musil 1971: 260].

Studium vesnicerpdstavuje Siroky komplex probléinkteré jsou ve svém celkeSitelné
jen na zaklad integrovaného ifstupu rkolika védnich oboil. Prevratné hospodgkée a
spole&enské zmny, které nastaly na vesnici v obdobi socializdueboce zasahuji do
n¢kdejSiho tradiniho fadu, ktery se projevoval v celém ugobu Zivota a v kulturnich
projevech venkovského lidu. Dochazi #epéné stavebniho obrazu vesnice, zakénit
zanikaji tradéni zevni znaky lidskych obydli, mizejékteré objekty, zejména hospddikého
charakteru, nebo se alegponéni jejich funkce. Dochéazi k jisté stavebni unifonia
mnohdy i ke stirani regionélnich zriakesnickych staveb. Se vznikem JZD v roce 1949 se
neuzavira jen dalSi vyvoj hospddiéych staveb v tradiné pojimanych usedlostech, ale
zarovar dochazi ke kvalitativni zamé v bydleni venkovskéhslovéka. Bydleni na venkav
za&ina byt Gzce spjato s vyvojem hospisk§ch a socialnich paini rodin druzstevnich
rolnika i ostatnich vrstev venkovského obyvatelstva, kaglm Zivotnim prosedim
venkovskych obci a v nemaléimis pronikdnim gstskych kulturnich vzofca hodnotovych
orientaci [Frolec, Vieka 1983: 205].

Hlavnimi determinantami bydleni jsou struktwmafunkce rodiny, velikost a skladba
domacnosti, ¢innosti  souhrn& ozna&ované pojmem bydleni, interakce me#ieny
domécnosti, preference druhu dignvelikosti a druhu byt typi obytného progedi a

koneiné soustavy hodnoti hodnotové orientace, ze kterych preference vyejiaZzo, ze
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lidska obydli byla a jsou ,tu#' spoleinosti, se snad nejnazejnprojevuje ve vztahu mezi
hmotnym usptadanim obydli a strukturo&i funkcemi rodiny, pipadré lokélnich skupin
[Musil 1971: 120]. Co se g otazek bydleni na venkjwak preference Zgobu bydleni se
v dol® socialismu velmic¢asto odvijely od vyvoje drobného hospixtégi a chovu
hospodéskych zvfat. Soudobé statistiky dokazuji, Ze podil drobnétaspodéského
zvitectva v soukromych domécich hospi@tiéich je pekvapivw vysoky a Ze neni
zanedbatelnymcinitelem v bilanci zdraj potravin v celostatnim &itku i z hlediska
ekonomicke situace jednotlivych domacnosti. Naz@yhodné formy bydleni jsou sesti
zpasobu Zivota lidi, kt# na venkow Ziji. Posuzovani jednotlivych drihdomi neni na
venkoW jen vyrazem postajk bydleni v uzSim slova smyslu, postée kvalig prostedi (i
riznychteSenich dorin nybrz plyne mnohem vice Zenych, hospoddkych a provoznich
davodi [Musil 1971: 261-262].

4.6.2. Restavba vesnice

4.6.2.1. Stavby pro soukromé bydleni

Urbanizace se v minulosti uzivala spiSe prgvatele msta, avSak vyznainméla vic.
Dnes byva urbanizace spojovana s moderni technickolizaci vlastni ndstu i venkovu.
Z hlediska iznych ¥dnich oboit se chape jako proces koncentrace obyvatelstwdskylth
¢innosti, ktery se projevuje zmami v chovani lidi, v jejich motivacich, v kultdch vzorech
i ve forméch organizace spot®sti. Jednotlivci i skupiny sifpvzdjemném stykani osvojuji
~-meéstsky” zpisob Zivota, fizpusobuji se mu, coz Ize nazvat ¢stskou civilizaci” [Petré&
2009: 210].

V dol& socialismu zaznamenala urbanizacecmdho nalstu a to jak ve ®st, tak i na
vesnici. Naroky na pohodijgi a hygienické bydleni s jistym Zivotnim komfartesleduje na
vesnici Josef Petidod Sedesatych let, a téeplevSim @i casgjSich vnienich Upravach byt
Pati sem nespogh parizovani koupelen a splachovacich zadhodkhem [Festaveb
hospodéskych staveni, zejména chiéw obytné prostory. PodobBrbyvaly tehdy stodoly a
kalny prestavovany na garaze, doméci dilny a skladi¥eni pochyb o tom, Ze zmy
stavebni podoby vesnice od sklonku Sedesatyclolatisely jak siistem gijmu v rodinach,
tak se stoupajicimi naroky na pohodiné a hygienibkdleni podle pedstav uZzivatél
Zv¢tSil se obytny prostor v pméru na osobu, a to i vyuzZitimigstaveb &kdejSich

hospodéskych staveni. Vesnicky intravilan nadale plnitegeevSim obytnou funkci.
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Prestavbami v poslednidting stoleti setasto nénil vzhled tradéniho vesnického domufa
uzitim novych stavebnich matedakpisohi omitek s rozdilnou barevnosti fasad, zt/lggk
zménami roznérd, tvaru i rozmisini oken. Novostavby se jiz vymykaly tradimu typu
vesnického domu. Domy ¢atského typu bez hospdgkych budov zvysily komfort bydleni
v novych obytnych dispozicich: namistasuce, univerzalniho bytového prostoru s kamny,
jidelnim a loznim koutem, vznikl obyvaci pokoj, \@adej kuchyi, loZnice, dtsky poko.
VétSinou byl no¥ vybaven interiér tovagnvyrabinym sériovym mobiligem. Byl to jeden z
obecnych znakpronikajici moderni urbanizace st&jako prongny v odivanici stravovani,
kde se snizil podil samozasobeni a rostlaiepatptimyslow vyrabénych potravin, konzerv
a polotovail [Petr& 2009: 424-425]. Krom piestaveb starych vesnickych obydli se na
vesnici zgaly objevovat takzvané ,bytovky“, jak se potom¢ompatrovym stavbam #alo
fikat. VeétSinou byly postaveny na okraji vesnice @sqbily zn&né nesourod v prostedi
vesnické architektury [Peti&009: 418]. Na novou vystavbu v dobormalizace vzpomina
nagiklad kronik& obce Pravonin: ,Druzstvo postavilo pro s#ény dvanact bytovych
jednotek, podpidlo nenavratnymi fjckami stavby rodinnych donik(19) a zahajilo letos
stavbu dalSich osmi bytovych jednotek” [Kronika elitravonina 1979: 133].

Soudoba publikac8eneSovsko Podblanicka vSima vystavby za socialismu podsdbn
v tom, Ze vesnické domy byly v Sedesatych a sedatgtes letech postugnmodernizovany.
ZvétSoval se hlavdipocet obytnych mistnosti viiitim délenim velkych s@tnic a grestavbou
komor, chléw a jinych hospod&kych prostal na moderni bytovy fondéetné prislusenstvi
(koupelny, splachovaci zachody). Stodoly ¢sesto nénily v garaze nebo dilny. Proporce
praceli starych dora byly pfi modernizacicasto poruSeny ztSovanim oken @né ruseni
dvou oken v Stitové &¢ a jejich nahrazeni jedinym trojdilnym oknem) a maalovanim
obilené Stukované omitky omitkourikbnou. Nkdy se setkavame i giptavbami patra u
puvodre piizemnich dom [Petr& 1985: 214].

V tomto smyslu vzpominaji na bydleni i respemidiz Podblanicka:

Respondentka D (74): ,Ze sijsme si udlali kuchyi...no a je&t sme si udlali jednu
swtnici z mlatu... nasi mladi pak dostali byt v bytey co postavilo druzstvo, voni tam byly
pekny byty, ti plus jedna.”

Respondentka F (66): ,Tady byly Styry mistnaskuchyré a vzadu byly chlivy, to sme
vSecko zbdli a tady vedle v chalupbyly jeSg tfi mistnosti a krdm a todletliea pristawel.”

Respondent B (62): ,Updrcely sme to zbourali krogrjedny mistnosti a to sme pakdali
cely novy. Meli sme do vsi takhle ten Stit a to se zbouralo stavalo...Asi v osumdesatym

sme pedilavali koupelnu a zachod.”
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Respondent C (60): ,Tady byla stodola, ta lseurala a postavilo se tu obytny. Nigyd
jenom gizemek a nahie sme to daglavali pak postupfr Nahoru sme to hnali az dyz byly
déti trochu povyrostly.”

Respondentka | (75): ,V sedumdesatom sme fdgtavovali garaz ze seniku. Uwnit
tady byla jen jedna mistnost a vedle desiruha, my sme nejtv pridélali kuchyn a
koupelnu....Vedle byla staj pro kéra chlivy a z toho se pré&ypotom dodlalo to obytny.

V osumdasatym druhym sme jegiristavovali kotelnu a kuchiku na zabijaky, tam byl
puvodre prijezd a pliva.”

Respondent D (51): ,....kdyZ se podivas tady mta leteckou fotku nasi vesnice, tak naves
je do ovéalu a kolem dokola domyawdre mély vSecky sedlovou stchu a byly protazeny
dozadu. No a postuprse to z&alo predlavat z toho pivodniho vesnického stylu spi$ jako
do toho ndstského. Blalo se to tak, Zefpdek se uboural a nastavil se do podoby hranatyho
domu s patrem. Nab® byly do navsi &de jedno, Bkde az ti vokna. Ten vrSek se pak
vétSinou dodlaval postupa...”

Z vypokdi je Zejmé, Ze trend festavby vesnice zasahl do Zivota lidi na podblamck
venkow opravdu citeld. VSichni respondenti majijakou zkuSenost s vystavboulpravou
vlastniho bydleni, &Sinou jde o prornu hospodi&kych staveni na staveni obytrdasto
jednopatrova. Hospo#ské stavby se prafiuji v garaze, dilnyi kuchyiiky na zabijaky.
Venkovské bydleni se v mnoha ohledeéipg@dohiuje méstskému.

V obrazovych plohach dokladam fotografie, které dokumentujiéam venkovského
razu obce Pravonin na Podblanicku. Prétyti fotografie (foto¢.1 — foto ¢.4) zachycuji
prestavbu domu.p. 42. Je zdeietelna ivodni podoba domu a jeho podoba gespavks.
Dalsi dw fotografie dokumentu;ji fiestavbu tohoto domu, kdy doSlo k ubourani zhruba
poloviny domu a nasta¥bna ubouranouwast ve zcela novém stavebnim stylu, ktery
nekopiruje fvodni styl zastavby. BohuZel se nedochovala (pakugem wvibec existovala)
projektova dokumentace a z tohivddu nelze k fedmeétné stavb dodat odborny popis. Jiz
na prvni pohled je patrna 2ma, ktera mapujeipmenu typickych pizemnich venkovskych
staveni se sedlovouisthou v domy patroveé, které jsou typické pro sastiakou vystavbu
na vesnici a gikazrée dokazuiji, Ze se tato vystavba nevyhnula ani Podttka. Rovigz dalSi
fotografie (fotoc¢.5 — foto¢. 8) dokazuji pestavbu dorin v obci Pravonin, jedna se ard ¢.p.

58 a dim ¢.p. 41. Vzdy ob fotografie kazdého domu ukazuji pro nazorndstoplini podobu
domu a jeho podobu pdgstavis.
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4.6.2.2. Véejné stavby

V souvislosti s festavbou venkova v ddlsocialismu nelze opomenout ani stavby, které
velmi tsné souvisely s kazdodennim Zivotem lidi na vesnigflyBo nagiklad kulturni
domy a prodejny Lidového sgebniho druZzstva Jednota. Obchody Jednoty toajay
zasobovani venkova potravinami adamyslovym zboZzim a kulturni tan predstavoval
viceltelové zdizeni, kde se th odehravat kulturni Zivot na vesnicit' az to byly plesy a
zabavy, vyroni schize jednotnych zeddélskych druzstev, oslavy podporované statni
propagandou (MDZ)¢i  razné voln@asové aktivity, jakoieba jiz zmhované kurzy Siti,
vareni, apod. V ramci moji prace jsem se pokusila fgbcialistické stavby" ve vsich na
Podblanicku zmapovat, neb@étSina z nich stale ,,zdobi* afipomina dobu minulou a je
vyuZivana, casto v nezinéné podob, ke svému fivodnimu @elu. Tyto stavby jsem
zdokumentovala do fotografické podoby a jsou éésti obrazovych filoh, konkrétr
obrazki ¢.9 — ¢.40. Kazda jednotliva fotografie obsahuje nazevniees kde se stavba
nachazi, a dale sttny popis tehdejsSiho a n§j8iho vyuZziti.

Kazdodenni Zivot a@lani ovliviovaly jiz pred rokem 1948 silné tendence &ujici
k podpde kolektivistickych mod& chovani. Nkteré 2z nich, nafklad rozsSiovani
zavodniho stravovani, fippm Uzce souvisely sipdchozi okup&ni socialni politikou.
Podobi svou roli sehrala nejengjSi valena a povaléena hospod&ka omezeni a z nich
vyplyvajici socialni procesy. Jiz po osvobozeniutdiky se sil& projevil étos obnovy a
soulEzr¢ budovani ,nové republiky”, jenz byl sirspjat se zéraziovanim manualni prace,
¢asto dobrovolné v ramci brigdd [Knapik, Franz 2021}. Znamymi soudobymi formami
brigad byly akce ,Z% jez spvaly v neplacené pracovni povinnosti obyvatel.na se
predevsim o vypomoc v oblastech, kde stétmbecni sprava tyto ukoly nezvladafénnost
akci ,Z* se v 70. a 80. letech minulého stoleti yhelte rozfistala a postugnse stala nejen
dohkie planovana, ale dokonce organizovana na zékhaetodickych poky@ ¢i rozpisi
plani. Materidl potebny k provedeni praci v akci ,Z“ se v za&Sampatoval olEanskou
svépomoci z mistnich zdio[S&rk, pisek, prouti, odpadowézivo). Komunisticky rezim se
také organizovanim akce ,Z“ snaZil podporovat tak®v socialistické sotiteni, které
vyhlasil za hlavni pracovni metodu akce. Komise pvelebeni obce mistniho narodniho
vyboru pak zajifovala, aby dila, provedena v akci ,Z“, o8miné kolektivy i jednotlivci byli
zapsani v pagini knize obcei mésta [Knapik, Franz 2011: 123]. Formaghto praci bylo
postaveno mnoho prodejen smiSeného zbozi v meaBiihh, samoobsluznych prodejen ve

vétSich stediskovych obcich a postupn nekteré kulturni domyci dalsi stavby, jak to
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doklada ukazka z kroniky Struitava z roku 1981, ifizna:né nazvanakce ,Z*: ,V akci ,Z"
si obtané zbudovali novou hrdz u rybnika na navsi a cikodd autobusovéekarny az
k budow JZD. Tyto prace byly zaji®vany brigadnicky, hodnota dila je cca 15 0Q0 &e to
dalSi kus oBtavé prace afani ve prosgch obce” [Kronika Struhava 1949 — 1999: 279].

Kulturni domy Ize chapat jako viaslova zéizeni, v jejichz prostorach seshsoustedit
kulturni a spoléensky Zivot v obci. Z pozice pounorové kulturniipky jej téZ mizeme
obecré charakterizovat jako vyssi typ univerzalniho astsweho zézeni klubového typu,
v némz se realizovalg@innost os¥tovych besed, zavodnich kiulROH a podob& Klicovym
problémem vystavby kulturnich ddim predstavovalo finatni pokryti. Ministerstvo
zemedeélstvi tehdy odhadovalo, Ze obce usilujici o kulfuéim, museji disponovat nejmé&n
polovinou naklad v hotovosti, zbylowastku n&la pokryt dobrovolna prace mistnichéaii
a dlouhodobajjcka. Vychazelo se z toho, Ze o vystavbu kulturnichidse ma kazda obec
starat sama v mezich svych moznosti, se zapojerigtmich spolik a mistniho narodniho
vyboru [Knapik, Franz 2011: 467-468]. Vystavbu kuatiho domu v obci Pravonin
zaznamenava mistni kronika v roce 1978: ,JZBakase stavbou spalenského domu. Pro
stavbu v¥lenilo jednu stavebrietu, takZze stavba jd#le kupredu. Redzasobeni materialem
je tak dikladné, Ze je jim zaptma cela leva dolejSi naves, stavbou sfmriekého domu,
lidoveé zvaného ,kulturdk®, Zije cela vesnice" [KronikaabPravonina: 132]. A jeStednou
v roce 1980: ,JZD se ipsthovalo 15.8. do nového spoenského domu. Zala zde
pracovat druzstevni kuch§ra byla zézena jidelna. Z&zeni jidelny z hlazené borovice je
piekvapiv vkusné a libivé. Dohotovuje se sal a ostatni prgsf{Kronika obce Pravonina
135]

Podobi se budovaly na vesnicich raénprodejny Jednoty. Druzstevni prodejny Jednoty
zasobovaly venkov potravinami a smiSenym zboZimrmalfch obcich fungovaly na bazi
pultového prodeje a v obcichétgich ¢i obcich stediskovych ¢asto jako samoobsluhy
s nabidkoutzného sortimentu. Zasobovani v daformalizace si vSimaji i¢které obecni
publikace z Podblanicka, jako r#gad kniha o mistysi Naeradec takto: ,Soukromé
obchody a hospody byly také zruSeny a posiupmy na nanisti oteweny obchody druzstva
Jednota — prodejna potravin,apryslového zboZzi, prodej chleba, mléka a cidégch
vyrobki, obchod textilem a drogerie [Prochazkova 2006:].1Bbdobr publikace o obci
Kiivsoudov na Podblanicku rozebira stavby budovarigadinicky: ,V roce 1974 byla
zahajena stavba mas&é Skoly, kterd byla slavnostrotewena 2.¢ervna 1977, a stavba
prodejny, samoobsluhy v akci ,Z“, na kterécahé iclenové MNV odpracovali stovky

hodin... Pro zdejSi afany znamenal 11.prosinec roku 1978 slavnostni fetév
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samoobsluhy, nové prodejny potravin a také masaet®¥ch osmdesatych wiKsoudow
prosperuji prodejny, kteréidi ,Jednota BeneSov“: prodejna potravin — samagdissla
prodejna masa, dale prodejnampiyslového zbozi a prodejna textilu“ [Toulajr6va 2001.:
98-99]. Prodejny Lidoveho spebniho druzstva Jednoty obvykle vybudovaly ve @i r
mistni narodni vybory a to za vydatné pomoci méstmlEani v jiz zminované akci ,.Z*, aby
pak slavnosté tyto stavby pedaly Jedndtza ugenou cenu, z niZ byla ottena suma, jez
predstavovala dobrovolnou préaci mistnich obyvated. Bjimavost pkladam v obrazovych
piilohach (foto¢. 41 a foto¢. 42) smlouvu mezi obci Vracovice a LSD Jednotayé&ito
doklada.

Na brigady v ramci akce ,Z“ vzporéini n¢kteri respondenti z Podblanicka:

Respondent E (62): ,To bylai@a naka brigada. Vod druzstva sme chodili na kombajn
na brambory nebo i na kamen...no a vo sobotach thadilo teba tady na Jednotu nebo
sme d¢lali i zasedaku na vejboe. Ja dycky chodil za myslivce. Na tom se jako ebgi
vSecky slozky...ManZelka zase chodila pomahat & &tit pro brigadniky, co tady byli
v druZst¥ na Zri. Taky se tahle na vsich hadstali tteba hasiarny.”

Respondent D (51): ,Pamatuju se, Ze sme tdlogit na brigady, akce zet sme tomu
fikali. To se zorganizovalo a Slo se. Myslim, Ze spoenahali na Skolce a ve Lkosme
takhle stagli hasiarnu..."

Respondent C (60): ,No jo, na brigady sme teldydili, bylo to vo sobotach, stdiysme
tady tu Jednotu,dek na zaatku sedumdesatyho a pak sedekictlavala k tomu hospoda,
ale to uz si fesrt nepamatuju, kdy sme to dddli. A hele, dodnesSka to tadynguje.
Jednota to uz davno vopustila, myslim tak v sedwawadesatom, pak to vzal soukromnik a
uz se jich tady vysidalo vic, ale ptad je to naSe, obecni.”

Je rejmé, Ze brigady na obecnich stavbacltilgat dob¢ normalizace ke kazdodennimu
Zivotu venkovskych obyvatel Podblanicka. Nahto mimozanistnaneckych aktivitach se
podilel obvykle mistni narodni vybor ve spolupré&imistnimi zajmovymi spolky.
Dobrovolnici mnohdy ,dobrovokt donuceni plnili svou praci zavazky, které bylogsineni
socialistickych ,gtiletek” nezbytnou sotésti a statni propaganda je podporovala, kde

mohla. Odngnou pak bylaidzna vyznamenani pro jednotliveiekolektivy.
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4.6.3. Stavby a material

Postavit si nebo jenom zrekonstruovaimdznamenalo straSlivouftidu, v podstat
celozivotni Ukol, a to v zemi, kde se prakticky nedalo normakkoupit a kde neexistovali
volné dostupnifemesinici. Kuli obstarani kachéiek ¢i bojleru jezdili stavebnici igs il
republiky. A komu se povedlo ziskat v roce 1985 wesnici takovou vymoZenost jako
telefon, pak jedi& diky jisté protekci. R stavie rodinnych dom si skoro nikdo samaejme
nemohl dovolit architekta, tudiz se na venkostakly podle jakéhosi jednotného
celorepublikového vzoru Sedé barakyizblitovou omitkou &ernymi lesklymi kachtikami
kolem oken [Kol. autar 2010: 7].

VSechno naplanované, vSechno zorganizovasi&jr@ se nakonec na vSechny nedostane.
Clovék koneckoné potebuje v éem soutZit, a jestlize se odsho konkuretini chovani
nea:ekava pi budovani kariéry, sogkivé alespa nakupuje. Vzpomane rekdejSich vigzi,
jimz se diky konexim a znamostem pbidanéco mimagadného ziskati zatidit. M¢li za to,
Ze vyzrdli na druhé, a tudiZ i na systém, podleékie n&li mit vSichni steji. Nelze zjistit,
kdo rozpoutaliettzovou reakci podpultového prodeje, kdo prvni dos@bad srnit to,

k cemu ngl piistup, za benefity, jez mohli zpréstlkovat druzi. Jisté je, Ze stat ten proces
nemohl zastavit, a nejspiSe ani néchVe snaze zlepSit svou situaci jej lidé akceplova
VSichni se s akym Usgchem do té hry zapojili, kazdykoho rekde nEl a nekym byl
nékomu doporden [Skapikova, Houser 2009: 131].

Jaké problémy se sk@aimm stavebniho materialu an lidé na Poblanicku v dab
normalizace fedkladam nasledujicim &gobem:

Respondentka A (62): ,Ten stavebni materidsts@gl strasit Spati...L&da ho sha#
pomalu dva roky ...Dlazdky sme teda sehnali igs znamy. Kdyz sme ciit
vydlazdickovat...Sli sme do stavebnin. Co dla&di? No nejsou? Kdy igdou? Jo to my
nevime. Pak jeden znamigkal, tak az pijdou, j& vam zavolam, a tak zavolal...No stiav
sme to skorod let.”

Respondentka O (67): ,Obklady a dl&kgito byl problém. Do koupelny sme byli pro
dlazdice az v Rudny u Prahy, ale chyba lavky, @et@ sem &ila, Ze tam bude ten a ten
motiv, ten, kterej sem #&a vobjednanej a ifjeli sme domu a von tam nebyl, barva
souhlasila, to jo, ale motiv ne.”

Respondentka N (66): ,...ja volala do stavebnpéstli maj déie, Ze teda jo, tak sme
zjednali traktor a voni #i jen dvoje dvée, nic vic, skoro prazdnej valnik sme vezli domu

zpatky. Nic, prost nic, to byla tragédie. Kdo natrznamy, nerl nic.”
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Respondent E (63): ,J0 material, ten neby pihly se jezdilo az k Plzni,imo do
cihelny, givezli hned teba d¥ soupravy, bylo to i lew)si.”

Respondentka L (66): ,My & jednu jedinou velkou vyhodu, Svagréldl ve
stavebninach u tohodletoho Kra@ga. Takze voni, dyz vozili cihly, tak nam ty chlapi
normalré auto s viekemipvezli, tady nam to slozili, von to zalil.”

Respondent D (51): ,\é¢h osumdesatejch letech sme s&liamaterial horko &zko,
protoZe vlasté toho bylo malo....Vim, Ze v tom roce sme pgohyli ptimo v cihelr, takhle
to bylonak zazizeny, ani uz nevim vod koho."

Respondent B (72): ,Material sme saflamizerrg, u toho Kropéka a pro dlazbu sme
byli v BeneSo¥. Schagli sme to, kde se dalo. Tak byla tenkrat Erikadtgzdicky. Vod
brachy ta prvni Zensk&ldla v BeneSo¥ na Jedndt a ta néla ntkde zndmy, no a ty nam
sehnali tu Eriku..."

Zawrem lze konstatovat, Ze se bez ,podpultového peddéeiky znamym v dob
socialistické totality neobeSel ani nakup stavebmitaterialu. Z vypoidi je jasné, kolikkasu
a energie musalloveék vlozit do neustalého shém stavebniho materialu, aby si alespo

casténg realizoval své paeby a hodnoty v oblasti bydleni.

4.6.4. Vesnické sftznamosti

Pro kazdého jedince na vesnici jsalediti jeho sousedé agielé. Ok tyto skupiny jsou
lokalizované, a to pr&do té které vesnice, v niz jedinec Zije.¢ghto lidi, sousei a
]Jkamarad si kazdy jedinec vytwa svou socialni i jiz vyuziva Bhem svého Zivota
[Kandert 2004: 73]. Toto vzajemné souziti lze a@ingako venkovské komunitni
spole&enstvi. Pro finalezitost ke komunitje typicke, Ze lidé citi, Ze k sélpati, protoze
jsou stejni...[Bauman 2002: 286].

Vesnické spolenstvi pedstavuje ze sociologického hlediska malou socgknpinu, to
znamena takovou socialni strukturu, v niz j&iénové msobi bezprogedre na sebe
navzajem a jsou Vv bezpréstinim vzgjemném styku. Tato bezpredhost znamena, Zze
psychika jednotlivyctelena je velmi podstaté skupinou ovliwovana a sama zase fungovani
skupiny vyrazg ovliviuje. Skupina vedeéleny ke spolénému provaéni cinnosti, jejimz
cilem je pracovni vykon nebo uspokojovani rozmamitpoteb. Ri spole&nych ¢innostech
dochéazi zarowvek vzajemnému ovliovani [Frolec 1989: 29]. JdequevsSim o vzajemnou

sousedskoui piibuzenskou vypomoc, ktera je nedilnou &msii vesnického spdlenského
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Zivota. Zygmunt Bauman vidi spéknsky Zivot, tedy domlouvani, sdileni a respektovan
toho, co sdilime, jako jediny recept nastny Zivot [Bauman 2004: 11].

Fibuzni si vypom&hali nejentippolnich pracich, ale takéfipopraw ¢i stavié domu.
Vzhledem k tomu, Ze &Sina praci se z fingnich divodi i pro nedostatek specialist
provadtla ve vlastni rezii, nebylo v silach rodiny stavidin zvladnout vSechny prace
spojené s vystavbou jednd-dvoupatrové vily a pak i s jejim viiitim vybavenim. Stavebni
prace, limitované i finatmimi prostedky stavebnik, trvaly obvykle fi az pst let, rekdy i
déle. \EtSinu praci — s vyjimkou dgkterych vysoce specializovanych - se snazil stalkebn
pokryt pracovniky a specialisty Zipuzenstva. Nesl naklady spojené s jejich paimist a
vesSkera vypomoc se, st&jjako v gipad zemeédelskych praci, fisré a gresre registrovala:
stavebnik pak byl zavazan svym pomodénika pokud oni pdebovali stejnou stavebni
vypomoc, automaticky sergdpokladalo, Ze ji odvedeipejmenSim ve stejné vysi, jakou
poskytli oni jemu [Kandert 2004: 120-121]. Jde @ d&co za ®co? Mauss popisuje smu
dari jako nesouvislouradu velkodusnycheing, Lévi-Strauss ji definuje jako strukturu
reciprocity, kdy jeden dar vede Kk proti-daru. Baerd ve své teorii jednani vychazi
z mysSlenky, Ze principem lidského jednani §#Sinou réco zcela jiného nez zam Ze jde o
ziskané dispozice, které uningi a vyZaduji chapat jednani jako orientované reuci
onomu cili, aniz se iffom défici, Ze wdomé sledovani onoho cile je jeho principem.
NejlepSim pikladem dispozice je nepochybuit pro hru: hrd, jenz si do hloubky osvojil
pravidla utité hry, &la, co je teba, aniz si ono ptgbné jednani ptebuje vytyit jako
explicitni cil. Nemusi to, codf, cdlat uwdonmele, a tim méa klast si explicité otazku, co
potom gipadré delaji ti druzi, tak jak to aktém pricitaji nektefi ekonomové [Bourdieu
1998: 122-126].

Nezanedbatelné je i hodnoceni vzajemné vypomddediska rozvijeni a upaevani
mezilidskych vztahh a kontaki. Nikdo nezapomene ndovéka, ktery mu pomohl v daébh
kdy pomoc nutd potreboval. Proto usiloval kazdy stavebnik po dalemm stavby vlastniho
rodinného domu, aby tuto pomoc co rejdratil [Kol. autofi 1986: 53].

Na zmsob Zivota v komunitnich vztazich, které &paly ve vzajemné vypomoci,
vzpominaji lidé z Podblanicka takto:

Respondentka P (58): ,To sme si vypomahatidiré. No byl tadynakej pan HoSek, ten
sem chodiliteba i v tejdnu po vodpolednach...,nofadpvai, to byl ndS Tonda, kolikrat ale i
Svagr chodil a i tady ze sousedstvi, to smeikoaproti a sousedifbéh treba jen na dv
hodiny, aby pomoh.*
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Respondentka O (67): ,Hoglpomoh dda, dlali to jako po praci aifpbuzny, bez toho by
to asi neSlo... No zaclony, ty uSila Svagrova. Zssm ji za to dala v@jko, dyZ se zabilo,
taky kousek masa.”

Respondentka | (75): ,Pomahal nam tady brachagr a nas tata Sel pomoct zase jim
dyz sta¥li. Zprvu ndm tady stad i Jarda, to byl nas soused.”

Respondentka D (74): ,Tady dyZ se zéilimj tak to chodili sousedi pomahat. Vzal se
nakejremeslinik a ostatni pomahali. J& sem tedi torachu zednika a ten bracha vod meho
muze sem taky chodil hodntakze tydle fibuzny nam tady pomahali.”

Respondentka C (69): jiyimuz byl Sikovnej a &al si wtSinou vSechno sam. #Mdoma
tu dilnu, tak si to tam wthl. No a pak taky $Sli pomoct kamaradi, ifbuzny sme tady
nentli. To sem jim uvéla, naky pivo se koupilo..."

Respondenta B (72): ,Akorat smelirpokrejvate, to bylnakej gibuznej ze Zdislavic.
Topeni nam &kdo cElal, no a jinak nic. VSechno ostatni siijnmuz udilal sam, jo a bracha
mu chodil pomahat.*

Respondentka A (62): ,V ty débdyZz sme stavili, tak se jeéStikalo pribuzenstvu a
znamem klukm, co spolu kamaradili jeSta svobodna, ty vSichni pomahali, bylo to trosku
vo nécom jinom... studni si Ldla se Svagrem vykopali sami, zaplatili sme jenkiyize do
toho. Tim, Ze se spousta prace takhiéald, uSetilo se hod# peréz.”

Ze shora uvedeného Izeslad jediny za¥r: kazdodenni Zivot na podblanickém venkov
skute&né vychazel ve velké mé z komunitniho zjsobu souziti, ktery se zde projevoval
hustou siti fibuzenskych a sousedskych viiaWzajemna vypomoc pala nepochybi
k hodnotam, kterych si lidé na venkogenili a byli rovigZz uritou taktikou, pomoci niz
mohli uskuténovat své plany a poZzadavky.

4.6.5. Bydleni a Zivotni styl

Socialisticky Zivotni styl neni snadné vymeAitzhledem ke kritickému nedostatku
sekundarni literatury pro nagegstavuji zakladni vychodisko novinycasopisy, £ehoz
samozejm¢ vyplyva nebezp# priliSného ovliviéni tehdejsi oficidlni prezentaci Zivotniho
stylu. Zkresleny obraz zprdgstikovavaji i archivni prameny, coZz vyplyv&egevsim
Z povahy instituci, v jejichz prasdi vznikaly. Zachycuji prosten to, co pislusné organy
zajimalo a co povazovaly zaildzité. V dobovych fedstavach se misto terminu ,Zivotni

styl* (vnimaného jako pasivni vyjé&hi dobovych zvyklosti) z ideologickych pohnuteiSsp

92



uzivalo spojeni ,kultura Zivota®, jez nazftawalo moznosti aktivniho, tw¢iho i vychovného
piistupu socialistického spa@lenskéhoradu v této ¥ci. Praw kultura ve vymezeni dobové
~Kulturni politiky* se spolu s vysledky ,gdeckotechnického rozvoje” ¢ta stat zakladnim
zdrojem vzniku nového socialistického Zivotnihootal®, respektive faktorem, ktery by tento
novy Zzivotni sloh odliSoval od jinych. Hlavnim petk se zde jevi otazka rozvinuti lidské
osobnosti progednictvim kreativity, nebo alespaitasti na kreativni tvokh Ve snaze o
vytvoieni nového socialistického zivotniho stylu sievqoné spiSe jednalo o bezohledné
potirani zvyklosti minulosti a zaroveo soupéeni vniiné zna&né rozpornych pedstav.
Realita se ovSem od vizi ideofog mnoha ohledech zasadisila [Knapik, Franz 2011: 54-
56].

Kronik& Trhového Stpanova hodnoti Zivotni styl obyvatel v roce 1978da,Rad bych
vystihl pro ¢ten&e kroniky rekolika rfadky a poznamkami atmosféru, ve které Zije
obyvatelstvo naSehodstetka ve teti ctvrtiné dvacatého stoleti. Styl Zivota naSicltahi se
v poslednich letech Upinznenil. M& na tom podil zejména velky technicky pokrok
Domécnosti naSich ¢bm jsou dnes vybaveny mnoha technickymiizenimi p&inaje
elektrickymi sporaky, pgkami, automatickymi pkkami, elektrickymi roboty, Slekg
lednickami, radiopijimaci, kterych dnes byva i &kolik vjedné rodig, gramofony,
magnetofony, televizory, motocykly a samgme automobily, které jsou jiz dnes tém
v kazdé rodin. Byty obiani jsou stélec¢astji vybavovany ustednim topenim nebo
etazovym topenim, naftovymi nebo akun@mizmi kamny. Také kulturni a socialniizzeni
byti se stale zlepSuje* [Panmi kniha nésta Trhového Spanova, I1.dil, 1976: 67].

Zajimava je také odp&¥ jednoho z pracovniknasi ndbytki&ké produkce v anketo
problematice vniniho trhu nabytkem, kterd préfida v Mladém s¥té v roce 1978: ,Vy
byste v novindch negh zjiStovat, véem lidi chgji bydlet, ale peswdcovat lidi, aby
kupovali to, co pro & vyrabime...” [Velek 1978: 9-10]. Podobrse vcasopisuVlasta
objevujeclanek na téma ,Dame si do bytu...ale co?:¢asto si stZujeme, Ze v prodejnach
nébytku nemaji prévto, co potebujeme nebo jen v malém wyh. Reditel obchodniho
domu Kotva nantekl, Ze vyroba nabytku v poslednich letech r@aShabidku, zlepSilo se i
mnoZzstvi dodavaného nabytku. Prodej a skladovardk vStale #stavaji  uéitym
problémem...“ [Kollmanova 1978: 28].

Cestou ke zvySeni Zivotni Uravmeély byt také mijcky, které obyvatelstvu poskytovaly
statni spételny. Nejvice pitom pripadalo na fjcky na bytovou vystavbu, na nakup
spotebnich pedntd a na takzvané novomanZzelsk&dy. UZ od roku 1958 se zaly

objevovat i spdebitelské Gury, respektive dopikové ¢i Ucelové pijcky na nakup
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spotebniho zbozi. Seznanmrquinttt, na jejichZz koupi spdtelny pajcky poskytovaly, se
vyvijel podle aktudlni situace na trhu. Ob&cplatilo, Ze se neposkytovalyidjgky na
nedostatkové druhy zboZi, naopak preferovany byhphky tvaici takzvany Siroky profil.

V urcitém obdobi bylo pjcku mozno pouzit iteba na nakup hudebnich nasirogbo chat.
Spdaitelna vydala také zrtaou ¢ast Sek urcenych na nakup nabytku [Knapik, Franz 2011:
763].

Vystavbaci prestavba doiin a jejich rozSiovani o dalSi mistnosti s sebou sareprne
piinaSela nutnost vybavit je nabytkem a dalSintizemim. Lidé z Podblanicka na to
vzpominaji v tomto smyslu:

Respondentka N (73): ,No a nabytek, to neslpjijela a vybrala sis nabytek, neexistuje.
My byli radi, Ze ten Franta to sehnal....A ta kughta byla zeif dila. Na rékerej ten dil sme
cekali nkolik mésiaz...*

Respondentka P (58): ,Nabytek sme si kouglinovomanZzelskouipiku v Drupolu...a
loZnici az dyl. Moc taky vy&r nebyl, hlavi to nebylo hned. Mi to na ukdzku, ale ne, Ze by
sis to koupila hned. &ali poradniky. S kuchygma byl problém, kuchynnebyly, na to se
taky opravduekalo...Pro zaclony, to sme si dojeli do Prahy, toyhejako dneska, Ze by sis
je tady na krarmakoupila. Tam sme v metrazi koupili dva druhy a pakn je doma usila.”

Respondent E (62): ,No nabytek taky nebyhebylo nic, ani koberce. Ja dyZz sem se pak
zaizoval, tak sentekal na nabytek{ roku. To byly prospekty, kde gbvek vybral a to se
schasili znami, kde byovek co sehnal. A to jacthl na vokrese, tak senteo pes znamy
sehnal egtbrzy, to normalni smrtelnikibec.”

Respondent D (51): ,Nabytek byl detzasobenej v Pacév.No velkej vykEr nebyl, ale
byly ty novomanzelsky{g¢ky a i podniky poskytovaly bez(tny pijéky, coZz bylo viasta
taky velka vyhoda.”

Respondentka K (70): ,Obejvak sme si vzali pigku....My sme schafi nabytek
v Praze, protoze takovyaky vybrani nebylo. To nebylo jako dneska, jdeSoapkS, co
chces.”

Respondentka J (57): ,Ale ten nabytek nebwl.sine chodili s Milanem po Praze vSade
mozre a vibec sme si nemohli nic vybrat. ProtoZe nabytekdygky zamluvit si, objednat si
a nebyl. My ngli stejnej vobejvak jako sousedi, jo a stejnej mbracha a Svagr taky. Dneska
¢ovek nevi, co si vybrat, ale taky nic nevydrzi..."

Respondentka H (58): ,Koberec, to smeélinten kovral...zelenej a modrej. To sis

nemohla moc vybrat, ale vydrzel tady dvacet let.”
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Respondentka G (53): ,,...tenkrat zaclony a baviebyly k dostani. Jednou si pamatuju,
Ze tady na vesfijjela takova dodavka...normainvodeveli kufr a tam nsli lozni pradlo a
taky zaclony...no a protoze to nebylo k dostaniv&chny mamy, co &y dcery, tak pisly
a kupovaly holkam vybavu.*

Vypowdi lidi z Podblanicka jednoziie¢ dokazuji, Zze také vriti za&izeni byt bylo
nedostatkovym zbozim a kazdy jej sélajak se dalo. Jediné, co je v tomttigact kladrg
hodnoceno, jsou novomanzelsk@dky, jez tehdy mladym rodinamigme piinesly ugity
komfort vtom smyslu, Ze si bez Uspory germohli z&idit byt potebnym z&ézenim.

V dnesni dob je vyker nadbytku a dopiki do domacnosti mnohem pigEi a dostupny,
bohuZel, jak mnozi podotykajigkdy zaostava kvalita zbozi. Nelze si nepovSimnbeiti [¥i
zaizovani interiéru nabytkem musel ,aljny”* clovék pccitat s utitou trpslivosti.
Paadniky, nemoznost koupit si to, co se mu libi a poranamych je typickym obrazem
socialistického narodniho hospasi&i. A co naSe tehdejSi konformita? P¥gstne si na to
zvyKili, stali jsme fronty, zapisovali jsme se da'ganiki, sharli jsme znamé, kié sezenou
to, co nebylo mozné v obchodehnat. V dnesni dépkdy jsme si zvykli kritizovatasto
nekritizovatelné, se nad tim mnozi z nas jen pdjismale pgesto je dlezité, abychom
nezapominali.

Kvalitni, tedy dobry Zivot, jde v podstgirozit v harmonickém vztahu se sebou samymi i
kvalitné prozitého Zivota pét solEstanost vlastni osoby, mira seberealizace, Zivotni
spokojenost a nespokojenost, pocity a Zivotni Gfosecialnich skupin, moznosti volby
Zivota socialnich skupin, atd. S@sti takového Zivota jsou mimo jiné i laskayvéra,
sebedlcta, ifbuzni, znamiéi obyceje a zvyky [Hubinkova 2008: 83]. Socialismus v tom
ohledu kvalitni Zivot spiSe omezoval, avSak indidbhi taktiky a adaptace, které si lidé

vytvorili, jim umoznily plné Zit a gezit.
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5. ZAVER

Z uvedené diplomové prace vyplyva, Ze vramobdernizace se socialismus na
Podblanicku podepsaligdevsim zrnou stavebniho razu vesnice. Postupmzi tradéni
venkovska staveni a dmi se v domy, kopirujici #stskou vystavbu. Nova staveni jsou
vybavena hygienickym ¥&enim, coZz na venkévdo té doby ve &Sin¢ staré zastavby
chykilo. Stejré tak dochazi k likvidaci a ipstavbam hospotkkych budov na obytné
mistnosti nebo garaze a dilny. Zngm pokrokem je budovaniétkych pokaij, kdy
postupr’ mizi spoléné spani &i a rodtu v jedné mistnosti dlenové domacnosti ziskavaji
vlastni soukromi. Moderni bytovou vystavbitegstavuji v tomto regionu tzv. ,bytovky”, jez
byly stavny obvykle na okraji vesnice a rozh@édmezapadaly do trathi venkovské
architektury. Stavbai rekonstrukce domu znamenala velikaind a v podst&t mnohalety
ukol, a to ve stét kde se prakticky v oblasti stavebniho materi@dato nic sehnat. Z toho
davodu se rozjizél koloto¢ k vyhledani &ch znamych, kté by pomohli s nakupem
nedostatkového stavebniho materialétSiha stavebnich praci se proviadsvépomoci, za
pomoci ffibuznych, souséda znamych.

Statem znamé podporovana socialistickd vystavb&indsi obcim na Podblanicku nové
prodejny Jednoty s velkymi vykladnimi igh¢mi ¢i velkolepé kulturni domy, @ené
piedevsim ke spotenskému Zivotu obyvatel venkova. Ty byly budovargcastji
svépomoci, tzv. v akci ,Z“, jez spivala v neplacené pracovni povinnosti obyvatel. Kdo
chttl napiiklad umistit sve dét do matéské Skoly, musel zdarma odpracovatityr pocet
hodin na &jaké zajmoveé viejné stavh, a uz to byla hasska zbrojnice&i prodejna Jednoty.
V dnesni dob je tato vesnicka architektura soukromych iepeych staveb, vybudovanych
za socialismu, ukadzkoweného prosedi, v tmz lidé pl stoleti Ziji.

Jistym pokrokem se lidem na Podblanicku jeviejné stravovani, zajidvané z valné
vétSiny druzstevnimi jidelnami. Lakala je levna cemladi a odbourani dennodenniho
vyvéareni v rodinach mnoha druzstevailDéti se obvykle stravovaly ve Skolnich jidelnach a
ti, ktefi dojizcli za praci do résta, vyuZivali véejné stravovani v podnicich, ve kterych byl
zamestnani. Druzstevni jidelny roea zajifovaly stravovani mnoha brigadiik ktei
napiklad v dol Zni do vesnic pod Blanikemtijizdéli na vypomoc ze d@telenych
zentdélskych druzstev.

V dolg normalizace v tomto regionu ve velkérenfrevladalo samozasobovani. Troufam

si tvrdit, Ze samozasobitelstvi bylo pro venkovskodinu obrovskym femenem, av3ak
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.nacpané“ mrazriiky, spize ¢i sklepy gedstavovaly jednu z mnoha taktik, diky niz
uspokojovali obyvatelé podblanického venkova svéighy a zajmy. Navic se zda, Ze
nakupy mrazriiek souvisely s nepravidelnym zasobovanim, coZ iizésp jisté nedveérivosti

k socialismu. ,Mrazaky" pedstavovaly dalSi modernizaci doby socialismu, febmzenim
potravin se znaé uleltila prace se zpracovanim mad&azeleniny a proto se obyvatelé
vesnic pod Blanikem snazili tento vydobytek dobiired, kde se dalo. Boj o mrazki
predstavoval vystavani v nekamg/ch frontdch nebo kontaktovani znadmychyikjej koupili
tzv. ,pod pultem*“, v mnohaifpadech za nemalou finém odnenu, tzv. ,dySko“. Shami
mrazntek a také nikdy nekdaici fronty mohou byt, podle mého uUsudku, novodobym
mytem, nebo jsou rozhod# zvéénénim doby socialismu, i kdyz Znénim ironizujicim.

Domnivam se, Ze v mnoha ohledech byla normedizdobou pokroku ve venkovské
spole&nosti. Je to paradox, protoze na jedné stratal rezim se svou nepokrokovou
ideologii, a na strandruhé to pesto pineslo modernizaci. Pullmann to hodnoti tak, Ze
ideologicky jazyk ,rozvinutého socialismu“ vlagtanmo#ioval do kazdodenniho &a uvést
postoje a pdeby, které se socialismem nemusely mit nic <gpdko. Lidé navenek
potvrzovali sounalezitost s Zivotem Vv socialisticlepole&nosti a pitom konzumovali
nesocialistickou kulturu [Pullmann 2001: 218-21%]m, Ze si lidé vytvéli individualni
taktiky a adaptace, tim si vybudovali podminky, jatotalitni spolénosti zZit a pezit. Lze
konstatovat, Ze to byla vlastmeprava modernizace, kter&lm jisté podminky, izeme
tedy hovdit o podmirné modernizaci. OvSem Zivot ma vzdy podminky, nigdynic nege
bezpodminéng.

RedloZzena prace tie byt i ugitym piinosem v oblasti ekonomické sociologienijM
vyzkum mize potvrdit teorii Witolda Morawskeho, Ze jedinex godasti integrovanych
spole&enstvi, a protoZze mnohdy neni schopen hdjit sv@yzapdividualré, uchyluje se ke
skupinovému jednani. Tady se mohou uskidgat utité hodnoty, jako je solidarita. Obsah
socialni racionality je sloZifSi, nebd tady pisobi skupinové normy, ale zar@gvezvykové
jednani [Morawski 2005: 24-25]. Za socialismu mddila ekonomika do z&@é miry vlivu
politické moci, ale na podblanickém venkowse pdad projevovaly tradni zasady alokace
statki, jako vzajemné gaftovani, spoivajici v sousedské nebo rodinné vypomoci. Tak
vlastre vznikla nova pravidla hry, ktera visledku znamenala spoknsko-hospodaky
rozvoj a modernizaci. Ekonomicka efektivnost seatha rozvijela diky sociélni soudrZnosti,
jiz predstavovaly sociélni vztahy a sdilené lidské hoginot

Tato diplomova praceigdklada pouze vybrané Useky zkoumanisppu Zivota na

Podblanicku. Je zaftena konkrété na zakladni lidské ptgby jako stravovani, odivani a
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bydleni. Existuje vSak mnoho dalSich témat z toh@igionu, ktera teprvéekaji na své
zpracovani. Domnivam se, Ze vhodnyidedmetem zkoumani by mohly byt néklad
profesni drahy Zen na Podblanickujejich volnatasové aktivity. Zajimavym tématem se
muze stat zdokonalovani interiéru a exteriéru bydletoimto regionu a v neposlediaick by
se vyzkum mohl zasiit na Blanik jako lokalni identitu. DalSi vyzkumhimto regionu by

nespord mohl @ispét k obohaceni &niho oboru historické sociologie.
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PRILOHA &.1

SEZNAM RESPONDENTU

Poiradi Oznateni Veék Bydlisté
1. Respondentka A 62 Rimovice
2. Respondentka B 72 Tisek
3. Respondentka G 69 Kamberk
4. Respondentka D 74 Kondrac
5. Respondentka E 63 Ostrov
6. Respondentka H 66 Pravonin
7. Respondentka G 53 Pravonin
8. Respondentka H 58 Kamberk
9. Respondentka | 75 Chmelna
10. Respondentka J 57 Dantnice
11. Respondentka K 70 Bukova
12. Respondentka L 66 Pravonin
13. Respondentka M 73 Na‘eradec
14. Respondentka N 66 Na‘eradec
15. Respondentka O 67 Kladruby
16. Respondentka B 58 Jenikov
17. Respondent A 66 Zdislavice
18. Respondent B 62 Pravonin
19. Respondent C 56 Mietice
20. Respondent D 51 Horni Lhota
21. Respondent E 62 Velis
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PRILOHA &.?2

OKRUH OTAZEK PRO ROZHOVORY

Otazky:

VSeobecné

- Muzete mi gcofici o solg?

- Jak vzpominéate na dobu socialismu, na 70. aé88 20. stoleti? Existujeco, co vas ihned
napadne v souvislosti s touto dobou?

- Méte z té doby ¢aké dokumenty, fotografie, deniky, korespondefasopisy? Mzeme

do nich nahlédnout?

1) Stravovani

- Powzte mi réco o zasobovani potravinami v obchodeckli jte obchod v mista jaky?
Jaké¢asto byl zadsobovan masemg¢ipem, ml&nymi vyrobky, ovocem a zeleninou?
(vzpomeite po. rovreZ na zasobovani jiznim ovocem, jako banany a margar

- Co se obvykle jedlo a ¥ito?

- Stravovali jste se doma nebo v jidelnach?iPjaj tyto jidelny fungovaly.

- Méli jste zahradku, zahumenku, zahraflsad a co jstegstovali? Chovali jste djaké
domaci zwiectvo? Pro, rozvel'te divody.

- Vzpominate na domaci zalilig? Pokud jste jich vyuZzivali, pak jak jste maso
zpracovavali?

- Jak jste uchovavali vy¢gstovanou zelenindi ovoce?

2) Odivani

- Cose v 70. a 80. letech nosilo (doma, do gjpaisti)? Jaké materidly se pouzivaly?

- Vzpominate na modni oldleni v obchodech a jak jste ho pimadc sharli?

- Existovalo doméci Siti a pleteni a pod&bn

- Vyuzivali jste k domaci samovyrébasopisy tehdy na trhu dostupné? iPogct
navst¢vovali jste rjaké kurzy?

- Davali jste si Sit obteeni u Svadlen? Rozdte jaké.
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- Vyuzivali jste zasilkové katalogy (Magnet Parcig)P

- Kam se jezdilo za nakupy u nédo zahranii?

- Nakupovali jste ve specialnich obchodech, mamysli butiky nebo naopak partiové
prodejny?

- Vzpomenete si ha nakupy v Tuzexu? Jak jste&inaony? Co jste v Tuzexu nakupovali?

3) Bydleni

- Jakym zjisobem jste si své bydleniijpdili? Pokud jste dali prestavbu, pak popiste, jak
probihala, ¥etrg¢ mistnosti.

- Prestavovalii likvidovali jste hospodéské budovy? Popiste jak a k jakéntelin jste je
nadale vyuzivali?

- Kdo dim prestavoval? Pomohliffbuznic¢i sousedé? Shéi jste femesiniky?

- Jak jste shatti stavebni material?

- Jak jste ptizovali vnitini za&izeni bytu? Rozuite nabytek i bytové dopky.

- Vzpominate na brigadnickou pomag pbecnich stavbach, jako byly riégad prodejny

kulturni zaizeni apod.?
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PRILOHA ¢&. 3

Prepis¢asti rozhovoru s respondentkou H

Respondentka H: 58 let, Kamberk

(Pozndmka autoral.L. —tazatel, R.H. —respondentka H)

J.L.: Mohla bys mitict néco solg?

R.H.: Je mi 58 let a Ziju v Kamberce, vdala sem se ssedumdesatyttvrtym. Pochazim
ale z JiznichCech. Rwvodns sem vydenad kuchgkou, ale skoro nikdy sem to povolani
nectlala. Dneska sem wvidhodu, sem vdova a mari téti, ale ani jedno tady nebydli,
vSechny odeSly za praci gryBydlim tady ve vesnici ve vlastnim domku.

J.L.: Jak vzpomina$ na dobu socialismu, htama 70. a 80. |éta minulého stoleti?

R.H.: To byla doba, kdyz jsem se vdalaglenckti, zatizovali sme byt, ale hlagnsme se
dieli jako koreé. M¢li sme domaci hospotkivi, zviata, zahradu, no pr@éssme se honili vod
rana do veéera. Taky se v kratna vSecko staly fronty, ale st&jmi prijde, Ze ty lidi ngli

k sok® troSku bliz, asppna ty vesnici.

J.L. Jak jste si Zdgzovali spol€né bydleni?

R.H.: KdyZz sem sem v g@asedumdesatoniipla, nejdiv sme chvili bydleli u naSich, tak
tady v baradku byl uz skoro nateohotovej byt. To se @staky clala takova ta vybava, tady
byl barak, Ze jo, tak mamka koupila lino, ja semrte rok @lala, no a taky ten nabytek
koupila. Prost jako Ze ndj muz el byt a ja jsem zase dala vybaveni. Koupili sme sem
koberec, takovej ten kovral skiove] a byl zelenej a modrej, to sis jako nemohlacm
vybrat, no a tak sme &h zelenej, no ale &li sme ho tam dvacet let, vydrzel. Za prvy vydrzel
a za druhy jako nebylo na nic jinyho. ¥tasedumdesatym se narodil Pavel,
v Sestasedumdesatym Standa a w@eedumdesatym Lenka, no a to uz se fakt nedalo nic
usSetit, déti furt néco potebovaly, hlava dyz chodily do Skoly.

J.L.: TakZe ty jsi tady festavbu domu uz nezazila?

R.H.: No, akorat ho dodavali. Zatali nékdy z kraje sedumdesatych let, dizdi to a Pavel,

jako mij muz, to dodlaval nahde. Tam byly jako dva plus jedna, vliastdva pokoje a
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kuchyi a pak koupelna. Pak sme asi z4 et dostavovali do jdy jednu mistnost jako
détskej poko;.

J.L.: A chlévy nebo jiné hospo#ké budovy jste nebourali?

R.H.: Jo, to tady bourali, ale dyZ sem ja sefislp, tak uz to bylo hotovy. Tady to bylo
sklenuty, ta klenba se schodilaidkvtomu staveni nalie, akorat tady dal ta klenbastala.
Vedle byl chliv, ten tuistal, tam byla krava eStVedle byla stodola, tu sme pak ubourali a
je z ni te’ garaz. Tam co je ta koupelna, tak tam igma kuchys, no a maly vokynko tam
bylo eS¢, no a tam ra babéka na zabijéku véci, velky hrnce, no a to, co nebylo honem
potteba. No a potom vona tady vychovavasli ¢od Svagra, tak se to vyklidilo a pak tam
spali ty dva jeho kluci. A tam za tou kuchyni, cugy dvée, tam byla koupelna a za tim za
zdi byl chliv a pak za tim uZ byla sklenutd4 gara@asou ty dalSi d¥e, tam e&t zistala
zcasti stodola. A my sme pak, Ze sme byli na ty v@smiéch perz nebylo, tak my sme se
vodsthovali nahoru. Balkika neéla kravu a my prasata, to smeélimady dole v tom chli¥ a
tadydle Svagr ® pres duir bardk a tamhle stala na jeho s&ratodola, voni se takhle
dohodli mezi sebou brachovéujmrmuz a Svagr, Ze kazdej bude miiku. Tady byly dva
baraky, tak kazdej jeden barak &lqu dvora a zahrady. No ale my sme si pakaha
hospodét sami. To vis, my kupovali brambory, vobili, nopak gijel z Budtjovic dalSi
Svagr a vodvezipku prasete, no a my §li na vanoce kupovat mask siree se trhli, dyz byli
déti. No a babika se Svagrem si pak koupili bejka. Ty bejky, toteekrat krmilo a
prodavalo, za to byly hotovy penize. To byla Sekidnemika a nikdo to nehonil, nikdo to
nesledoval. Lidi z&h perz sta¥li. No a ty bejky sme si pak pialili taky.

J.L.: Kde jsi pracovala a jak jste to vSechno stihli?

R.H.: No nejdiv tady v hospo#l Jenze dyZ iisli kluci ze Skoly, tak j& Sla do prace — do
hospody. No a Pavel na t@ani s nima nebyl, takze sem toho musela nechat ae$h do
kramu. Prodavala sem tady v kr&ampét let do Sestaosumdesatyho. No a pak to hygienik
zavel. Von ten kram byl vlastn ze skladu vobili, pod tim sklep, to viS, nikdo to
nevopravoval. Tam se do kramu chodilo po prkneehtd\sme dali kovovou plotnu a po tom
lidi chodili, no ks, s to byl. Voda tam nebyla, to dyZ sem rai@lp, hned sem musela
vytiit ten mrazak, protoze tam byly ty cékfi vod €ch slimak.

J.L.: Jak byl ten obchod zasobovany?

R.H.: No paikej, nejdiv ti eS€ néco feknu k tomu naSemu hospési&i. To sem e8tbyla

v hospod. Pavel piSel v poledne domu, vi$ jak byly ty dilky, co savdly vod JZD po
obcich, zahumenky se jifikalo, tak tam sme susili seno. No a to se hnalaat boika, tak

sme to nahazeli na ten dlouhdjzv DyZ si vzpomenu, to vedro a ja to tam Slapu, nak
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naskakujou pupinky atec nevim, jak sme to mohli vydrzet. A von s timrycalo vlitnul
do JZD do kolny. To vis, to se tenkrat mohlo, tkdoi nehlidal, tam tofpstalo tu botku.
Dyz sem piSla v deset w&er z hospody, tak rozsvitil o a @i tom swtlu sme to skladali.
Tahala sem to na vidlich az tady do toho Stitu. Yforto podaval, ja to tahalargs celou
pudu. ProtoZe dyz se pak sekala votava, aby se npokladat.

J.L.: To zni skoro neskuteg...

R.H.: To je, vid? Dneska by to nikdo néldl. Ale zase sme siéno vyctlali, ale tencas, na
tos nemohla hled. No ale tak Pavel musel vstavat vehodiny, Sel dlat krmeni, to pak
rozvazel po kravinech. No pre¢smnakali sme do noci. No a pak dyZz sem $la z tolaoniar
tak sem Sla nditroky do JZD. Doma sme ¢&h kachny, husy, kraliky, prase, no a to tele, a to
sem vectyii rano vstavala do kravina. No é&bec to nechapu, ndovek byl mladej. Te
eSt k tomu zahradu. Brambory, to sme jako nekupowdambory, ketak, cibuli, to sme
nekoupili za celej rok. Nic. Brambory, ty byly tedad JZD, ale prostzeli a mrkev a takovy
ty véci, co mas na uskladni. To dyz byly sena, to sem zahradku nestihata, bigl snad
metrovej plevel. Ale po senach to uz pak bylo dobky vytrhala sem metrovej plevel. Sice
to bylo kontraproduktivni, protoZe ten plevel u aykvetlej.

J.L.: Ale jeSE se vr@me k tomu obchodu...

R.H.: No tak to dyZ sem byla v tom kr&mo se tamitba za rok &alo milionstotisic dva
roky po sob. Na tehdejSi ceny to byla Silena suma, takze di die takhle chodili a
nakupovali.

J.L.. A muzes tedy popsat to zasobovani?

R.H.: No paikej, p&ivo, chleba a housky vozili kazdej den, ale! Volnjalh sem sttyrista
housek a voni mi jich v Iétprivezli jen dwsttpadesat nebo dstictyricet, takze chyéla
ttreba bedna housek. Toéegl kramem byla takova bedna, pejezdil rano veii nebo vedtyri
hodiny, tak to nahazel 8mha bedynkami do ty bedny s chlebem, aby tam na&d¢badili psi
nebo mysi. No a v portl se prosimt, v pondli byl vlastre klid. V Utery se vozilo — v Utery
vozil lahidk& ze Sedice chletky, vlaSskej salat, bramborovej salat, vejce ohigzé/e
stredu jezdili stvarohem mlikia takze pacholiky, jogurty. Vetvrtek jezdilo maso a
zelenina. Ale to bylo vSechno. To sis vobjednadangvim, gt kilo kejty a ja& sem musela
napsat, Ze je tu péuna tu vobjednavku. Ze je paurotoze kdybych nenapsala, Ze je hou
tak by mi to maso nedali. A ze byla ta ppotak mi prost dali to, co sem chia. Jednou
v roce a pak podruhy — na posviceni. Jinak sisedbigla, co si chla, islo ti kila piredniho
howziho, @t Sest kilo icku, vogas krkovice, ale takova taskna kejta, to ubec.Ctvrtek,

to byla uzenina a zelenina. Tak to seiarod boziho rana, praspostup® to tak navazeli
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béhem dne a to byla fronta a to sem se gruetl toho pultu nehla afipom mi Pavel chodil
pomahat. Sileny, to bylo Sileny, to bylo celej dendslat. ProtoZe rano to byla fronta na
housky, na chleba, protoZe jikam, €ch housek nedali nikdy tolik, kolik bych gebovala.
Vodnesli to domu a v dév hodin uz stali na maso diyazeli ho v il desaty v deset. A
v dewt uz stali frontu lidi. No a dyZ hoiezli, tak to sem musela chvilku zZdy protoze
privezli treba pilku prasete, to se muselo rozbourat a bylo okolegree a pvezli tu
zeleninu.

J.L.: Jakou zeleninuipvazeli?

R.H.: To bylo zajimavy. Salat hlavkovej, to bylo zéatku, pak uz ho nikdo nekupovalgin
ho doma. To se teda bral hlavkovej salét, braleitadle, dyZ byly novy brambory, tak novy
brambory v tomtervnu. Pak i &co ragat, papriky a vokurky. Jinak nic. No a z ovoteba
piivezli bedynku banan Jo a to byl ten boom, to byly ty husakovytidv tom
pétasedumdesatym. Tady bylo takovejtibet malejch dti. Ted’ jak to podlit, kdyz privezli
¢tyficet banafl. To sem davala na kazdy &jeden banan, ty vostatni n&imSanci, nenili
narok. To bylo i s pacholikama, nebo ty termixyst@ly korunu devadesat. Téiyezli deset
termixi, deset pacholik dw kila tvarohu, to bylo vosum kostek tvarohu.ilkém, ze
dycky, rekdy toho gislo vic. Nekdy dali dokonce to, co sem nedlat Nebo dali takovy ty
jova, jenze ty byly takovy kysely a voni to ty maditi nechgly, radsi nély ty sladky
pacholiky. No a v patek potom jezdili rano a vozékusky a buchty takovy ty baleny v tom
celofanu, vé&ch vantkach. Ze zakusktieba ty ¥netky a takovy. A zase — vod rana, na
sobotu chil kazdej chleba, rohliky, do toho ty zakusky. Jgplco cElat. Prost pa‘ad byla
fronta. Ale byl to boj, lidi nadavali, ptovon to dostal a j& sem to nedostaldavéxli treba na
vanoce tyctvrtkilovy pytliky kokosu a j& to rozvaZovala &Stapml, aby se dostalo na
vSechny ped £€ma vanocema. Nebo kakao a stegem vodvazovala i buraky. Mandarinky,
to byl taky uzkej profil, ani banan, ani pometarebyl moc, leda tak ty kubansky.

J.L.: Zminila jsi, Ze jste @i doma zvfectvo. Jak jste to zpracovavali?

R.H.: No tak se udlala zabijgka, rico se rozdalo a dyz byl pak uz mrazak, tak se to
zamrazovalo. To si pamatuju, to smeélinten pultovej mrazak Gorenje, ale to, jak sme to
schasli, to by vydalo na roman. Nakonec to spravily maskod Svagra, von byl v tom
zapadnim Nmecku, no tak pak nam to za ty marky sehnal jedémej, zaseigs jinyho
znamyho, myslim Ze v Tuzexu. Ale to maso sme zbaaravali sami. Ty kousky sme pak
nabalékovali a dali do mrazaku. To smeslintak dwé prasata réné. Zabijelo se na fa ped
velikonocema, tak, aby se dalo vyudit. A pak seijeibzase ped vanocema. Whli sme

tlacenku, jitrnice, jelita, vSecko sme sidai sami. Nez byl ale mrazak, tak si vzpominam,
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Ze sme to maso davali do sklenic, na to se daviakascervenejma guntkami. Taky sme
meli kachny, ¢inky, a aby to nezralo péd, tak se to muselo vytlouct. Krélici, to bylo to
samy. Tak to byl potom k védu paad kralik nebo p@d kachna, &i to Uplrg nenavidly.

J.L.: Jak jste zpracovavali vgptovanou zeleninu a ovoce?

R.H.: No, to sem v l&t doSla na zahradu, &nh sme tam trochu brambor, aby byly jako ty
rany. Vzala sem brambory, utrhla semétiéky, vzala sem salat, vejce byly doma, Ze byly
slepice. No a byly brambory, &ak jako smaZenej nebo na méele Tak jako byl celej ten
vobéd z vlastnich zdr@j Vod mrkve pes celer, petrzekesnek do ty brambothky treba. Tu
korenovou zeleninu sme pak taky davali do mrazaku. wdgkiv, dyZz nebyl, tak se ta
zelenina ukladala do soli. Stéjrse do mrazaku daval Snytlik a byla p&ozgelenina do
polivky. Veprovy kosti byly ze zabijky, tak se ztoho uvéa polivka, zelenina byla
v mrazaku. Hovzi se kupovalo jen na ptunebo na posviceni. No prddidi zili hodné

z toho, co nili doma. Taky sme #i sad, takZe jabka se zasadrekupovaly, v lét se pdad
pek Stradl a uélaly se povidla na zimu. Taky smeginSvestky a ringle. fesr¢ ne, €m se
tady nedélo. To sme si jezdili do druzstevniho sadu a pale e zavEeli. Svestky sme taky
zavéeli, ale d¢tem moc nechutnaly. Taky sme je susili, tady vitgoma takovym stojanu, to
vyrobil mij muz. Taky sme udi ovocny knedliky, sypany tvarohem a mast sadlem, to
sadlo prost bylo doma. Udlala se brambotka a k tomuieba bramborovy placky, nebo
kynuty bochanky, to se¢thlo. Ovoce se zavélo nebo se domaikhly dZzemy a takyieba
sirup.

J.L.. Rada bych se zeptala na oblékani. Vzpominas, awosiko a kde jste to kupovali,
popipad: jak jste si obléeni pdizovali?

R.H.: Kluci dyz chodili do Skolky, tak se nosily tydledigsilky, ale staly taky dssttpadesat
korun, to bylo hod& Za pil roku z nich totiz vyrostli. T& ja mela ty déti tii. Tak sem pak
zatala Sit, nedalo se nictldt. Méla sem prost Svagrovou, ktera Sila v Otavanu a voni tam
prodavali takovy kazovy zbytky. DyzZ ti nevadilo, geméla na spodnim vokraji rozpitou
barvu, takle sis z toho uSila cejchy. A vona vozi&ecky mozny latky. Btem sem usila i
dziny. Rozparala sem stary dziny, p¢osn rozkrok, to sem tam jako troSkeédalo, jo,
koupily se takovy ty cviky, nacvakala sem je na to, ty se jako sehnalylal&m bundy
s €ma napletama, takovy flanelovy,ieba jako mikiny séma napletama. Helendipesla
takovou kostku flanelovoufitbarvy, tak sem uSilaétem ti bundy. Na pletacim stroji, ja
mela i pletaci stroj, sem napletla naplety na ruka\g.a nosily to ty &ti skoro do devaty
tiéidy. Pak ale uz to vodmitaly nosit a&ah sme jim kupovat dziny.

J.L.: Kde jste jim je kupovali?
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R.H.: Ty nam vozili Prazaci. Ja sem kluka &fta a voni mu pivezli dziny. Ja nevim, kde to
kupovali. Pak sme v Sestaosumdesatym bylémbcku. Tam byl ten Svagr, jak sdikala,

Ze mu tady babka vychovavala jehodati. To sme tam koupili kazdymu troje dziny, Ze jako
to bylo za par korun, no tak nosili tydlety.

J.L.: Silo se podigasopis nebo @jakych navod a kde jste se naili 5it?

R.H.: Dobie se Silo podle Burdy, tam to vSecko &eda dyzs to pesré prostihala, tak si
nemusela nic ffidavat, nic ubirat. Byla taky Praktickd Zena a Zenméda. JenZe to bylo
takovy jako usedly nebo présha vesnici nenositelny. To vty Burgi nela takovou tu
klasiku. No, tady sem aSasi d¥ ty Burdy nasla, tak se podivej, co se nosilo.eia si pak
na sebe Sila vSecko, vod kabatu, uSila sem i pkd3prost i limec, vSecko sem dthla.
Vod ty Svagrovy sem #fa latky. Tak teba na kabat mi sehnala takovou &8#h latku,
oboustrannou. Tak sem si uSila¢ma kulatejma klopami jako kabat. Bundu semisba
usSila. Latky sem ®a vod ni, nikde sem to nemusela schiaBolE i détem sem Sila. Potom
sem si uSila i Saty, ale ne do plesu, ty mi Siladd&na. My sme tady &h i kurzy Siti. Pani
Lhotdkova, byla v Dagnicich Svadlena. To bylo vopravdu preazaSity a ta nam tady
délala jako ten kurz. Rddal to svaz Zen a chodily sme tam vSechny. Voma iekla
absolut vSecko, prost jak se ma Sit. No a pak smeial Sit z ty Burdy a dyz siddéla

z toho kurzu jak a co Sitieba kapsy, tak se préstilo. Delali sme jako kurzitba i studenou
kuchyni. Taky sem doma pletla. Navody se kupovalyalanterii. To sis prostvybrala
velikost a vzor a podle toho si svetriala.

J.L.: Davala sis tedy Sit u Svadleny?

R.H.: Jo, do plesu mi Sila ta pani Lhotakov&Idsem teba vod ni brokatovy miniSaty. Pak
sem taky nila takovy zeleny, lahvavzelenej brokat to byl, takZze sentlmnSaty s volanama
a Sirokou sukni. Ale vSecko to vostatni sem sisiiaa. No, koukni, tady mam jednu fotku,
to je tady zakyho plesu, e8tstibrny paskovy boty, to byla moda,d# Vlasy se nosily
natupirovany anebo ¥gsany do drdolu.

J.L.: Vzpomind&s i na z&silkovou sluzbu?

R.H.: Jo, tam se vobjednéavalo, ale malo, to uz muselo bajn se vobjednavalo to, co tady
nebylo dostupny. Takovy jako si @ treba v &ch velkejch priorech. Myslim, Ze sme si tam
vobjednali krgjé na nudle.

J.L.: Kam jste jezdili za nakupy?

R.H.: No spi$ tady po vokoli, do Vlasimi, do Mlady VoZi¢&amatuju se, Ze jednou vod Zen
sme byli na Libereckych vystavnich trhach, tam setenkrat koupila vinu na pleteni a taky

boty. Von na to cestovani nikdy nebyl ms, prost zvirectvo, zahradka, bylo to daleko.
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J.L.: V cizing jste nikdy nebyli?

R.H.: No akorat v tom Mmecku u Svagra, ale tady vod druzstva byli lidiDR ale to my
sme nebyli. My sme byli jenom jednou na sgaoledovoleny, jakikdm, nebykas.

J.L.: Pracovala jsi tady v obchd@ pak ho zakeli, jak jsi zminila. Ale pak byl novy obchod,
vzpomenes jak se std9?

R.H.: No ukitg, to se chodilo v sobotu na brigady, jako svéponsecfo staslo. Rikalo se
tomu, myslim, akce zet. Tandkdy chodil Pavel, jako ) muz, ja sem tam byla uklizet, nez
se to vodviralo. Ale ja sem chodila&kdy vo Znich do Lotovic do kuchy® varit pro
brigadniky. Hlave v sobotu a v neti. Ja byla vydena kuchia, tak n¢ tam posilali vod
druzstva. J& sem jinak byla zé&tnana tady v kravétehdy.
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PRILOHA ¢&. 4

Prepis¢asti rozhovoru s respondentem C

Respondent C: 60 let, Mietice

(Poznamka autoral.L. —tazatel, R.C. —respondent CM.C. — manZelka respondenta C)

J.L.: Mohl bys mitict néco solg?

R.C.: Letos mi je 60 let, bydlim v Nieticich a tady sem se i narodil. Mamédicery, sem
Zenatej. JA sem opravaentdélskejch stroj, ale dlal sem to jen chvili. Pak sem jezdil
autem u JZD a po revoluci sem skibrve fabrice u hasii. No a ktomu mam est
starostovani, #lam starostu uZtrnact let. V gtasedumdesatym sem se vozenil a pak sme
tady bydleli.

J.L.: Jak jste si podili bydleni?

R.C.: NaSi to tady zé&ali prestavovat uz v osumasedesatom. Vona tady lidadme stodola.

Ta se kus ubourala, asi dvanact redr pak tady byl starej bardk a ten se taky uboural,
z reho zstala jen jedna mistnost, tuélm pak bahika jako vejminek. Vono totiz do
vosumasedesatyho si tady vSude zabralo stodoly dd@, potom v osumasedesatym se to
uvolnilo a zase tu stodolu vratili. Do toho vosuadgsatyho by ti to jako nepovolili tu
piestavbu. Uz byly totiz kraviny a kolny a voni uzgeaci ty stodoly neptgbovali, tak
tyhle budovy druzstvo propustilo zpatky lidem a elus podepsat, ze tagbira. No my dyz
sme se vzali, no tak pr&wna ty ubourany stodole uz byla hotova hruba staMoavlastri
nasi udlali ten spodek a my dyZ sme se vzali, tak sntalzaklat ten vrSek. No ale tata se
n¢jak rozmarodil, tak Sli bydlet nahoru, ale tam nehyic jen d¥ sednice, ani koupelna tam
nebyla. Ale byla to jedna bytova jednotka, vonta# bali, aby jim sem nikoho nedali, jako
nékoho do najmu, to takékdy bylo. Vono se tak do budoucnagftalo, Ze tam natfe budou
dva dtsky pokoje. To byla vyhoda, Ze dyZz sem zboural tustodoly, Ze to bylo e3tze
starych cihel, to byly paleny cihly jako z botkg. A viS co to bylo za divadlo, dyz sem jel
do Naeradce pro cihly, no to se muselo mit, ja nevim,naoto povoleni. To se vSecko

vychodilo a pak si dostala jako poukaz na par cifielbyla vojna. Ciment, to bylo jako na
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dratku ve Zdislavicich. To seffelo na nadrazi a tam vot@li vagon, jo, a ten tam jeden
zapisoval a podavali pytle ditrea, jo a kazdej co urval, jo, bylo vyloZzeno za moglikdo co
urval, tak to ndl. Vopravdu. To dyZ dneska kltkn fikam, tak se s&jou. Hele dlazba, tak na
tu, ta uz je teda dneska vyhozena, no tak takoufy alazdéky desetkrat deset, tak ty,
Verner nam sehnal bonyisky eS¢ teta z Lipy, tak ty sme koupili v Tuzexu, ty Verne
piivez dokonce. No a aby se to namichalo, no tak #alsel znamej to sehnal, tak jel tata do
Rakovnika autem atfpez, no plny auto ne, co mu tam dali jen, aledeajkovy, jednotkovy
mu nedali. To byly teda vobklady na podlahu. Nooakdupelny dlazky, ty se takyejak
schrastily, ale aby sis mohla vybrat, to ne. Byaytnakd modrobila dlazdka, no a

v koupelrg swtle modry. No ty uZz sou davno @ryTak tenhle material nebyl, von nebyl
drahej, ale zase nebyly Wiy, ale nejhorsi Ze nebyl.

J.L.: Jak jste si zigzovali byt?

R.C.: No to dyZ sme tady #&h spolu tu naSi prvni kuchy tak to sem dojel do Drupolu, a
vono se to tadydle do toho mista tak akoréat vy&alle se dal spordk. No a bylo to. Jenom
sme na tu kuchymuselindakou dobuekat. No vzakloveék co bylo, Zadnej vidr a my za to
byli radi. Obejvék a loznici, no, to nam zase séhdardy Stekerovyho pani, to sme si mohli
I vybrat, jakou chceme.

M.C.: No loZnice — to byly d¥ skiiné a postel a k tomu se mohly vzitédvalendy nebo
gaw. No a pak k tomu jako ty skeé do vobejvaku, to byla jako tags, v ty jedna gin na
skleniky a to bylo vSecko. Tam vzadu byl pokoj priidtam sme nic zezatku nengli, jen
vanicku modrou, voni jinou neéhi nez modrou.

J.L.: Mé¢li jste tady ve vsi tehdy obchod a jak byl zasolny?a

R.C.: No tady byla jako Jednota, ta se tu postavila eksgdumdesatejch let. Kram a
hospoda a svépomoci. No j6, na brigady sme tadglilchbylo to vo sobotach, stal sme
tady tu Jednotu,dek na zaatku sedumdesatyho a pak sedekictlavala k tomu hospoda,
ale to uz se f@sr¢ nepamatuju, kdy sme to dddli. A hele, dodneSka to tady funguje.
Jednota to uz davno vopustila, myslim tak v sedwawadesatom, pak to vzal soukromnik a
uz se jich tady vysitdalo vic, ale ptad je to naSe, obecni. Vigasedumdesatom se viastn
vodviral kram. No a na maso sem jezdila pojizdedngu, no, myslim, Ze jednou tegdmel

ty rozvozy. Ty lidi tady¢ekali na to a von todhl taky fikarg. V kazdy vsi prodal jendto,
aby mu zbyla &aka ta klizka i do ty dalSi. Nebo ja nevim, ab§l pros€ pro kazdyho &co.

A ty baby, ty uz tadyekaly, aby chytla to maso, co chce. No j4 nevinm sem pijel

Vv jedenact a voni uz v detvtamcekali. NaSe babka mu dyckyfikala, Ze chce srdce, jako na

polivku a von dyckyikal. ,pani, jedirt mam vlastni“. To si vo tom Zensky dycky povidaly,
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dyz draly p&. No a je pravda, Ze dyz lidickdli v JZD, neli naturalie, voni si to prase
vykrmili. No a neboitba jezdili lidi pro maso do Vlasimi, ale kolikndak zjistili, Ze si tady
v pojizdny i koupili lepSi maso jak v cely VlaSimdyZ teda s tou pojizdnou tady nejel az
nakonec, dyzieba sem fijel jako do druhy neboi¢ti vesnice. Bylo to docela digbnikdy
zasobeny. Von teda ten SiSka se vo tordaiaral, von byl takovej schdivej a taky n#l asi
na jatkach znamy.

M.C.: Lidi méli i zahumenky, no a taky ty naturdlie. My takyglimsme prase a taky kraliky.
J.L.: Jak jste to maso zpracovavali?

R.C.: No klala se zabijgka a dyz estnebyl mrazak, tak seslhly plechovky. Skoro kazdej
druhej n¢l ten stroj, na to zaténi tch plechovek. To si lidi piovali. My si ho pé@ovali vod
kmotiika, von nél ten stojaci. NaSi to kamu dycky vodvezli, to vis, ughsme to ndli dycky

s odbornym vykladem. Ale taky se &mveék musel nasit do ©€ch plechovek zavét, to se
muselo to maso doé vychladit, teba i dva dny. To tam neSlo davat hned. No a pak se
vaiilo a muselo se to dat dimbzchladit, jinak byla ta plechovka vyfoukla a magazeny.
Taky se hodéudilo. Davalo se do soudku, to se jako naloZiyadilo. | uzeny se nakrgjelo
a dalo do plechovek a bylo po starosti. Taky smavah kraliky, to byl k vobdu kazdou
necli, no ja je nemoh uz ani cejtit, tak mi kmu davali pict kousek vépvyho.

M.C.: To dyzZ gijeli Prazéci, tak se na n&dzabili dva kraliky, té se k tomu dala tadlecta
plechovka a ty jen mlaskali. A pak si&gtieba dva vezli domu. Téanka se &ala a taky se
zavdovala do plechovek nebeeba i pastiku naSe mama zémaala. Protoze dyZ se stdw,
tak co honem. Nala se plechovka, dala se naftatibuli a chleba ktomu a jak si to
femesnici pochvalovali. To tady jeden, co namd&tatrijel ve ti hodiny autobusem z préace,
no a do veéera bylo e&t spoustutasu. To piSel von a k tomu naSi chlapi, bracha, Svara a
tieba v Sest si dali k veri tlacenku s cibuli a voctem a chlapi se mohli utlouateBka se
tomu sng¢jeme, ale tehdy to byla na vsi pro ty lidi zachrayavejctlky byly k smichu. No a
délala se pastika, dalo se tam vic sadla a jateibgltotaky jako dobry.

R.C.: Ja z&al tklat v JZD v Sedesdtomsedmom, no a co ti budu pgiddostal po vyteni
pét korun na hodinu, za to byly v kr&nadvé housky a polosuchej salam. Ale zase zékija
sme si tady mezi sousedama davali, to se zabitz@aselo po vsi. No ale i mydncelou
zimu @isun zase vod nich — polivku, jitrnice, jelito,dglo dobry.

J.L.: Péstovali jste si doma i ovoce a zeleninu?

R.C.: No to na zahradbyly jabka, Svestky,i¢Sr€. To se zavi@lo, to se daly michany
kompoty. Vdily se povidla. No a dyz byly ty jabka v sezpriak se pekly Strudly, nasSe

matka, ta dlala dobrej. No a nebo se z ovoc#atly ovocny knedliky, Svestkovy, jahodovy,
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jabkovy. Dyz pak byl mrazak, tak se to pak i mmzhle nez sme ten mrazak sehnali, to
bylo divadlo. Ani uz nevim, i@s kolik znamech sme ho sehnali, ale strejka hqppe&z, ale
museli sme déat dySko, ale my byli radi, Ze ibec mame. To byl ten prvni, ale von nam pak
nestdil, tak ten druhej sme & z Tuzexu. Za dvorkem sme & zahradku, Zensky tam
péstovali mrkev a cibuli, takg¢esnek a takhle. To se taky n&l@amaso kazdej den. To byla
bramborgka, zehacka, kulajda. Voni byly baraky taky plny lidi, mladgtary a taky ¢kde
déti bylo vic. Pekly se buchty a k polivceiba housky. Taky nebyldebacas vdit. Lidi
délali v JZD, no a t¢ méli doma hospod&tvi, zahumenek, d&ese vSechnodhalo rueng, tak

to ani nestihliiteba. Chodili taky rano a vodpoledne krmit do kravileba a mezitim dali
doma, byla to tina. Tak teba v |ét vodebirali vobdy z druzstevni kuchyn my rekdy taky.
Rozvazeli to multykarou po vsich, no a byl hneddiepobéd a hlavé nebylo to drahy. No
tak jako doma ty valdly nebyly, ale zase se haddlaly knedliky, aby se lidi na poli najedli
a taky se vo Znich vido pro brigadniky. No nebylo to Spatny.

M.C.: V zim¢ se chodilo po drani,éoo dobryho se upeklo, naSe balost pekla a déb a
tak voni sem k nam ty Zensky radi chodily. Popoljidapii tom a to sem jezdila i jeji sestra
z Boliny a ta tu i spala. To lidi nepitali tu praci tenkrat, to se ani nedalo.

J.L.: Kupovali jste ovoce a zeleninu v obck@d

R.C.: Moc ne, ovoce - toho bylo hrozmmalo, to bylo na §dél, tteba banany jen natil
Jenom teba na MikuldSe. To vona v krédmZ rovnou udlala takovy baliky pro dcti, no a
dala tam banan, pometanebo i mandarinku, takyeba burdky. No bylo to spi$ jen na
MikulaSe a na vanoce. Voas Prazaciifvezli détem broskve. Zeleninu sme nekupovali, tu
sme n&li doma ze zahradky. To se davalo do bedynek depskino a zeli se krouhalo a
nakladalo. To sme #i kazdou zimu soudek ve skigprydrzelo aZz do jara.

J.L.: Vzpomenes si také na oblékani?

R.C.: No co vim, Silo se. Ty bundy nebo kabaty, to sepiou ale hodg se Silo. My se
nachodili do ples, no a Saty do plésSily Zensky u Svadleny, to si pamatuju. To se yehd
nosily dlouhy Saty. No a naSe Zenskylynvyhodu, Ze tetadala v Lipe v ty textilce a dycky
tam clali kazdej ngsic vyprodej&ch latek, co na nich bylakej kaz. No a vona to kupovala
po celejch Sickach, jo. Voni si to tam ty zatatnanci kupovali jako&kde na partiovce. No a
tak se z toho davalo Sit, ja uz si to tak nepamatlg vozil sem Zensky Budo KoSetic ke
Svadlert nebo i k ditelce Kapkovy, vona taky Sila. Myslim, Ze se Skgstymy, kalhoty,

sukre a saka taky.
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M.C.: Jo, jo. Nejvic nam Siladgitelka Kapkova z Pravonina, vona byla Sikovna. Htasaty,
no a pak sukhtreba nebo i tydlecty kalhotovy kostymy, to pak byddka mdda. Ja v tom Sla
tieba i na svatbu a Zensky to taky nosily. Hele tady ukaZzu i na fotce, to sem ja, ségra....
J.L.: Kam jste jezdili za nakupy?

R.C.: No tady asi nejvic do VlaSimi, do Tabora nebo Riahy.

J.L.: Jezdili jste také za nakupieba do ciziny?

R.C.: No taky, ale spi$ jako na zajezdy. To byl kultuorid tady, to se naplanovalo a tim
padem se udial jako vejlet, teba do Nmecka, nebo do Prahy, no a Zenskjtom
nakoupily. Nebo taky na Moravu, taky sme byli vedgdak na Balatonu. No a kupovalo se
co tady nebylo. fieba v tom Nmecku rco ctem a taky tam Zensky kupovaly z&clony a pak
se baly pes hranice, aby jim to nevzali ty celnici. Nofebta v Ma’arsku si Lidka koupila
naky jako takovy svéiky, to vis, ja na ty nakupy moc nebyl, jen sendyoky nosil. My sme
pak $li radsi s klukama na pivo.

J.L.: Nakupovali jste také v Tuzexu?

R.C.: Ale taky. Hodrt tam lidi jezdili pro ty rifle. NaSe holky je takyorad chtly. Mamy
bracha jezdil do ciziny s tirakem, dZziny nam dygkiyez. V Tuzexu sme kupovali dycky to,

co nebylo k sehnani — mrazak, pilu motorovou, hadng tam nekupovali.
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PRILOHA &.5

Prepis¢asti rozhovoru s respondentkou L

Respondentka L: 66 let, Pravonin

(Pozndmka autoral.L. —tazatel, R.L. —respondentka L)

J.L.: Mohla byste miict néco sok?

R.L.: Jsem v dchodu, je mi 66 let atvodre jsem pracovala jakoé¢thice ve fabrice. Pak
sem si ale udlala Skolu a dlala sem chvili na vyhe, to bylo mezi matskou, no a pak uz
sem alala v kancel v JZD (tetni. Pochazim z Jenikova a sem do Pravonina sem se
piivdala. Mamectyry déti, jedny sou dvajata. Ale vSichni uz sou vdany a Zenat§iSRR sem
sem v sedumdeséatom roce.

J.L.: Jak jste si piizovali bydleni?

R.L.: No ja sem pvodre premejSlela vo tom, Ze pudeme §rale Tonda nechi von chel
bejt doma. Tady stalaipodre stara chalupa a chlivy. To byly pomalu metrovy, xdsklivy
vokna, no proststara chalupa. Bydleli sme tam vSichni pohroénam a td’ déti a babéka

s c¢dou uz pomalu nedéh kde bydlet. No a & déda jako ze stad, no ale te’ tady byly est
déti, jako Ze komu to dat a caldt. Tak my sme se snaziléeo hledat, nas tata se ale nétht
jako hnout, tak sme todleto rozbourali. Néydnam teda éda s bahkikou dali chalupu,
piredali ndm to veriasedumdesatym. TakZe sme kus ubourali. Ubourathey a kus toho
staryho. Stodola tam vzadu &xfistala, ale pak sme ji taky zbourali 2lada se tam garaz.
TakZze sme toho kus ubourali, kus toho staryho aspak to nastavili do zahradky, tady byla
pied chalupou zahradka asitpmetii. Takze my sme jako postoupili az na tu hranici a
zahradku smeipd chalupou zrusili a @thli sme ji za dvorkem. Z toho staryhdstala
akorat kuchyt a jedna sednice. Jakoby sme to propojilélaid se veranda a baka s @&dou
zastali vtom starym. My sme si jako népd ucklali jen prizemi, ale na vrSek to bylo
piipraveny a pak teprve dyl sme to dtadi, to uz byly dti vétSi. Bylo to tak asi
sedmdesatvosum az vosumdesat. Taky sme tady lzytopeni, to sme topili kamnama, no

ale byla vSude zima. #gjak byly cti maly, tadydle lezly, tak sme dédli pak topeni. No a
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pak uz sme dadhvali i vrSek. Hoda pomahal dda. My sme to pak dhli spiS jako
Svépomaoci.

J.L.: Kdo vdm se stavbou jeégpomahal?

R.L.: Hlavr¢ piibuzny, bez toho by to asi neslo, nejvic Vonderkedia, ty jako moc a nas
déda. To byl takovej vSeugh takovej prost kutil a ten se pustil do vSeho, pomahali hkavn
po vikendech a po praci. Von tady u Dubkrmil telata, von fiSel, no a potom vér se edt
néco cklalo. No taky na zedniky nebyly moc penize. Takgenahlapi Sli e$tpo préci, ty
byli taky rekde zangstnany. No a vypomahal nam tady zednik — Stand&®R ten dlal ve
fabrice, potom pSel a @lal nam to tady, to se do vosmi do deviiadb, no a vo vikendech.
Musela sem jim teda ukig to jo, to jo, i se swamama,haky pivo se koupilo. To jidlo jako se
vSim vSudy.

J.L.: Jak jste na stavbu shdirmaterial?

R.L.: Mizerné. Schagl se strasé mizerrg, protoZe nic nebylo, tohle ty cihly jsme tedalim
vod Krop&ka ze Zdislavic, Ze jo, ten taméhstavebniny. A dycky, no jemuiigel vagon a
to se wibec nemuselo vykladat, protoZe uz tam stéli, n@sstéraktorem atbec vSechny ty
lidi, co to potebovali, tak uz tam jeli. Z toho vagonu to vSeckpadali a vodvezli domu. To
sme ngli cihly a bloky. Ty bloky byly ze Sedan. My sme il jednu jedinou velkou
vyhodu, Ze Tonda jenikovskej Mileny, voslal ve stavebninidch u tohodlectoho Kroke
TakZe voni dyZ vozili cihly, tak nam tydlecty chiaprmalré auto s vlekem ifvezli sem,
tady nam to slozili, von to #@lil. No muselo se vyuZivat znamosti taky. P¥agtamosti,
jinak to neslo. Takze ten Tonda, no, Ze nam todkedsehnal a taky dovez, tak sme t&im
J.L.: Jak jste potom z&ovali vnittky domu?

R.L.: No to taky nic nebylo tydle dlazky a tak. To bybnjjednoduchy, to nebylo jako
dneska, dlazdky nadhera, je to vSecko krasny. No, co tam bylgnbhe vzali. Dojeli sme do
VlaSimi, dlazky to sme #li vSecko z VIaSimi. Bylo to tami¢ba i febrany, vzali sme to a
mazali a byli radi, Ze to mame. Nabytek, to bylesamy. Jo, doSla sem tam, no ma n&aon
prijit. Pak ndm taky Zenska zavolala, Ze pf@she si objednali loZnici &kali, jA nevim, dva
meésice, a vona zavolala, Ze prost je. Tak sme pro to dojeli. No ale byl to nalkyteadnej
velkej vykér. Co tam bylo, to se popadlo a s tim se Slo avmotye VlasSimi byl nabytek,
tady co je mistskej dad tel’ a na nabytek se takyldly poradniky, lidi se prostzapsali a
voni jim pak zavolali, dyz ten nabytekigel. Méli jsme taky na to fjcku, byly tam d¥ a pil
procenta Uroku, nebylo to moc, ale na tehdejSi dobwlo hod®. Vod jezedak sme ndli
nenavratnou. Tonda dostal vod jezadékaadvacet agp tisic nenavratnouigcku a musel

se upsat na deset let, Ze bude tatlgtdPak sme eStdostali vosum tisic, bylo to jakitAky
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vyrovnani materialu, ktery sme nemuseli vracetzéalo bylo jako taky takovy nenavratny.
Jako ty mij¢ky byly teda dobry. Tenkrat sme barakipidi za dwsteStrnact tisic, dneska ani
tu parcelu s tinglovék nepdidi.

J.L.: A co bytové dopiky, zaclony a podoh#?

R.L.: Zaclony, no to se natrkoupilo a zaclony se usily. To Vonderkova Sila,zeeby byla
vyuéenda Svadlena, ale wha Sit, no takZe to jako hodrio untla a vSecko todleto &sila.
Dala sem ji za to vajko, nebo takhle dyz byly zabéjay, no tak se zase kousek masa dal.
Protoze to bylo vzacny proenbyli ve VlaSimi a my sme zase tady moc solychazel,
takZze voni nam moc pomohli, Vonderkovi obz¥las jako moc, no a tak sme zase koukali
dat z toho, co sme &h tady doma. Jakikam, vajtko, no a maso. Ta vypomoc tady byla.
Taky chodili Malinovskovi, ale nejvic ty Vonderkgvio vSecko byly Tondovy sestry a
Svarove. No a taky Kaja, to byl e¥luk, Tondy bratr, von je vodéptiinact let. Tak ten nam
tady taky pomahaljeéba michal nebo vozil kalko, chlaim pridaval a tak.

J.L.: Mohli bychom se podivat na oblast odivani? Co kdytenosilo a jak jste si okleni
porizovali?

R.L.: Silo se. Hodd se nosily vesty a suknLatka se koupila celd, to se takhle nechalo
koupit. Sily se hodh Saty, blizy. Taky sme hodhchodili do pleg. Teda ty moje prvni
plesovy Saty byly silonovy a ty seméla koupeny z krdmu, s modrejme kvitkama. A to se
pak nosily i dlouhy Saty a to mi Sila tady Kapkowéditelka Kapkova. Dneska se na plesy
nosej i kalhoty, al&lovék si na to zvykne. Ja sem zrovna tutllala, Ze to neni mozny,
abychom div Sli k muzice v kalhotach. Ale my dneska dema iswatbu a mame kalhotovej
kostym. Naky sukm — nic. Todle na sebe navalime a de sef Bifv se nosivaly jenom
sukrg. K tomu v zing kozaky, kolena zably, ale k tomu suknKalhoty se zé&aly nosit az
pak dylejc. JenZe tady na vesnici seéigito vobleieni pro svatek, to byly hlagrsaty, no a
pak réco do prace a nadoma, to @ zastra, chlapi nosili tydlecty montérky. By tom
piisli z prdce a pak hned na bardk, jak se&awno, co by pes den jinyho pdebovali. Ale
taky si vzpominam, Ze pak &y nosit Zensky nadoma takovy vobleky, to bylasdpk uz

v téch vosumdesatejch letech. Byla to jako silonovéczasia knofliky, ale $izena spis do
s&ka a k tomu kalhoty, bylo to cely barevny, jo, idabhezka mdéda. Jenom tady Novakova
v textilu to dostala jako ve zboZi a pak sme tdymSecky Zensky stejny, jenongkdy jako
jinou barvu. A taky se nosily pleteny svetry a u#gt, to se taky pletlo &em. Vidite tady na
tydlecty fotce, ta je ze Skolky, jak to maj vSicktgjny to vobléeni?

J.L.: Sila jste doma nebo jste pletla?
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R.L.: J& sem neSila, to mi Sila tadyitelka Kapkova anebo taky Vonderkova, Svagrova, to
uz sem iikala. Vona takhle &co teba uSila nadi. No, j& sem ale pletla. | sen¢ha pletaci
stroj. Néco sem pletla na sebe, ale hl&dtem, to jo. Vono to z toho stroje vypadalo hezky.
M¢ly kalhoty a k tomu vestky tieba. Ty vzory sef¢ba koupily v galanterii, nebo sme si se
Zenskejma ptovaly casopisy, kde byly taky jako ty navodyieba Praktickou Zenu.
Podivejte, e&ttadynaky ty casopisy mam, ale to je spis to pleteni na tomistrbjsem to asi
vyhodila. Jinak se vobieni i kupovalo, ale musela sem kolikrat vystatoinfu. Stala se i
fronta na pliny, na mizerny pliny, Ze jo, to nebyledirk takovy poukazy sme dostali, Ze byl
jako narok, tak jako bylyaky pliny. NaSe &i taky hodré dédily. Ale taky sme kupovali
koSile, ale znamenalo to présied neméame, az toijde, a tel tam byla fronta. Aby si
¢lovék nakoupil desateroéei, to neexistovalo, to popad jen takca. A vono to bylo i

s ovocem. Tady SvatoSova, dodneSkaderd jako vypravuju, Ze jo, deprisla zelenina a
ovoce, td ta fronta, a vona davaléeba dva banany a ja ¢ld Styry a vona mi je necila
dat, davam jenom dva. Ja se s ni musela dohaditkas, sem, diy jA mam Styry &ti, aspa
abych kazdymu diti méla aspa ten jeden banan. No ale pak nakonec midba dala. Ale
zase — stat frontu. Na mrazaky a televize se dtéiyty. Jezis, sehnat televizi, sehnat
lednicku nebo mrazak, nebylo to jednoduchy. Nebylo anc per¢z, usSetit na to, to bylo
hrozny, ale i pak to sehnat — to bylo podpultovy.

J.L.: A kdopak vam to tedy shé&k?

R.L.: Nam to scha#l Zemli¢ka, voni byli vRi¢anech, nili masnu. No a zas #hznamosti,
tam vedle byl ten a ten, no a pak nam sehsal potom. No tak se toéthlo, schasly se
znamosti, kdo koho #h jinak nebyla Sance.

J.L.: M¢li jste také doma hospoitvi?

R.L.: M¢li sme kravu, baltka s ¢dou nam ji dali. Dojili sme mliko a prodavali sme. fo
byla v jednasedumdesatom. Nosili sme to k Hrabamkgwpak i BoZzena Novakova brala
mliko. To sme se snazili jako prodat, no aiv@sedumdesatom sme ji prodali a penize sme
pouzili na stavbu. Mi sme prasata, kraliky, no a taky smélimmovce. No to uz sem byla na
matdskej, scha#la se takynaka ta korunka, takhle. Vina séibkala, ta se vozila do Vlasimi,
jehiata se taky tam nechaly prodaiaka korunka za to byla. Podivejte, tady mans est
schovany ty &ty, co sme za to dostalirdba i ticic korun.

J.L.: Jak jste potom to maso zpracovavali?

R.L.: DyZ se zabilo, uglala se zabij¢ka, hodr se toho rozdalo. Sourozd€mae dyckynaka

ta jitrnicka, krkovicka se jim dala, ti&enka a polivka taky. Zbytek se dal do sudu a vysslil

nebo se dal do plechovek. Taky se to widld a dalo se tam i na gulasS nebo n&ghase to
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pripravilo a dalo se to do plechovek. MaSinku sm#i pucenou, zatdilo se to. Tak tydle
plechovky se takhle zatdly. A nebo ja sem takhletldla - wtSinou kotletu sem si naklepala,
nasolila, zalila sadlem, dala do letky a to vydrZelo takéch Sest teji, to jako se nechalo
pouzivat, no n@izky.

J.L.: P¢stovali jste i ovoce a zeleninu?

R.L.: Jo, to jo. Mli sme sadek a zahradkudtovala se zelenina jako mrkev, celer, petrzel,
taky cibule atesnek. Brambory ty ne, ty smelinv naturdliich vod jezeddk Tady sousedi
tieba gstovali zeli, ale zeli to my sme ripovali, ale kupovali sme ho v krémmakrouhali
sme ho a nakladali, naSlapali sme ho, no a pakhemli ve skle@g. No a nebo sme ho
nandali i do sklenic pod &ko a zavéli sme ho. Taky byly na sadku i jabka a slivy. J®
délaly povidla a Svestky sme taky suSily, hlavnaSe baltka v trould. Tady druzstvo
vobjednavalo meiiiky a broskve, to bylo kazdej rok, sme si dycky ealnjali. Rivezli to a

to sem taky zavavala. Dneska ne, dneska to uz Zadnej nechce. ¥plame taky schatt
pracré, abychom udali vokurky, protoZze na kraénnebyly. To nebylo, Ze b§lovek prisel
do krdmu a byly tam. Potom je taky tadydle druzstebjednavalo, vozili je z Moravy a tak
se vokurky nakladaly.fEba i deset, dvacet kilo.

J.L.: Kupovali jste také v obch@dnaso a byla tady v méstmasna?

R.L.: Jo masna tady byla, tadydle z druhy strany hospodpstela. No a na maso sme
tadydle v mash stéli frontiku. Vono se zlikvidoval@erstvy a tak sme ho pak zase chodili
kupovat. Stali sme tam frontu, nebo sme si na pbegsili tasticku, jako Ze tady stojim ja,
skatili sme si na chvili domu. No to byly taky éiwebo ti hodiny, nez vona votégla a taky
nebylo, to maso, co kolikr&tovék chil. Vona ale tadydle naSe Setiks byla dobra. Ja sem
brala maso pravidetn tak vona mi i nechala. Vono to takielba bylo i pidélem. Dycky
fikala, no dyz si vemete ékila vegovyho, musite vzit kilo hasziho. No a taky zedniin
sem musela vzit maso a to vona mi nechavaldéle dyz lidi sta¢li a snazila se teda takhle
nechat. Taky na pduse maso kupovalo. To se drzely gouytekly se kolée. Jezdili k nam
piibuzny, byla nds hromada, cel§iuzenstvo. Vélo se knedlo zelo, nehidzky a svékova.
To byl prosé svatek. Dneska uz ne, uz to ani moc nedrzime.

J.L.: A co obchod s potravinami? Jak byl zasobeny?

R.L.: No, jako vSude. Tak ty zakladni potraviny jako bylyxhleba a p@vo, mliko kazdej
den. Ale teba pacholiky prodii jen jednou v tejdnu, stejrtak tvaroh a zelenina. Sehnat na
vanoce véisky, to taky bylo. Tady byly v zahr&dorechy, no ale ty liskovy, to byl problém.
No ale Svagr pak taky prodaval v Jednaék to sehnal. No a nebo naSe bkh) ta byla na

todlecto dobra. fieba na prvniho maje to byly tydlety jahody nebo daaimky v plechovce,
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no a naSe batka jela, my museli do fivodu, ale vona byla takova frontova bojovnice a
vona tam vystéla frontu. Pak mi dala taSku pom#raty taky nebyly, nez na vanoce a na
toho prvniho m4je. Takovou radost dyckylan..”
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23:
24:
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27:

Didm v Pravoning ¢.p. 42 v pivodni podoke
Didm v Pravoning ¢.p. 42 po [Festavi®

Diam v Pravoning ¢.p. 42 po ubourani gredni ¢asti
Didm v Pravoning ¢.p. 42 i realizaci prestavby
Diam v Pravoning ¢.p. 58 v pivodni podoks

Diam v Pravoning ¢.p. 58 po [Festavi®

Didm v Pravoning ¢.p. 41 v pivodni podoke

Diam v Pravoning ¢.p. 41 po [Festavi®

Prodejna Jednoty - Jenikov

: Prodejna Jednoty - Kamberk

Prodejna Jednoty Kondrac

: Samoobsluzna prodejna Jednoty — Dolni Kraloee
: Kulturni d @am — Dolni Kralovice

. Spol€ensky sal — Dolni Kralovice

: Samoobsluzna prodejna Jednoty - Kvsoudov

. Prodejna Jednoty - Vracovice

: Samoobsluzna prodejna Jednoty — Laiovice pod Blanikem
. Prodejna Jednoty - Bolina

: Kulturni d am - Zdislavice

: Kulturni d am - Pravonin

: Prodejna Jednoty - Kuiovice

Prodejna Jednoty - Mnichovice

Prodejna Jednoty - Strojetice

Prodejna Jednoty - Keblov

Prodejna Jednoty - Otr&ice

Prodejna Jednoty Sedmpany

Kulturni dam - Sedmpany
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28:
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31:
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33:
34:
35:
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37:
38:
39:
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42:

Prodejna Jednoty - Hulice

Restaurace se spatenskym salem - Hulice
Prodejna Jednoty - Stitez

Kulturni d am Stritez

Prodejna Jednoty - Bernartice

Prodejna Jednoty - Loket

Samoobsluzna prodejna Jednoty - Astov
,Nakupni stredisko" Jednoty - Postupice
Kulturni d @m Struharov

Prodejna Jednoty - Struhd&ov

,Nakupni stredisko" Jednoty - DiviSov
Prodejna Jednoty - Bilkovice
Samoobsluzna prodejna Jednoty - RadoSovice
Hospodd&ska smlouva (1. strana)
Hospodd&ska smlouva (2. strana)
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1. Ddm v Pravoning ¢.p. 42 v pivodni podohe
(Zdroj: foto — soukroma shirka)

2. Dim v Pravoning ¢.p. 42 po [Festavie
(Zdroj: foto — soukromé sbirka)
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3. Dim v Pravoniné €.p. 42 po ubourani gredni ¢asti : doslo k ubourani
zhruba poloviny domu, jeZiehala k navsi
(Zdroj: foto — soukromé sbirka)

4. Dam v Pravoning ¢.p. 42 @i realizaci prestavby :zhruba ve fazi ukarené

hrubé stavby
(Zdroj: foto — soukroma shirka)
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5. Dim v Pravoniné ¢.p. 58 v pivodni podobs
(Zdroj: foto — soukroma shirka)

et S S L

6. Dim v Pravoningé ¢.p. 58 po [Festavie
(Zdroj: foto — soukromé sbirka)
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7. Dim v Pravoningé ¢.p. 41 v pivodni podobs
(Zdroj: foto — soukromé sbirka)

8. Dim v Pravoning ¢.p. 41 po frestavi® : jedna se oiim vlevo na fotografii,

napravo je dm ¢.p. 42 popsany na fotografiich 1. — 4.
(Zdroj: foto — soukromé sbirka)
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9. Prodejna Jednoty — Jenikov vybudovana v roce 1981 v akci ,Z“. V dnesni

dobke je pronajimana soukromému prodejci jako prodejoiaapin. Vlastnikem
je obecCechtice.
(Zdroj: foto — autor)

10. Prodejna Jednoty — Kamberk : vybudovana v roce 1988-1989 v akci ,.Z"
jako pultova prodejna potravin a smiSeného zbo#ése ve vlastnictvi obce

Kamberk, kterd ji pronajima soukromému prodejcod@vaji se zde potraviny
a drogerie.
(Zdroj: foto — autor)
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11. Prodejna Jednoty — Kondrac :vybudovana v roce 1970-1073 v akci ,Z"
zvlag jako prodejna potravin a prodejna smiSeného zBoZinesni dob je
stale ve vlastnictvi podniku Jednota — COOP a pajilése zde potraviny a

drogerie.
(Zdroj: foto — autor)

12. Samoobsluzna prodejna Jednoty — Dolni Kralovice: vystavena
podnikem Pimstav v letech 1971-1973 jako prodejna potravinjSeného
zbozi a textilu. V dnesni délje v soukromém vlastnictvi a prodavaji se zde
potraviny, ptimyslové zbozi, drogerie a textil.

(Zdroj: foto- autor)
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13. Kulturni dam — Dolni Kralovice : vystaveny podnikem Bmstav v letech
1971-1974. Dodnes je ve vlastnictvi obce Dolni &vale, ktera jej vyuZziva
jako kinosal, divadelni sal, knihovnu, obeciadia spolkové mistnosti.

(Zdroj: foto — autor)

LT L e

14. Spolé€ensky sal — Dolni Kralovice :postaveny v letech 1981-1982 v akci
,Z" jako taneni sél. Byl a je ve vlastnictvi obce Dolni Kralogjoryuziva se ke

spol&enskym delam.
(Zdroj: foto — autor)
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15. Samoobsluzna prodejna Jednoty K¥ivsoudov : otewena v roce 1978
jako prodejna potravin, masa a smiSeného zbozin&odstala ve vlastnictvi

Jednoty — COOP a je vyuzivana jako prodejna potramasa a drogerie.
(Zdroj: foto — autor)

16. Prodejna Jednoty— Vracovice : postavena v letech 1971-1974 v akci ,Z"
jako pultova prodejna potravin a smiSeného zbobidries je ve vlastnictvi
Jednoty — COOP s tymz vyuzitim.

(Zdroj: foto — autor)
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17. Samoobsluzna prodejna Jednoty- Loumnovice pod Blanikem : byla
vystavend v letech 1979-1985 jako prodejna potraviextilu. Objekt dodnes
vlastni a provozuje Jednota — COOP s prodejem \aotradrogerie a

pramyslového zboZi.
(Zdroj: foto — autor)

18. Prodejna Jednoty— Bolina : budovana v letech 1972-1974 a to svépomoci
v akci Z“. Jedna se o pultovou prodejnu, ktera Alauk prodeji potravin a
smiseného zbozi. Dnes je obchod v soukroméem wtasitnale v nedavné deb

byl uzaven.
(Zdroj: foto — autor)

135



19. Kulturni dam — Zdislavice :vybudovany JZD Zdislavice a ot@ny v roce
1978. Dodnes je ve vlastnictvi mistniho zdiiského druzstva, jez ma v tomto

objektu kancelé a sal, ktery je vyuzivan ke spidaskym delim.
(Zdroj: foto — autor)

20. Kulturni dim — Pravonin : postaveny v roce 1980 JZD Pravonin. Dnes
dam vlastni soukroma firma, ktera ma zde své kameeldal, ktery je saasti

objektu, je ve spolupraci s obci vyuzivan ke kulfor (celam.
(Zdroj: foto — autor)
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21. Prodejna Jednoty — Kuaiovice : s pultovym prodejem potravin a drogerie
vybudovana v letech 1977-1978 v akci ,Z“. Dnes jedejna majetkem obce
Kunovice, ktera ji pronajima soukromému prodejci kdmjo potravin a
smisSeného zbozi.

(Zdroj: foto — autor)

22. Prodejna Jednoty — Mnichovice :postavena v letech 1971-1975 v akci
,Z" jako pultova prodejna potravin a smiSeného ib@nes je ve vlastnictvi
obce Mnichovice a je pronajimana soukromému prad&jery jej vyuziva

k témuz @delu.

(Zdroj: foto — autor)
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23. Prodejna Jednoty — Strojetice : s pultovym prodejem potravin a
smiSeneho zbozi dokéena v roce 1984. Dnes je prodejna ve vlastnicteeob
Strojetice a Jednota — COOP je zde v najmu za shekljoh 10,-K& mésicné.

Prodej zistal nezminén.
(Zdroj: foto — autor)

24.Prodejna Jednoty — Keblov: samoobsluzna prodejna potravin a smiSeného
zbozi byla dostaina kolem poloviny 70. let v akci ,,Z“. Po roce 1989ednota
prodala obchodnimuetézci Billa. V sokasné dob je ve vlastnictvi obce
Keblov, kterd ji ziskala v devastovaném stavu aZimdu ji pro poteby mistni

télovychovné jednoty.
(Zdroj: foto — autor)
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25. Prodejna Jednoty — Otrd@ice : otewena v roce 1975 a postavena v akci
,Z" S pultovym prodejem potravin a drogerie. Dnes e vlastnictvi obce
Cechtice a je pronajimana soukromému prodejci s tynzitim.

(Zdroj: foto — autor)

26. Prodejna Jednoty — Sedmpany :vybudovana v akci ,Z* vroce 1978
k pultovému prodeji potravin a smiSeného zbozingahi dob je ve vlastnictvi
obce Trhovy Stpanov, ktera ji pronajima soukromému prodejci sipjem

potravin, drogerie a pmyslového zboZzi.
(Zdroj: foto — autor)
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27. Kulturni dum — Sedmpany :postaveny svépomoci v roce 1980. Byl a je
ve vlastnictvi obce Trhovy &tanov a je dodnes vyuZivan pro speleské
acely.

(Zdroj: foto — autor)

28. Prodejna Jednoty — Hulice : postavena v letech 1970-1971 v akci ,Z“ k
pultovému prodeji potravin a drogerie. Dnes je uksomém vlastnictvi s tymz
vyuzitim.

(Zdroj: foto — autor)
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29. Restaurace se spdlenskym salem — Hulice :dokortena v akci ,Z"
v roce 1988. Objekt byl a je stale ve vlastnictoc® Hulice. Je vyuZivan jako

restaurace a tatiei sal a slouzi ke spalenskym delaim.
(Zdroj: foto — autor)

u: . : £ . : S @é&

30. Prodejna Jednoty — StiteZ : dokorten& v roce 1973 v akci ,Z" a ¢gna

k prodeji potravin a drogerie. Dnes je ve vlastriictbce Dolni Kralovice a je
pronajimana soukromému prodejci s tymz vyuzitindndese o pultovy prode,;.

(Zdroj: foto — autor)
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31. Kulturni dam — Stitez : byl napojen na prodejnu (vizigrchozi obr.) a
rovreéz byl budovéan v akci ,.Z* zhruba o rok pagd Objekt je ve vlastnictvi

obce Dolni Kralovice a slouzi ke sptdaskym delim.
(Zdroj: foto — autor)

32. Prodejna Jednoty — Bernartice budovana v letech 1970-1971 v akci ,Z*
jako pultova prodejna s potravinami a smiSenym @hoDnes je prodejna,
s tymz vyuzitim, ve vlastnictvi obce Bernarticeeapronajimana soukromému
prodejci.

(Zdroj: foto — autor)
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33. Prodejna Jednoty — Loket postavena v akci ,Z“ v roce 1976 jako pultova
prodejna potravin a smiSeného zbozi. Dnes je v&tnitdvi obce Loket a je
pronajimana soukromému prodejci, ktery zde progiéteaviny a drogerii.

(Zdroj: foto — autor)

34. Samoobsluzna prodejna Jednoty — £gtov : pultova prodejna potravin
vystavend v letech 1980-1982 v akci ,Z“. Dnes jedajna ve vlastnictvi obce
Zvéstov, ktera obchod pronajimad soukromému prodejoad&vaji se zde

potraviny a drogerie.
(Zdroj: foto — autor)
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35. ,Nakupni stiredisko* Jednoty — Postupce budované v akci ,Z“ na dv
etapy — v roce 1983 ot&ana samoobsluznd prodejna potravin a v roce 1985
prodejna pimyslového zboZzi. Prodejna je stale ve vlastniatdindty — COOP

a vyuziva v sotasnosti k prodeji pouze prodejnu potravin.
(Zdroj: foto — autor)

36. Kulturni dam — Struharov : postaveny JZD Strubav v roce 1973, kde
vedle kanceld MNV a JZD je i kuchy sjidelnou, sal, jevi§ta zasedaci

mistnost. Byl a je ve vlastnictvi zédglskeho druzstva.
(Zdroj: foto — autor)
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37. Prodejna Jednoty — Struhdov : otewena vroce 1984 s pultovym
prodejem potravin a smiSeného zbozi. Dnes je vetnidvi soukromého
prodejce a je vyuzivana k témuz prodeji.

(Zdroj: foto — autor)
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38. ,Nakupni stredisko“ Jednoty — DiviSov : postavené vroce 1983.
V ptizemi byla samoobsluzna prodejna potravin, madna#et, v prvnim pae
pramyslové zbozi. Prodejna je nadale ve vlastnictviindey — COOP.

V samoobsluzné prodegjnv prizemi se nyni prodavaji potraviny a smisené

zbozi, nadzemni patro je prazdné, nikdo prozatiménedjem o pronajem.
(Zdroj: foto — autor)
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39. Prodejna Jednoty — Bilkovice otewena v roce 1978 a budovana v akci
,Z", slouzila k prodeji potravin a drogerie. Dneg je vlastnictvi obce
Bilkovice, kterd ji pronajima soukromému prodejciprodeji potravin a
smiSeného zho?zi.

(Zdroj: foto — autor)

40. Samoobsluzna prodejna Jednoty — RadoSovicevybudovana v letech
1987-1989 v akci ,Z“ s prodejem potravin a smiSenéozi. Dnes je ve
vlastnictvi soukromého prodejce a je vyuzZivana k&irodeji potravin a

smiseného zbozi.
(Zdroj: foto — autor)
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Hospodéd¥skdé smlouya.
— r'&;“

o pPevodu vlastnictvi majetku uzaviend megi Mistafm nérodnim
vybores ve Vracovieich,zastoupenym Janem Pavlem-piedsedou MNV
a Jsnem He -tajemnikem MKV jako strancu preddvajiel
a Jednotou,lidovym spotfebni{m druistvem ve Voticich zastoupenou
predsedou Ksrlem Michélkem a mistopFedsedou Jif{m Filandrem

2ake st:ﬁpﬁi prejimajict.

, P I.

Mistn{ nérodni vybor ve Vracovicich je vliastnikem budovy &p.40
ve které je prodejna smiSeného ‘zbo¥i postavend na na pozemku E.ke
26/2 stavebni p vyméfe 288 mé.zapsaného na listd vlastnickém Z.1
obec Vracovice. 3
Prodejna byla vybudovéna Iistnii nérodnim vyborem vee Vracovicich
v Kromé¥iské vyzvE ve spoluprdci s obfany.

Celkové projektovd hodnota prodejny &inf 325,000.-K&s podle

souhrného rogpodtu.Dle dohody = 17.4.1972 usaviené mesi MNV Vracovice
1SD Jednota Votice md se budova &p.40 pfevddst za cenu skutefnych
stavebnich nékladfi,kterélfesmi pfesahovat cenu rozpoltovou.

II.

Mistn{ nérodn{ vjbor ve Vrasovicich touto smlouvou P ¥ e v 4 4 1
do vlastnictvi Yednoty,lidového; spotFebnfho dru¥stva ve Voticich
prodejnu na stavebni parcele Eak.25/2 kat.izem{ Vracovice za vzdjemn®
dchodmtou cenu dle ust.§76513T .Sb. K&s 297.000.-/slovy dvEstédevadesdt-
sedm tisf{e korun/Cdstka 28.000.-K¢s byla odpolitdna jako uspory ua
vybudovén{ prodejny svépomoci.
Na gzélohéch bylo LSD Jednotou Votice poskytnute 297.000.-K&s,takie
celd (4stka za prevod budovy &p.40 je Jednotou Votice jif zaplacené.

IIT1.

Jednota LSD Vetice s piedévanym majetkem neprejimé Z4dné dluhy
zévady ani jiné zévazky & pleddvajic{ Mistn{ nérodni vybor Vracovice
prohlasuje,Ze tyto neexistuji.

Majetek uvedeny v &dsti I této smlouvy je pfejimdn ve stavu nachédze-
jicim se ku uzavieni této smlouvy.

Iv.

Tato smlouva podléhd dle vykl.4.104/66 Sb a usnesenf rady SKNV
Praha &.127/67 =2 113/72 schvédleni SKNV Praha.

V.

" Predmétem pPevodu této smlouvy nenf{ stavebni parcela &.k. 26/2
o vyméfe 288 m< ket.lzem{ Vraccvice.Tato jif byla pfevedend hospo-
dd¥skou smlouvou ze dne B.ledna 1974 &.j.Fin.72/1 NM 252/1974-P
finendnim odborem ONV v Benedové do trvalého uiivéni Jednotd.

pokra.list 1)

41. Hospod&ska smlouva (1. strana) uzawena mezi MNV Vracovice a LSD
Jednota v roce 1974
(Zdroj: Obec Vracovice)
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Po achvéleni této smlouvy se provedou v evidenci nemovitosti
u Stfediska Geodégzie Benesov na listi vliastnickém pro Jednotu LSD
Votice tyto zdpisy:

v_G&dsti ALV:Jednota LSD Votiee

v_ ééatx BLV.katnltrélni Ugem{ Vracovice
prodeana na stp.&,k,26/2 -

v-&8dsti CLV: -O=-

v_¢ésti_DLV: pozemek je v trvalém EZivéni Jednoty LSD Vétiee
/8.k.26/2 0 v¥m.288 m

Ve Vracovicich dne 12.Unorse 1974 Ve Voticich dne:l4.tnora 1974

Za predévajici Mistn{ ndrodni Za prejimajici Jednotu LSD Votice:

vybor Vrncovmce-v Karel Michélek v.r.

Jan Pavel Val's JiFf{ Filendr vVv.r.
B

\u:ov&:' ~. 1 DRISTY, ///
! ~5 o: Dond

IVI)’i‘fl)““KJJ

Schvalovaci doloZk& SKENV_Prahg:

g Praze dne:
e Jo
Tato smlouva byla schvdlena vedoucim fin.océboru St¥edoleského
krajského ndrodniho vyboru v Praze dne:
po¢le usneseni rady &.127/67 a &.113/72

Vedouci odboru:

K &je fine. 609/T4 = 72/2 =8v

Tato smlouva se schvaluje podle usneseni rady. St¥edodeského krajského néd-—
rodnfho vyboru v Praze &ise 127/6T7 a &is. 113/72 odd. C ad f,vedoucim finan-

éniho odboru SKNV,dne 3¢ dubna 1974.

42. Hospod&ska smlouva (2. strana) uzawena mezi MNV Vracovice a LSD

Jednota v roce 1974
(Zdroj: Obec Vracovice)
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