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Uvod

Domaci nasili pfedstavuje jeden znejzédvazngjSich spolecenskych problémi po
celém svété. Tato problematika byla dlouhou dobu drZena v tajnosti domova a az
v poslednich letech jsou dvetfe do nékterych domacnosti postupné otevirany, stejné jako
o¢i spole€nosti diive piehliZejici tento problém.

Doméci nasili bylo po n&kolik staleti vnimano jako ryze soukromd zalezitost. Zena
byla uz od praddvna ve slabSim postaveni, siatkem ptechdzela z moci otce do moci
manzela, ktery o ni rozhodoval a mohl ji dokonce 1 trestat. S pfichodem emancipace Zen
a zrovnopravnénim jejich postaveni s muzi dosSlo 1 k postupnému odhalovani soukromi
a zjiSténi, Ze moc muzi nad Zenami v nékterych piipadech neptestala byt uplatiiovana.
Netolerance ze strany spolecnosti a snahy o feSeni této problematiky nastupuji az
v druhé poloving 20. stoleti.

V poslednich letech se jiz o tomto jevu oteviené hovoti, provadéji se nejriiznéjsi
vyzkumy a odborné studie a pfistupuje se k legislativnim feSenim na narodni i
mezinarodni Urovni, a to predevS§im diky zasluze nejriznéjSich hnuti, ktera na dané
problémy zacala upozornovat.

I pfes tento znacny posun je ovSem stale co zlepSovat. S piipady domaciho nasili se
muizeme setkat ¢im dal Castéji, navic u tohoto jevu pofad existuje i znacna latence a
okruh ohrozenych osob se nove rozsifuje i na muze nebo seniory.

Ptistup spole¢nosti, ktery je v této problematice stézejni, neni pofad na takové
urovni, na jaké by mél byt, jelikoz si vefejnost neuvédomuje, ze tento problém miize
zasahnout jakoukoliv rodinu z kterékoliv spolecenské vrstvy, a ze tito lidé pottebuji od
svého okoli predevSim pomoc a porozuméni a nikoli nezajem, ¢i dokonce opovrZeni.

V Ceské republice se domaci nasili za¢alo Fesit priblizng v 90. letech 20. stoleti diky
usili neziskovych organizaci jako je ptredevSim Bily kruh bezpeci, o.s. V soucasnosti
v nasi legislativé existuje n€kolik typi institutii, kterymi je mozné tuto problematiku
tesit. Jde o upravu zna¢né roztfisténou a komplikovanou.

Mym tkolem v této diplomové praci je zabyvat se pifedevSim trestnépravnimi
aspekty tohoto nezddouciho fenoménu, stézejni ¢ast moji prace je tedy tvotfena piistupy
trestniho prava hmotného i procesniho k této véci. Celkové lze pak moji diplomovou

praci rozdélit na Ctyii ¢asti.



V prvni ¢asti se zabyvam vymezenim zdkladnich pojmi, které se v situacich
domaciho nasili nejCastéji vyskytuji, dale pojednavam o pfic¢inach, druzich a znacich
domaciho nasili a dale pak o osobach nasilnych a o obétech.

Druhd cast je zaméfena na mimotrestni prosttedky pravni ochrany, kde
charakterizuji zdkon ¢. 135/2006 Sb., nastifuji institut pfedb&znych opatieni,
policejnich vykazani a také celkovou ulohu policie a dale i1 problematiku ptestupkového
zékona.

Treti Cast je vénovédna trestnépravni ochrané, a to zpohledu trestniho prava
hmotného 1 procesniho. PokouSim se blize rozebrat jednotlivé trestné ¢iny, ke kterym
nejcastéji dochazi v souvislosti s domacim nasilim, a dale se zaméfuji na nckteré
instituty obsazené v trestnim fadu, které maji na danou problematiku stézejni vliv.

Ctvrta &ast potom poskytuje pohled do nékterych zahraniénich Gprav, kdy se
orientuji predev§im na vybrané evropské zemé, u kterych mé zaujal néjaky aspekt
v jejich feSeni dané problematiky a dale stru¢né rozebirdm nékteré piistupy v legislativé
USA, jelikoz tuto povazuji za velmi u€innou. Zavérecnou kapitolu pak tvoii mé vlastni
uvahy de lege ferenda a taky kratky exkurz do problematiky nové piijatého zakona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, ktery nabude G¢innosti od 1. srpna 2013 a

ptinese s sebou né¢kolik novych a pro problematiku domaciho nasili dileZitych instituti.



1. Domaci nasili

1.1. Pojem

Definovat domaci nasili je velmi obtizné, jelikoz se jedna o vysoce spolecensky
komplikovany jev, jehoZ obecné uznavanou a vystiznou definici bychom hledali marné.
»Nasilim obecné rozumime zIl¢é nakladani, télesné utoky, stené jako pohrizky
obdobnym chovéanim nebo jednanim, které ptsobi Gjmu na fyzickém, sexudlnim nebo
psychickém zdravi druhé osoby.“' Piivlastek doméci pak napovida, Ze se toto nasili
odehrava doma, v rodin€, zkratka mezi osobami navzajem blizkymi.

Pojem domaci nasili, stejné jako pojem ndsili neni v pozitivnim pravu definovan, je
tedy nutné vypomoci si v roviné pravni teorie. Tato rozliSuje mezi nasilim absolutnim a
kompulzivnim. U absolutniho nasili zcela chybi u obéti volni slozka a toto ndsili
vylucuje jeji vlastni jednani. Kompulzivni nasili pisobi na psychiku obéti s tim, ze
cilem neni vyfadit jeji vili, ale donutit ji, aby se podrobila natlaku, kterému mize ob&t
jen tézko odolavat. Tento typ nasili je charakteristicky pravé v ptipadé doméaciho nasili.

Domaci nésili tedy zahrnuje dlouhodobé a opakujici se nasili mezi dospélymi Cleny
rodiny, ndsili pachané na détech ¢i Spatné zachdzeni se starymi cCleny rodiny.
Pfedmétem Spatného zachdzeni pak mohou byt 1 nemocni nebo télesné postizeni
¢lenové rodiny, nebot’ jsou velmi zranitelni a Casto zcela zavisli na druhych. Nasili
odehravajici se uvniti rodin je Casté a prostupuje vSemi druhy rodinnych vztahti. Pokud
rodinu definujeme jakozto skupinu osob navzijem spjatych piibuzenskymi vztahy, je
nutné si ale uvédomit, ze tato definice nepostihuje celou dynamiku vztahd, v nichZ se
nasili mezi blizkymi osobami odehrava. Nasili se muize vyskytovat 1 u byvalych
partnerd, rozvedenych manzell, stejné jako 1 u nesezdanych pard, a to at
heterosexudlnich ¢i homosexudlnich. Vysledky nejrtiznéjsich priizkumi z celého svéta
poukazuji na to, Ze nejcastéji je domaci nasili pachano rodi¢i na détech a muzi na
zenach.

Samotny termin domadci nasili se vyskytuje pfedevSim v anglické Iiteratuie a

zahrnuje ndsili mezi partnery, které byvd nc¢kdy oznaCovano také terminem intimni

' Voiikova, J., Spoustova, I.: Doméci nésili v Geském pravu z pohledu Zen, 2. piepracované vydani,
proFem o.p.s., Praha 2008, s. 13



nasili (,,intimate violence*) nebo partnerské zneuzivani (,,partner abuse*).” Pojem nasili
vroding, se kterym se muzeme setkat v némecky mluvicich zemich, pak zahrnuje
nasilné vztahy vcelé roding, tedy mezi rodifi, détmi, sourozenci, partnery nebo
manzely.

Jistou definici domaciho nésili poskytuje 1 definice formulovand Radou Evropy
vroce 1985: ,Nasilné chovani vrodin€ zahrnuje jakykoliv €in nebo opomenuti
spachané v ramci rodiny nékterym z jejich ¢lend, které podkopavaji zivot, télesnou nebo
dusevni integritu, nebo svobodu jiného Clena stejné rodiny, nebo vazné poskozuji rozvoj

jeho osobnosti.«?

1.2. PFitiny

Prvni teorie, které se pokouSely vysvétlit pfi¢iny domaciho nasili byly
jednofaktorové, a to zejména tyto:

e Biologicko-genetické teorie, které¢ byly brzo prekondny, jelikoz vysvétlovaly
pouze obecné piedpoklady k agresivnimu chovani.

e Psychologické teorie, které se zaméfovaly na psychiku agresora a pfiCiny
domaciho nasili hledaly v povahovych zvlastnostech pachatele a v poruse jeho
osobnosti.

Mezi psychologické teorie fadime 1 pokusy o vysvétleni domaciho nasili na
zéklad€ konceptu masochismu dle Freuda. ,,Podle n&j masochista touzi po tom, aby se
s nim nakladalo jako s bezmocnym, zavislym a neposlunym ditétem.“ * Freud spatfoval
toto sebedestruktivni chovani jako selhdni v feSeni oidipovského komplexu a zavérem
zjeho uvah vyplyva, ze Zeny se podfizuji nasilnému jednani ze strany muza kvili
nevédomé vife, Ze si zaslouzi trpét. Tyto teorie byly rovnéZ piekonany.

V dalSich psychologickych teoriich se napt. zohlediioval vliv stresu v rodinném

souZiti na pachani domaciho nasili, ovS§em nebylo zohlednéno, Ze domaci nasili nemusi

? Voiikova, J., Spoustova, I.: Doméci nasili v éeském pravu z pohledu Zen, 2. piepracované vydani,
proFem o.p.s., Praha 2008, s. 15

* Doporuceni Rady Evropy R (85) 4 o nasili v roding z 26.3.1985, citovano z publikace Voikova, J.,
Spoustova, I.: Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen, 2. ptepracované vyd., proFem o.p.s., Praha
2008, s. 17

* Seveik, D., Spatenkova, N.: Domaci nasili. Kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011,
s. 33
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byt jen projevem stresu, nybrz miize byt i disledkem hnévu zaméfeného na vlastni
osobu, kdy kuptikladu muzi, ktefi jsou nespokojeni sami se sebou a frustrovani,
ventiluji své pocity na svych zZendch a détech.

. Sociologické teorie vnimaji domaci nasili jako produkt ,typicky muzské
spole¢nosti® a vychazi z toho, Ze nasili obecné souvisi s uplatiovanim moci a kontroly
ve spoleCnosti. Dle téchto teorii predisponuje vznik nasili socidlni organizace rodinného
zivota a nemén¢ dulezitym faktorem je pak i vyskyt a tolerance ndsili ve spolecnosti,
vniz soucasné¢ rodiny funguji. V nasilné¢ spolecnosti se mize kdokoliv stat jak

agresorem, tak obé&ti.

Modern€j§i a vsouCasné dobeé preferovanéjsi jsou multifaktorové pfistupy.
Nejznaméjsi je teorie D.G. Duttona, ktera hovoii o Ctyfech strukturalnich rovinach
zdroji a pticin domaciho nésili:’

Makrosystémova rovina vnima pii€iny domdciho nasili zpohledu prevladajici
patriarchéalni hierarchie hodnot ve spolecnosti, kterd je zalozena na nadvladé muzi, ktefi
v ni maji viid¢i tlohu.

Exosystémova rovina zahrnuje bezprostiedni zivotni a socialni okoli jedinct, jde o
pusobeni formdlnich 1 neformalnich struktur a Zivotnich situaci jako napf.
nezamgstnanosti, nizkého piijmu nebo nizké vzdélanosti.

Mikrosystémova rovina pfedstavuje samotnou rodinu a s tim spojend rizika plynouci
z podstaty rodinného zivota, jimiZz jsou ,,soukromi rodiny a s nim souvisejici obtizné
uplatiiovani mechanizmi socialni kontroly, neformdlni pravo ovliviiovat zivot clent
rodiny, ptredepsané role v roding, znalost druhého partnera. Partnefi védi, co si mohou
dovolit, jak zranit, jak ut&sit, znaji reakce partnera na b&zné a zat&zové situace.“

Ontogeneticka rovina pak piihlizi k individudlnim charakteristikim osoby nésilné 1

ohrozené a zkouma jejich vzajemné interakce.

3 Seweik, D., Spatenkova, N.: Domaci nasili. Kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011,
s. 36

% Votikova, J., Spoustova, I.: Doméci nasili v éeském pravu z pohledu Zen, 2. piepracované vydani,
proFem o.p.s., Praha 2008, s. 48
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v

Od konce sedmdesatych let se zejména v angloamerické kriminologii hledaji ptic¢iny
domaciho nasili, které byly postupné shrnuty v nasledujici teorie:’

o Teorie individudlnich faktort, kterd se soustfeduje predev§im na poznani
psychiky, individuality osobnosti a psychopatologii obou partnerd, ale nenalezla Zadné
faktory, které by objasnily domdaci nasili jako takové.

o Teorie socialné-psychologickych faktord, jez pracuje se zazitky z détstvi,
které vyustily v prenos intimniho ndsili do partnerského vztahu. Nékteré vyzkumy
pritom dosly k takovym zavérim, ze k opakovanému souziti s nasilnou osobou inklinuji
spiSe muzi, zatimco Zeny se dal$iho nasilného vztahu snazi vyvarovat.

o Teorie socidlné kulturnich faktort, které vysvétluji vyskyt doméciho nasili
socialn¢ strukturovanou nerovnopravnosti a kulturnimi postoji v rodinnych vztazich.

. Feministické teorie pak vychazi pfi vysvétleni tyrani Zen rovnéZz ze socidlné
kulturniho hlediska a v piipad¢ takového tyrani se podle téchto teorii nejednd o

manzelsky konflikt nebo ventilaci hnévu, ale pouze o uplatnéni moci.

Obecné lze fici, ze k domacimu ndsili vede pfedevsim nespokojenost, nevyrovnané
rozloZeni sil, ptilisné odliSnosti, konfliktni zivotni styl s astymi hadkami a tutoky
snizujicimi sebeuctu. Stejn¢ tak mnohdy plati, Ze ¢im vice partnerovi chybi sebediivéra,

tim vétsi je pravdépodobnost agresivnich reakei.

1.3. Druhy

wfenomén domaciho nésili neni mimotfadny pro ,nésili“ jako takové, ale pro
okolnosti, za kterych je pachano, kym je pachano, kde je péachano a zjakych
pohnutek.“® St&Zejni u této problematiky je, Ze k nasilnému jednani dochazi v soukromi,
v intimni sféfe agresora a obéti, ktefi jsou spojeni citovymi pouty, détmi, majetkem,
bydlistém nebo piibuzenskymi vazbami.

U domaéciho nasili se setkdvame s fyzickymi, psychickymi, sexudlnimi, socialnimi a

ekonomickymi druhy nasilného jednani.

7 Votikova, J., Spoustova, I.: Doméci nasili v éeském pravu z pohledu Zen, 2. piepracované vydani,
proFem o.p.s., Praha 2008, s. 46
¥ Voiikova, J., Spoustova, I.: Doméci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, 2. piepracované vydani,
proFem o.p.s., Praha 2008, s. 22
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»Fyzické nasili je s ohledem ke svym nasledkim pravdépodobné nejzjevnéjsi a
nejhrubs$i formou domaciho nasili, kdy jedinec pouziva fyzické sily nebo jeji hrozby
k zastraSeni, poskozeni ¢ ohroZeni jiné osoby.*” Tento druh nésili zahrnuje nejdast&ji
projevy chovani jako jsou strkéani, fackovani, mlaceni o zed’, biti rukou nebo predméty,
tahani za vlasy, péleni, kopani, kousani, strkdni, ohroZovani bodnou ¢i stfelnou zbrani,
hazeni predméti, znehybnovani obéti, Skrceni apod.

Psychické nasili je velmi nebezpecnym druhem domaciho nasili, a to hlavné z toho
hlediska, Ze je obtizn¢ rozpoznatelné a postiziteln¢ a Casto jsou jeho podoby zaludné
propracovany do spolecensky piijatelnych forem. DalSim nebezpe¢im je absence
viditelnych nésledkd jako modfin, podlitin apod., jako je tomu u fyzického nasili,
z ¢ehoZ pak vyplyva obtiznéjsi prokazatelnost. Navic tento druh nasili mivd ve svém
dasledku mnohdy daleko zavaznéjsi nasledky, a to zejména na sebetctu, sebepojeti
nebo sebevédomi. Tento druh zahrnuje pfedevSim slovni napadéni, tyrani, poniZovani,
urazeni, obvillovani, zastraSovani, vyhroZovani, hanlivé oslovovani, citové vydirani,
soustavnou kontrolu, podezirani a casto dochazi i ke zpochybniovani psychického stavu
obéti.

»sexualni nasili mizeme vymezit jako nedobrovolny sexudlni kontakt jakéhokoli
druhu, resp. jako jakoukoli situaci, kdy je jedinec nucen podilet se na nezadoucich,
nebezpeénych nebo ponizujicich sexualnich aktivitach.“'® V t&chto pripadech se nemusi
vzdy jednat o uspokojeni sexudlniho pudu, ale naopak jde o U¢inny néstroj ponizeni a
pokofeni druhé osoby. Tento druh nasili tedy zahrnuje vSechny ¢iny sexudlniho
charakteru, které si agresor na obéti vynucuje a které obét’ postupuje nedobrovolné nebo
snechuti. Za projevy na rozhrani mezi psychickym a sexudlnim ndsilim bych
povazovala 1 ptipady zlehCovani nebo zesméSnovani sexudlni ,,zdatnosti* partnera, ke
kterym mize rovnéz neziidka dochazet a kter¢ mizou mit Spatny vliv na jeho
sebevédomi.

Socialni nasili zahrnuje pfedevSsim zamezovani v kontaktu obéti s okolim, a to
pfedevSim srodinou a prateli, ale v extrémnich piipadech se miZeme setkat aZ se

snahou o uplnou izolaci osoby ohrozené, spocivajici v zakazu kontaktu s jinymi lidmi.

? Seweik, D., Spatenkova, N.: Domaci nasili. Kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011,
s. 47
19 Seveik, D., Spatenkova, N.: Domaci nasili. Kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011,
s. 51
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Nasilnik tim postupné ziskdva nad obéti tplnou moc, naprosto ji kontroluje, sleduje a
ovlada. Toto chovani zéaroven plsobi na ohroZenou osobu tak, Ze se sama postupné
stahuje do ustrani od svych socialnich kontakt. Nejdiive je tato osoba natolik zaujata
svym partnerem/jinou blizkou osobou, Ze ma pocit, Ze ani nikoho jiného nepotiebuje,
pozdéji odmita celit pochybnostem pratel a ptibuznych nebo se pouze snazi vyhnout
konfliktnim situacim a na zavér uz u obéti prevlada stud a strach.

Ekonomické nasili pfedstavuje predevS§im znemoznéni obéti disponovat finanénimi
prostfedky, at’ uz vlastnimi ¢i rodinnymi. Tento druh zahrnuje predev§im omezovani
piistupu k penéziim, neposkytovani prostiedki pro vedeni domécnosti nebo na déti,
absolutni kontrolu pfijma a vydaji apod. Mlze sem také pattit zneuzivani véci druhého,
jako zabaveni automobilu nebo neopravnéné nakladdani sjeho majetkem, jako napf.

rozprodavani jeho véci.

1.4. Znaky

Na tomto misté povazuji ze vSeho nejdiiv za nutné poznamenat, ze v kazdé rodiné
se miZe nékdy vyskytnout néjaky nasilny incident, ale nemusi se vzdy nutné jednat o
domaci nésili. U domaciho nasili tedy rozliSujeme nékolik znaktl, které ve svém
souhrnu odliSuji doméci nésili od nasili jin¢ho.

Aliance proti doméacimu ndsili (2006) vymezuje definiéni znaky doméciho nasili
takto:'!

e opakovani a dlouhodobost

eskalace nasili

e jasné a nemeénné rozdé€leni roli osoby ndsilné a ohrozené

e nevefejnost

Domacim nasilim tedy neni ojedin€ly nebo jednordzovy incident, toto ndsili ma
svoji historii a dochdzi k nému opakované a projevy doméaciho ndsili pretrvavaji i
nekolik let.

,2Domaci nasili zafind opakujicimi se utoky proti lidské distojnosti, k nim se

postupné ptidavaji ttoky proti zdravi a v konecném stadiu piejde v utoky proti lidskému

' Seveik, D., Spatenkova, N.: Domaci nasili. Kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011,
s. 38
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zivotu.“!? Po&ate¢ni projevy domaciho nasili nemuseji dosahovat intenzity trestniho
jednéni, postupné ale jednotlivé incidenty nabyvaji na sile a v kone¢né fazi mize byt az
ohrozen zivot osoby ohrozené. Pro nasilny vztah jsou typické sttidajici se faze klidu,
agrese a usmifovani. Faze klidu se pozd&ji zkracuji na tkor prodluzujicich se fazi
agrese.

Dalsim podstatnym znakem je neménnost roli. Je tfeba uvédomit si, ze vzdjemna
napadani, hadky, rvacky, spory nebo ,italska“ manzelstvi, kde se role osoby ndsilné¢ a
ohroZené sttidaji, nejsou doméacim nasilim. Pii domdcim ndsili je postaveni obéti a
pachatele nerovné a neménné, jejich role se nesttidaji.

Zde je ale nutné podotknout, Ze pfedevS§im zahrani¢ni vyzkumy z poslednich let
ukazuji, ze tomu tak nemusi byt nutn¢ vzdy. Naptiklad ,,Kanelova (2003) s odkazem na
,Centre for Disease Control and Prevention v USA poukazuje na to, ze se odborna
americka vefejnost stale vice ptiklani k nazoru, ze u partnerskych 1 jinych vztaha, které
v ramci domaciho naésili popisujeme, mize jit o nevzajemné nasili (s jasné¢ zachovanou
dichotomif) a také o vzdjemné nasili (recipro¢ni).«!® V piipadech doméciho nasili jde
vzdy o kontrolu a moc, ta mize byt ale rizna, tedy fyzicka, psychicka, dana
spolecensky apod., coZ mize dle mého ndzoru davat za pravdu zminované myslence
recipro¢niho nasili. I fyzicky slabsi Zena nebo starSi osoba miiZze byt nasilnou osobou, a
to vyuzitim své prevahy v psychické roving€ a nasili ze strany druhé osoby pak mutze byt
vyusténim zoufalého boje proti bezmoci nebo naopak snahou ukazat 1 svoji moc.

Typickym znakem domdaciho nasili je v neposledni fadé nevetejnost. K vétSing
utokd dochazi v soukromi, za zavienymi dvefmi, mimo vefejnou kontrolu a beze
sveédkl, nejCastéji tedy v byté ¢i domé.

Podstatnym znakem je samoziejm¢ i1 blizkost osoby ndsilné a ohrozené. Aktéfi
domaciho nésili jsou vzdy vzajemné propojeni, a to citoveé, socidlné a ekonomicky,
vétSinou spolu sdileji domécnost nebo maji spole¢né obydli.

Mezi dal$i znak miZzeme zatadit i1 sloZity postoj obéti k pachateli. V ptipadé
domaciho nasili se u obéti setkavame s jinym chovanim, nez je tomu u obéti poSkozené

cizim pachatelem. Ochota obéti k potrestani pachatele je velmi problematicka a nestala.

12 Dufkova, 1., Zlamal, J.: Doméaci nasili se zam&Fenim na problematiku obéti. Pracovni manual, Sttedni
policejni skola Ministerstva vnitra, Stiedisko pro vychovu k lidskym praviim a profesni etiku, Praha
2005, s. 8

13 Seveik, D., Spatenkova, N.: Domaci nasili. Kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011,
s. 40
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V prvnim momenté po incidentu ve vétSiné piipadt obéti hledaji pomoc, pozdéji se
ovSem jejich postoj méni, a to predev§im ze strachu, psychického tlaku ¢i obavy
z dalsiho souziti ve spole¢ném obydli, mnohdy také z viry, ze se pachatel polepsi a nebo

z divodu obav o budoucnost svoji, popt. spole¢nych déti.
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2. Nasilné osoby

Z nejnovejsich vyzkumiti vyplyva, ze nasilnou osobou v situacich domaciho nasili
mize byt kdokoliv. ,Podle Bilého kruhu bezpeci pochazi nasilnici ze vSech
socioekonomickych, etnickych, rasovych a naboZenskych skupin a jejich chovani doma

(13

se lii od chovani na vefejnosti.“'* Je velmi obtizné vysvétlit pro& se nékteti lidé chovaj
nasilné a jini nikoli.

Pticiny nésili jsou rizné a vzdy se setkame s vice zdroji, které nasilné chovani u
jedince zapiigituji. Jako nejéast&jsi faktory vyvolavajici nasili jsou spatfovany tyto:'’

o  T&zky stres

Nekteré stresujici okolnosti, obzvlasté ty dlouhodobé piisobici, mohou vyvolat
nasilné jednani. Témito okolnostmi jsou nejCastéji vazné financni problémy, dluhy,
nezamgstnanost nebo pretrvavajici problémy v zaméstnani, dale vazna nemoc, sexualni
problémy, rozvod ¢i rozchod, jako i partnerské neshody, problémy s détmi nebo jinymi
piibuznymi apod.

e  Frustrace

Osoba nasilnd je mnohdy nespokojend se stavajicim vztahem, neStastnd v préci
nebo celkov€ nevi co si pocit se svym Zivotem. Tato frustrace vyvolava hnév, ktery je
pak cCasto ventilovan viici osobé fyzicky slabsi nebo vii¢i osobé zavislé na agresorovi,
namisto toho, aby byla tato agrese namifena proti tomu, co ji spustilo.

e  OhroZeni

V tomto piipadé¢ reaguje jedinec nasilné proto, aby se chranil. Proziva pocit
ohrozeni, mnohdy neopodstatnény, ktery vyprodukuje nasili v momenté¢, kdy jedinec
citi redlnou hrozbu.

e  Charakteristiky vztahu

V rliznych vztazich mizeme pozorovat jisté prvky zavislosti, kdy vztah osoby

nasilné a ohrozené je na jednu stranu velice intenzivni, tito si nedokazi predstavit Zivot

14 Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M.: Pravo proti domacimu nasili, C.H.Beck, Praha
2011, .8

13 Seveik, D., Spatenkova, N.: Domaci nasili. Kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011,
s. 61
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jeden bez druhého, na druhou stranu ale védi, Ze na tomto vztahu neni néco v potradku.
Nemohou tedy Zit bez sebe, ale ani spolu.

e  Partnerské neshody

Kazd¢ partnerské souziti s sebou po Case pfinese stereotyp, neshody ¢i spory, at’ uz
jde o hospodafeni s penézi, traveni voln¢ho Casu, vychovu déti nebo sexudlni zivot.
Zalezi pak na konkrétnim jedinci jak s touto nespokojenosti nalozi, obecné plati, ze ¢im
delsi a hlubsi tyto konflikty jsou, tim pravdépodobnéji vyusti v nasilné chovani.

e Bojomoc

V optimalnim vztahu by se méli oba partnefi spolecné podilet na rozhodovani
tykajicim se spole¢né domacnosti a navzajem se respektovat. Pokud si jeden z partnera
snazi uzurpovat veskerou moc, druhy zpartneri se stava zavislym a tim 1 vice
zranitelnym. Tato pievaha pak miZe vyvolat tendenci takovou moc zneuzit az do
podoby nasili a naopak druhy z partnerii se mize snazit ziskat svoji moc a bojovat proti
své bezmoci rovnéz za pomoci nasili. ,,Typickym ptikladem jsou pachatelé sexudlniho
nasili: akt znésilnéni je manifestaci jejich schopnosti podmanit si, pfemoci, ponizit a
zastraSit ob&t. Sex je obvykle pouhou zbrani, néstrojem, instrumentem k dosazeni
tohoto cile.«'°

e  Vzory a modely chovani

Dnesni doba je obecné velmi shovivava, co se manifestace nasili tyce, snasilim se
milZzeme denné setkat na ulici, ale 1 v televizi. Pokud se jedinec s nasilim setkava piimo
1 ve svoji roding, a to uz tieba od rané¢ho détstvi, nasili je z jeho strany pak akceptovano
jako bé€zny model chovani.

e Identifikace s agresorem

Zde jde o situaci korespondujici s vySe uvedenym, kdy byla nasilna osoba od détstvi
vystavena nasili a ocitala se tedy ve vztahu naprosté bezmoci. U takovych jedinct
povétSinou dochézi k tomu, Ze tyto pocity slabosti nechtéji uz nikdy zazit a stavaji se
proto sami nasilnymi osobami.

e  Alkohol a drogy

Je velmi bézné, Ze nasilné osoby jsou v dobé konfliktu posilnény alkoholem nebo

jinymi omamnymi latkami, jelikoz jim alkohol doddva odvahu nebo naopak ptinasi

1 Seveik, D., Spatenkova, N.: Domaci nasili. Kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011,
s. 63

18



pocit uklidnéni. Nejednotné je pak pohlizeno na vzijemny vztah mezi alkoholem a
nasilim, kdy podle nékterych hypotéz alkohol nasili spousti a podle jinych pouze nasili
umoznuje, jelikoZ eliminuje zdbrany. Osobné se domnivam, ze zalezi predevSim na
konkrétnim jedinci, a tedy na tom, jak jeho télo na alkohol reaguje a jaké stavy v ném
vyvolava.

e  Poruchy zdravi

Nésilné a agresivni chovani mize byt vneposledni fad€ vyvolano nejriiznéjSimi
poruchami zdravi, at’ uz jde o neurologick¢ poruchy, poskozeni mozku nebo jiné
indispozice.

e  Psychickd onemocnéni

Psychozy a jiné psychické problémy mohou rovnéz zplsobovat ndsilné jednani
agresora. At uz je jedinec zmateny, dezorientovany nebo napt. sly$i nejriznéjsi ,,hlasy*,
mize v téchto situacich jednat agresivné.

e  Poruchy osobnosti

Za rizikové jsou povazovany zejména ty poruchy, které maji dopad na chovani
k druhym lidem, jako je napf. antisocialni porucha osobnosti. ,,Lidé stouto poruchou
osobnosti jsou Casto podrazdéni a agresivni, mivaji opakované zaznamy o napadeni jiné

. / . I 7217 eel
osoby mimo domacnost i o domacim nasili.«”

2.1. Muzi jako nasilné osoby

Nasili pachané muzi na svych partnerkach je nejcastéj$im typem domaciho nasili,
jak vyplyva ze statistik a praxe. Pravé diky bohatym poznatkiim z praxe pak existuje
dostatek teorii, charakteristik a nejriiznéjSich typologii nasilnych muZza.

Na zacatku vztahu je velmi obtiZzné rozpoznat rizikové chovani, jelikoz jsou Zeny
zamilované a partnefi se hned v uvodu neprojevuji tak jako pozdéji a pokud piece jen
zena vnima nékteré varovné signaly, vysvétluje si je partnerovou naklonnosti a ¢asto je

timto naopak polichocena.

'7 Seveik, D., Spatenkova, N.: Domaci nasili. Kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011,
s. 64
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Mezi tyto varovné signdly, které na zacatku vztahu poukazuji na mozna budouci
nebezpedi, patii zejména:'® nadmérna naléhavost partnera, a to predeviim brzky natlak
ke svatbé, spolenému bydleni, ditéti apod.; velkd dominance ve vztahu, kdy partner
rozhoduje o vécech, tykajicich se obou; dale 1 muziv pohrdavy vztah k Zendm nebo
extrémni polohy jeho vztahu k vlastni matce. Mezi rizikové faktory patii 1 narcistické
zamétfeni osobnosti partnera nebo nadmérna kontrola, kdy partner potiebuje védét o
kazdém partnerciné kroku, veskeré detaily o jeji minulosti apod. Typicka je rovnéz
snaha o pozvolnou izolaci partnerky od jejich socialnich kontaktt, pfedevSim od rodiny
a pratel, branéni v jejich vlastnich zajmech a koni¢cich apod.

Co se tyce charakteristiky ndsilnych muzi, domdaciho nasili se Cast&ji dopousté;i
muzi, kteti:' vyrostli v nasilnych domécnostech; jsou silng majetniéti a Zarlivi; maji
nasilnické sklony; vykazuji problematické sexualni chovani, pii kterém mohou
vyzadovat napt. perverzni sexualni praktiky apod. Typickd je dale i ,,dvoji tvar, kdy
nasilnd, vztekla a agresivni povaha stiidd povahu pozornou, starostlivou a milou, a to
nejen doma, ale 1 ve vztahu k okoli. Ostatni pak znaji vétSinou pouze tu milou a
pratelskou stranku nasilného partnera, a to ¢eho je schopen za zavienymi dveimi, si
nedovedou predstavit, navic ohrozené osob¢ pak takovéto jedndni ani nechtéji uvéiit. V
neposledni fad¢ je typickou charakteristikou 1 neschopnost ndsilného partnera ptevzit
odpovédnost za své Ciny, ze kterych obvinuje druhé, své jednani povazuje za normalni a
omlouva ho chovanim samotné partnerky nebo osob ttetich, které ho zrovna nastvaly
nebo zklamaly apod.

V odborné literatute se miZeme setkat také s nejriizn€)Simi pokusy o typologii
nasilnych muzi. Je nezbytné uvédomit si, ze tyto typologie jsou pouze zjednodusené,
jelikoz ke kazdé osobé, situaci nebo pfipadu domaciho nasili je nutné piistupovat
individualng. Jedna z typologii definuje dva zékladni typy nasilnika: 2°

e Emociondlng reaktivni typ

Jde zpravidla o jedince s nizSim vzdélanim, ktery se vyznaCuje zvySenou

impulzivitou, Casto je ve Spatné naladé, byva netrpélivy a také precitlivély ke kritice,

'8 Bednatova, Z.; Mackova, K.; Wiinschova, P.; Blahova, K.: Domaci nasili. Zkusenosti z poskytovani
socialni a terapeutické pomoci ohrozenym osobam, Acorus, Praha 2009, s. 22

1% Seveik, D., Spatenkova, N.: Domaci nasili. Kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011,
s. 71

20 Bednatova, Z.; Mackova, K.; Wiinschova, P.; Blahova, K.: Domaci nasili. Zkusenosti z poskytovani
socialni a terapeutické pomoci ohrozenym osobam, Acorus, Praha 2009, s. 24
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neni schopen zvladat své emoce a jeho vznétlivost je nevyzpytatelnd. Typické je, Ze
projevy nasili u néj nejsou selektivni, nasili je schopen uzit vii¢i komukoliv, at’ uZ doma
nebo tieba na pracovisti. Jedna se o velmi nebezpecny a zaroven také velmi Casty typ
nasilnika.

e Instrumentélni typ

Tento typ agresora ma naopak vétSinou vyssi vzdélani a jde o Cloveéka ,,dvou tvari®.
Jeho agresivita je cilena uceloveé, umi své jednani ovladat a nésili uziva vyluéné¢ doma,
tedy proti partnerce, popt. détem, kdezto v praci a ve spoleCnosti je oblibenym
spole¢nikem. Je sebevédomy a jednd raciondln€é, agresivni scény si sdm inscenuje,
nasilim si upeviluje své mocenské pozice, jelikoz potiebuje disponovat neomezenou

moci ovladat druhé.

Dalsi zajimavou typologii nésilnych muzi pak pifinasi napt. Elbow (1977), ktery
rozliuje nasledujici typy*":

e Kontrolor

Kontrolor poklada osobu ohrozenou za svlij majetek, ktery mize svymi hrozbami a
zastraSovanim ovladat, pficemz k nasili dochdzi v momenté, kdy citi, ze ztradci nad
osobou ohrozZenou moc.

e Obrance

Obrance se citi silny pouze, kdyz je na ném ohrozena osoba zavisla a je na néj zcela
odkdzana. Tento typ nasilnika ma strach, Ze by ho ohrozena osoba mohla opustit, proto
se chova nasiln¢ a také potiebuje dokazovat vSem ostatnim lidem v okoli tidajnou
neschopnost osoby ohroZzené, aby tim ospravedlnil své nasilné jednani vici ni.

e Validator

Validator pochybuje sam o sob¢, jeho sebelcta je nizkd a navic odvisla od piijeti
ostatnimi lidmi, tento agresor se tedy velmi obavd odmitnuti a osoba ohroZena je pak
tim, kdo udrzuje jeho sebepojeti. Jeji ztrata by pro n€j znamenala potvrzeni jeho nizké
ucty a hodnoty, snazi se tedy vSemi prostiedky této ztraté predejit ¢i zabranit.

e Inkorporator

2 Seveik, D., Spatenkova, N.: Domaci nasili. Kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011,
s. 72
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Tento nasilnk vnimd osobu ohroZzenou jako rozSifeni sebe samého, jejim
piivlastnénim pak ziskdva urcity stupen sebeucty, ale zaroven se obava toho, co by se

stalo, kdyby ji ztratil, coz v ném vyvolava nejistotu a pochybnosti.

Spoustect nasili u muzi pak pozorujeme nckolik. Alkohol ¢i drogy samoziejmé
figuruji 1 zde, nasilnik ztraci zdbrany a pozdé&ji tim omlouva své jedndni. Neziidka se
setkdavame rovnéz s piipady, kdy je nasili vyvolano néjakou neptiznivou udalosti, jako
je nemoc, nezameéstnanost, dluhy, netspéch v podnikani ¢i dal$i negativni Zivotni
udalosti. Tento partner nebyl primarné¢ agresivni, ale takovd udalost ho zménila a
nastartovala u néj nésilné jednani.

Dilezity vliv ma samoziejmé i prostfedi, ve kterém jedinec vyrtistal. Praxe pak
potvrzuje, Ze pachatelé domaciho nasili ve vétSin€ piipadl pochéazeji z rodinného
prostfedi, kde bylo nasili obvyklym zplisobem feSeni problémi a jednd se u nich o
naucenou agresi.

Spole¢nou charakteristikou pachatelli domaciho nésili je neschopnost prevzit za své
chovani odpovédnost, pti¢iny své agrese svadeji na partnerky a nejblizsi okoli, z ¢ehoz
pak plyne neochota na svych problémech pracovat a fesit je s psychologem nebo jinym
odbornikem. Odborna pomoc zvenci je ovSem jedinou moznosti jak ze vztahu kolob¢h

domaciho nésili dostat pryc, a to jak pro osobu nésilnou, tak i ohrozenou.
2.2. Zeny jako nasilné osoby

Ackoli si vétSina nezasvécené vetejnosti jako typicky obrazek doméciho nasili
predstavi dominantniho muze tyrajiciho bezbrannou a slabou Zenu, neni vylouc¢eno, aby
tomu bylo i naopak. Zeny, pojimané jako kiehké a né&zné bytosti, umi byt mnohdy i
velmi kruté.

Role zen jako nasilnych osob nebyla na pocatku vyzkumi tykajicich se domaciho
nasili brdna v potaz, a tudiz ani zahrnovana do pfisluSnych statistik, pfitom zacalo byt
pozdéji zohlediiovéano, Ze se 1 zeny mohou dopoustét jakéhokoli druhu nasili. Nejcastéji
pak byvaji Zeny oznaCovany jako nasilné osoby v souvislosti s jejich peCujicimi rolemi,
tedy napft. vici seniorim. Vyzkumy z poslednich let ale potvrdily, Ze Zeny mohou byt 1

aktérkami partnerského nasili.

22



W

Problematika zen jako osob nasilnych je bohuzel stale z vétsi ¢asti neprozkoumanou
oblasti, a to pfedevSim proto, Ze muzi se s timto problémem velmi neochotné svétuji.
Cely prizkum této problematiky je stile v zacatcich, takze dostupné statistiky zatim
vykazuji jen velmi nizkd procenta vyskytu nasili pachaného Zzenami. V USA napiiklad
statistiky z let 1994-2010 vykazuji, Ze ve Ctyfech z péti pfipadii partnerského nasili byla
obéti zena.”

Pocatecni vyzkumy odiivodiovaly ndsili pachané Zenami jako jedndni v sebeobrang,
pozdéji byl tento nazor piekonan a nahrazen modelem vzijemného a do jisté miry
vyrovnaného ndsili mezi partnery, které se vyskytuje u part, kde je znané agresivni
zena a mén¢ agresivni muz. Tyto pary se k sobé chovaji navzajem nasiln¢ a role osoby
nasilné a ohrozené neni mozné urcit a tyto se také casto meéni.

,Hesterova (2009) analyzovala 96 piipadi domaciho ndsili a odhalila urcité
diference mezi Zenami a muZzi jako osobami nasilnymi. Rozdily se ukazuji predev§im v
typech incident?l, jejich frekvenci a v nasledném postihu.“ ** Zatimco u muZii se
setkdvame s CastéjSim opakovanim incidenti, dvé tfetiny Zen z tohoto vyzkumu se
dopustily alespon jednoho nasilného incidentu s tim, Ze k opakovani ve vétSiné ptipada
nedochdzelo. Vyzkum poukazal také na rozdily v povaze pouzitého nasili, kdy fyzické
nasili, vyhrozovani a sexualni nasili uplatiuji pfedevSim muzi, kdezto slovni ataky
byvaji u obou pohlavi zastoupeny rovnocenné a bylo rovnéz zjisténo, ze zeny mivaji
vetsi tendenci pouzit zbrail.

Zeny se na svych partnerech dopoustji predevs§im psychického tyrani,
vyznacujiciho se zejména ponizovanim, zesméSnovanim a nadavkami. V niz§i mife
aplikuji nésili fyzické, pii némz pak partnerim zplsobuji hlavné modiiny, Skrabance a
jak uz bylo uvedeno vySe, Casto si vypomahaji 1 zbranémi nejriznéjSiho charakteru,
jako rozpalenou Zehlickou, vatici vodou, nadobim apod., kterymi pak dovedou zptisobit
1 vaznéjsi zranéni.

Co se ty€e pricin nebo spoustécich mechanismli nasili pachaného Zenami, nejsou
zatim studie na takové urovni, jako je tomu u nasili pachaného muzi, nicméné z

dostupnych materialti vyplyva, ze pti¢inou nasili u zen byva Casto nadmérna zarlivost,

2 Dostupneé z http://www.bjs.gov/index.cfim?ty=pbdetail&iid=4536, stazeno 13.6.2013
2 Seveik, D., Spatenkova, N.: Domaci nasili. Kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011,
s. 67
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v mensi mife také alkohol ¢i drogy a spoustéci mechanismy lze jisté spatfovat 1 v
nasilnych zazitcich z détstvi, popt. v pfedchozim partnerove nasilném jednéni.

I presto, ze problematika nasili pachané¢ho Zenami je stale nedokonale probadanou
oblasti a obavam se, ze budouci statistiky zfejm¢ ani nepfinesou zcela relevantni Cisla
vyskytu tohoto jevu, a to pfedevSim z diivodu studu u muzskych obéti, je dulezité, ze
bylo poukéazéano na to, Ze 1 Zeny se mohou dopoustét nasili, které ma zdvazny dopad na
ohrozené¢ osoby a postupné by tedy mohlo dochazet k odbouravani jakési vSeobecné

ptedstavy, Ze Zeny se domaciho nasili nedopoustéji.
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3. Obéti domaciho nasili

Domaci nasili se odehravda mezi osobami sdilejicimi spolecnou domacnost a
nejcastéji pak mezi partnery, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Z pocatku obvykle nic nenaznacuje tomu, ze by v budoucnu mohlo dojit k nésili ve
vztahu. Tyto vztahy pocinaji jako vSechny ostatni a nasili pak mize do vztahu vniknout
velmi ndhle v disledku néjakého silného spoustéciho faktoru, jako je napt. ztrata
zaméstnani apod., ve vétSin€ piipadl se vSak nasili rozviji postupné a nendpadné.

Vyvoj vztahu, ve kterém pozdé&ji propukne nasili, se da popsat na zakladé modelu tii
N a v ramci tohoto modelu rozlisujeme nasledujici faze:**

e Faze namlouvani

V této fazi si budouci agresor namlouva svoji potencidlni obét, a to tak, ze se ji
dvofi, zahrnuje ji darky a pozornosti a obét’ ziskava dojem, Ze jde o naprosto idedlniho
partnera a mnohdy pak v dlsledku zamilovanosti piehliZi prvni varovné signaly
v podobé projevi zérlivosti, kontroly nebo snahy o izolaci.

e Faze napéti

Namlouvani stiida napéti, které se pomalu zacne do vztahu vkradat a postupem casu
vzrastd, az piejde vnasili. Prvni nasilny utok byva pro obét obrovskym Sokem,
ohrozena osoba nechape, co se stalo a je zmatena, ¢ehoz agresor vyuzije a své chovani
omlouva a slibuje, Ze se to uz nikdy nestane.

e Faze nasili

V pribeéhu dalSiho Casu pak dojde k nasilnym vybuchim jesté mnohokrat a nasilnik
postupné ovladne cely Zivot obéti. Nasili uziva k udrzeni své moci a kontroly nad
osobou ohroZenou, kterd reaguje tak, Ze se snaZi partnerovi vyhovét a svym vzornym
chovanim mu nedévat pti¢inu k dalSimu nasili. K nésili ale dochazi dal bez ohledu na
chovani obéti.

U obéti je pak typické, Ze si vytvaii nejrtiznéjsi strategie, aby mohla v tomto vztahu
prezit, velice ¢asto prozivané nasili zleh¢uje, nebo dokonce popird, partnera neustale
omlouva apod. Muze trvat 1 n¢kolik let, nez si osoba ohrozena za¢ne uvédomovat, ze

v tomto vztahu nelze déle zistavat a postupné vyhledava pomoc ve svém okoli nebo u

#* Seveik, D., Spatenkova, N.: Domaci nasili. Kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011,
s. 82
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odborniktl. Casto se viak stava, Ze partnera nedokaze opustit nebo se k nému nékolikrat
vrati.

Reseni doméciho nasili a ukonéeni nasilného vztahu je pro obéti velice slozité,
jelikoz jsou na agresorovi zavislé, a to Casto finanéné 1 emocionalné, nedokazou si zivot
bez néj predstavit a v neposledni fad¢ z n€j maji obrovsky strach. Velmi pak zalezi na
tom jakou ma obét’ podporu ve svém okoli.

Casto se rovnéz setkavame s piipady, kdy ohroZena osoba ze vztahu sice odejde, ale

nasleduje dalsi nasili, a to ve formé tzv. expartnerského nasili.
3.1. Zeny jako obéti

Nejcastéjsi obéti domaciho nasili jsou Zeny, jak vyplyva z dosavadnich prazkumd.
Nejbeznéji se nasili odehrava v partnerskych vztazich, jelikoz se partnefi navzdjem
velice dobfe znaji, spole¢né souziti navic davad osobé nasilné v podstaté neomezeny
prostor k pachani nasili a ve vétSin€ piipadi je ohrozenou osobou pravé Zena, jako
slabsi bytost.

Domaci nasili se tedy pfevazné odehrdva v partnerskych relacich mezi manzely,
druhy, partnery a nebo také mezi byvalymi manzely ¢i partnery. VéEtSina nasilnych
vztahl Casto zalina jako velka laska, z niz se teprve postupné vyklube ,,no¢ni mtra®.
Pocatecni obCasné nasilné excesy jsou obéma partnery omlouvany pravé onou velkou
laskou, zarlivosti nebo strachem ze ztraty partnera. Bohuzel si zddnd z téchto Zen neni
schopna uvédomit, ze nejde o lasku, ale o0 moc a o dokonale promyslenou strategii jejich
partnera. A zamilovanost pozvolna stiida kolobéh omezovani a manipulace.

V literatuie se setkdvame s nejriiznéjSimi charakteristikami Zen jako ohrozenych
osob a témét ve vSech piipadech je konstatovdno, ze jde o zeny s nizkou sebeuctou,
které maji pocit, ze si toto jednani ze strany partnera zaslouzi a citi se vinny kviili svym
udajnym pochybenim.

Mezi dalSi Casté charakteristiky tyranych Zzen patii materidlni a také emocionalni
zavislost na partnerovi, posluSnost, submisivnost, vystraSenost, minimalni socialni
kontakt s okolim, stud, nesamostatnost, pocity beznadéje a bezmoci apod.

Na prvni pohled se muize zdat, ze do takové situace se mohou dostat jen

nesebevédomé a slabé zeny, ale pravda je takova, ze 1 u sebevédomé Zeny dokaze
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nasilny partner sniZit védomi vlastni hodnoty na minimum. ,,Pokud Zené jeden z
nejblizsich lidi dennodenné opakuje a svym chovanim déva najevo, ze nestoji za nic, je
Spatna matka, nezvldda domécnost ani péci o déti apod., a zaroven ma pod pohrizkami
omezeny styk s okolim a moZnosti jin¢ socialni odezvy, ¢asem se s jeho minénim
ztotozni.**

Zena se dostava do velice nelehké situace, ¢asto se navic setkava s nepochopenim
ostatnich, ktefi maji pocit, Zze kdyz v takovém vztahu zlstava, tak to asi neni az tak
hrozné, nebo ze si za to pak tedy miize sama. Je ale nutné vzit se do role takovéto Zeny,
kterd ma s nasilnym partnerem spolecné bydleni, ve vétSin¢ piipadii 1 déti, Casto je na
n¢j finanné odkéazéna a v neposledni fad¢ jej stale miluje a nedovede si zivot bez n¢j
predstavit. Uvédomit si, Ze tento vztah se nezlepsi a najit silu néco s tim udé¢lat, trva
zené 1 nékolik let.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, ptipady domaciho nasili nemaji okamzité a jednozna¢né
feseni. Casto se stava, e se zena pokusi vztah ukonéit a vyhledd odbornou pomoc, ale
po Case se k nasilnému partnerovi zase vrati. Mnohé Zeny nemaji dostateCnou oporu v
nejbliz§im okoli, boji se, Ze jim nikdo neuvéii nebo Ze jim to naopak bude kladeno za
vinu. Jiné obéti nechtéji svym détem brat otce a nicit tim rodinu a snazi se za kazdou
cenu 1 dale setrvavat v tomto nefunk¢énim vztahu. Velky podil ma na feSeni situace také
strach ze samotného ndsilného partnera, ktery je neustdle zastraSuje vyhruzkami a po
tom vSem, co si zena prozila, md pak zcela divodné obavy, Ze se jeho vyhruzky
opravdu naplni. Odchod od takového partnera je tedy pro Zenu nejnebezpecnéjSim

zlomem v celém vztahu a Casto pravé tehdy dochazi k tém nejtéZ$im nasilnym aktim,

které¢ mohou koncit opravdu tragicky.

3.2. Muzi jako obéti

Vsechny doposud realizované vyzkumy potvrzuji, ze muzi maji na rozdil od Zen
mensi pravdépodobnost, Ze se stanou obé&ti domaciho nasili, avSak pravé tato premisa
milZze ztéZovat pomoc muzim, ktefi se obéti skutecné stali. Jednak se tito muzi stydi

zazité nasili pfiznat, na druhou stranu pokud se o ném rozhodnou promluvit, setkaji se

2 Bednatova, Z.; Mackova, K.; Wiinschova, P.; Blahova, K.: Domaci nasili. Zkusenosti z poskytovani
socialni a terapeutické pomoci ohrozenym osobam, Acorus, Praha 2009, s. 29
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Casto s nepochopenim a nedtiveérou. Nizké procento vyskytu tohoto jevu miize byt tedy
dle mého néazoru zpiisobeno jeho latenci.

Pokud jsou muzi obétmi domaciho nasili, déje se tak prevdzné v partnerskych
vztazich. ,,Nasili pachané na muzich mize byt specifické pravé tim, Ze na jedné strané
neni patrnd tak vyraznd prevaha sily na strané¢ pachatele, na druhé stran¢ muize byt
pritomen silny potencial manipulace nebo moci spise symbolické povahy.*®

Z probéhlych vyzkumil vyplyva, Ze muZzi ve srovnani s Zenami utrpi mensi zranéni a
jejich zdravotni stav je po incidentu vyrazné lepSi nez v pfipad€ zen. MuZi také vétSinou
disponuji vice financnimi prostiedky, takze maji vétsi Sanci nasilny vztah opustit.

Déle jsou vykazovany rozdily ve formach domaciho nésili, kdy muzi jsou vystaveni
pfedev§im emociondlnimu nasili, tedy nardzkdm a zesméSiiovanim, také hrozbam a
zastraSovani, Casto 1 ve spojitosti jejich styku s détmi. Co se tyCe fyzického nasili, tak
pokud né&jaké probiha, déje se tak zejména fackovanim, kopanim, Skrdbanim nebo
hazenim véci, kdy cCasté je 1 pouZiti zbran€ v podob¢ Zehlicky, nadobi apod., jak uz bylo
zminéno.

Pti vyvozovani zavéri o muzskych obétech domaciho nasili je ovSem nutno mit se
na pozoru, z prizkumi totiz vyplyva, ze ne vzdy jsou muzi jasnymi obét'mi, v disledku
&ehoz pak rozliSujeme nasledujici kategorie: *’

e Muzi, ktefi jsou skutecnymi obét'mi domaciho nasili.

Tito zazivaji emocni ztraty a psychicka traumata, maji Casto snizenou sebetlctu a
sebevédomi, citi se bezmocni, Casto maji 1 problémy srealizaci své otcovské role.
Bohuzel jen malokdy maji odvahu vyhledat odbornou pomoc a divody, pro¢ ve vétSing
piipadli nejsou schopni opustit nasilnou partnerku, jsou analogické jako u Zenskych
obéti, tedy pfedevsim citové pouto, obava ze ztraty kontaktu s détmi, strach z odplaty a
také reakce okoli apod.

e Muzi, ktefi jsou aktéfi reciprocniho nasili.

V nékterych partnerskych vztazich mize mezi partnery probihat vzajemné nésili,
tedy u obou partnert se stfida role osoby ohrozené a nasilné. Priizkumy ovSem ukazuji,

ze v partnerském vztahu ma vétSinou jeden z partnerd vétsi moc a kontrolu a druhy

2 Burianek, J.; Kovatik, J. a kolektiv autorti: Doméci nasili — nasili na muZich a seniorech, Triton, Praha
2006, str. 29

27 Seveik, D., Spatenkova, N.: Domaci nasili. Kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011,
s. 99
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z dvojice se pak jenom brani. Koncepce vzajemného nasili pak narusuje tezi o jasnych a
neménnych roli mezi partnery, kterd je né€kterymi autory povaZovéana za zakladni znak
domaciho nasili. Rozdéleni roli ale nemusi byt tak jednoznaéné a neménné, pii
identifikaci nasili je proto nutné ziskat informace z nejrizné;jSich zdroj.

e Nasilni muZzi vydavajici se za obet’

Neziidka se stava, ze pachatelé domaciho nasili se prezentuji jako obéti, a to nékdy 1
velmi vérohodné. Existuji ale jisté signdly, na zaklad¢ kterych lze rozlisit agresora od
obéti. Agresor vystupuje sebevédome, nema strach ze svého partnera, neciti s nim témér

zadny soucit, nehleda chybu u sebe samotného, ma negativni postoj k partnerovi apod.

Problematika muzi jako obéti domaciho nésili je zatim velmi nejasna, studie jsou
v této oblasti stale jeSté na zacatku, celou véc rovnéz komplikuje fakt, Ze muZzi o svych
problémech nehovofi a nepiizndvaji je. Je tedy nutné pristupovat k muzim jako obétem
opatrné a specificky.

Zavérem je vhodné poznamenat, Ze provedené studie prokazaly, ze vySe zminéné
charakteristiky plati pouze u heterosexudlnich pari. Homosexudlni vztahy maji sva
specifika, u téchto dvojic se vyskytuji spiSe problémy tykajici se predevSim jejich

orientace, jako napft. vyhruzky tykajici se prozrazeni orientace apod.

3.3. Déti jako obéti

Domaci nasili se netyka pouze dospélé obéti, ale naopak ovliviiuje fungovani celého
rodinného systému. Podle sociologickych vyzkumt vyrlstaji nezletilé déti ve vice nez
ttech Ctvrtindch rodin, kde se odehrdva domaci nésili mezi partnery. Velmi Castym
spoustécim mechanismem nasili mezi partnery navic byva pravé téhotenstvi ¢i pfichod
dité¢te do rodiny, ¢emuz ziejm& nahravd fakt, ze zena se timto stane na partnerovi
ekonomicky 1 citové zavislou a zaroven mezi né vstoupi novy €len rodiny, tudiz partner
uz neni ,,sttedobodem* Zenina vesmiru.

Déti mohou byt jednak pfimou obéti domaciho nasili, tedy v pifipadé€, Ze je nasili
proti nim smefovdno ze strany rodiCe nebo jiné blizké osoby. Nebo muize byt dité
nepiimou obé&ti domaciho nasili, coZ znamend, Ze je pfitomno nasili mezi jeho rodici

nebo jinymi osobami v domécnosti nebo osobami odpovédnymi za jeho vychovu. Dité
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nemusi byt oCitym svédkem takového nasili, ale jeho pfiznivy vyvoj je ohrozen vZzdy,

pokud v takové nasilné domacnosti vyrtsta. ,,Lze tedy konstatovat, ze déti, at’ jiz jako

piimé, ¢i nepiimé obéti (svédci) domaciho nasili, vykazuji stejné symptomy jako déti se
syndromem tyraného a zneuzivaného ditéte, tj. se syndromem CAN.***

nemaji rozum, neni tomu tak, uz 1 novorozené¢ vnima urcitou disharmonii a je timto pak

ovlivnéno mnohdy 1 na cely zivot. D¢ti jsou velice citlivé bytosti, a to jak moc budou do

budoucna domacim nasilim zasaZeny, zaleZi pak na nékolika faktorech.

Témito faktory jsou pfedevsim vék ditéte a intenzita proZit€ého nasili; dale zda v
okoli ditéte figuruje jiny pozitivni vzor (jiny ¢len rodiny) a také misto, kde se dité citi
bezpecné. Nepatrny vliv miize mit 1 pohlavi ditéte, kdy lze fici, Ze divky jsou vice
citlivé a vnimavé k jakymkoli konfliktim a maji vétsi tendence identifikovat se s obéti,
tedy s tyranou matkou, nez chlapci.

Déti vyrtstajici v nasilné rodin€ ve vétSiné piipadd pfijmou agresivni jednani jako
normu, jelikoZ takto jednaji jejich hlavni identifikacni vzory a ony tudiZ jinou formu
chovani neznaji. Dochdzi tak k tzv. transgenera¢nimu pienosu nasili. Chlapci se velice
Casto ztotoZni s chovanim agresora a divky se naopak identifikuji s pozici matky jako
obéti a hrozi tedy velké riziko, ze se takto poznamenané déti v budoucnu rovnéz stanou
agresory, resp. obétmi domaciho nasili.

Jelikoz déti nerozumi tomu, co se doma odehrava a proc¢ se tak dé&je, dochdzi potom
u nich k riiznym typtim jednani: *°
e Piijimaji a ztotoziuji se s ,legendami* dospélych a podle nich pak jednaji a

neni vyjimkou, kdyz se synové k matce nasledné¢ chovaji stejné jako ndsilny

partner, protoze to povazuji za normalni.

e Velmi cCasto déti hledaji vinu vsobé¢, jelikoz mamu a tatu pottebuji vidét
pozitivné a neni tedy jiné vysvétleni, nez ze za to, co se déje, mohou ony samy.
Snazi se pak chovat poslusné, ale jelikoz se situace neméni, za¢nou na sebe
klast stale vétsi pozadavky nebo naopak na jakékoli pInéni narokti a povinnosti

zcela rezignuyji.

8 Seveik, D., Spatenkova, N.: Domaci nasili. Kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011,
s. 121

2 Bednatova, Z.; Mackova, K.; Wiinschova, P.; Blahova, K.: Domaci nasili. Zkusenosti z poskytovani
socialni a terapeutické pomoci ohrozenym osobam, Acorus, Praha 2009, s. 31
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e Miuze se také stat, ze dit¢ vidi tatu jako vSemocného, piijme podvédomé matcin
uhel pohledu a svét pro néj ztrati predvidatelnost, vSe zavisi jen na libovtili otce.

e Ztotozni se s interpretaci otce a odmitnou matku jako tu Spatnou. Dé&ti piijmou
za normalni, Zze ve svété vitézi ten silngjSi, nemizou nikomu vétit, potykaji se
s pocity osaméni a to vSe v kombinaci s nepfedvidatelnym chovanim nasilného
rodice vytvaii staly pocit nejistoty. Tresty pfichazeji bez pfiCiny, trestana je
navic 1 matka, coZ jeji roli nepfislusi a vnimani trestli, vlastni osoby 1 matky je

znejisténo.

Domaci nasili md kromé vlivu na matku a dité, dopad i na fungovani rodiny jako
takové. Pfi vzajemné interakci mezi matkou a ditétem nemusi neverbalni gesta matky
odpovidat sdélovanému obsahu. Dité tento rozpor vnim4 a matciny reakce se pro ngj
stavaji rozporuplnymi a dité tak ztrdci moznost vytvofit si s matkou bezpec¢nou vazbu.
Otec je pro dité osobou, ktera by ho méla kromé jiného predevSim ochrainiovat, nasilny
otec ale naopak doma vytvari vlastni svét a vlastni pravidla a do rodiny tak piinasi
strach a nejistotu. Misto v laskyplném a harmonickém prosttedi pak déti vyrtstaji
v atmosféfe strachu a manipulaci. Rodice v takto ndsilném rodinném prosttedi navic
nejsou schopni adekvatné reagovat na potieby déti a velice Casto tak dochazi u ditéte
k psychické deprivaci a k dal§im vychovnym problémtm.

Vyvoj ditdte vyristajictho v nasilné rodiné je tak ohroZen v n&kolika oblastech: *°

o Zdravi

Prozivané nasili ma vliv predevs§im na jeho zdravi, kdy dité Casto trpi celou fadou
nemoci a pfiznakll vznikajicich na psychosomatickém zakladu, trpi poruchami piiymu
potravy nebo ma problémy se spankem. Casté jsou taky nejriiznéjsi irazy, vznikajici at’
uz v souvislosti s trestanim ditéte, a nebo s jeho snahou ochranit pii konfliktu matku
apod.

e Intelektualni vyvoj

Napjata rodinna atmosféra cCasto rozviji u déti hyperaktivitu kombinovanou
s poruchou pozornosti a neziidka také doplnénou poruchami uceni jako je dyslexie,

dysgrafie apod.

30 Bednatova, Z.; Mackova, K.; Wiinschova, P.; Blahova, K.: Doméaci nasili. Zkusenosti z poskytovani
socialni a terapeutické pomoci ohrozenym osobam, Acorus, Praha 2009, s. 35
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e Psychosocialni a emoc¢ni potieby

Dité potiebuje citit jistotu, bezpeci, mit pevnou vazbu a pokud se mu téchto potieb
dlouhodobé& nedostava, dochdzi u néj k deprivaci a dité je nestabilni az neurotické.

e Identita

Jelikoz se déti poznamenané domacim nasilim vyvijeji ve zdeformovaném rodinném
systému, najit svoji identitu je pro n¢ velmi naronym tkolem. Jedinym feSenim, které
déti obvykle naleznou, je pravé onen vySe zminény transgenerani pienos vzorci
nasilného chovani. Nadé&ji pro dité je pak jediné existence bezpecného prostiedi mimo
domov, kde se miiZe setkat se zdravymi a normalnimi vztahy mezi jedinci.

e Rodina a socialni vztahy

Déti prozivaji komplikované vztahy nejen ke svym rodicim, ale 1 ke svym
vrstevnikim. Vzhledem k jejich slabsim socialnim dovednostem, snizené¢ empatii a
nediivéfe pro n€ neni navazovani vztahii jednoduché. Tyto déti mivaji v kolektivu

vét§inou postaveni outsidera.

Problematika déti jako obéti doméciho nasili je velice slozita, jejich zdravy vyvoj je
ohrozen vzdy, pokud jsou soucasti nasilné¢ rodiny. Stézejni tlohu v systému péce o
détské obéti maji pak organy socidlné-pravni ochrany déti, jejichz hlavnim ukolem je
chrénit prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, dale chranit jeho opravnéné
z4jmy, jméni a v neposledni fad¢ maji také piisobit pii obnoveni narusenych rodinnych

vazeb.

Domnivam se, ze na déti vyristajici v nasilném prostiedi by mélo byt mysSleno
v prvni fad¢, jelikoz détstvi vyrazné ovliviuje lidskou psychiku a ma stézejni vliv 1 na
budouci vztahy a celkovy zivot Clovéka. Matky (popf. otcove) ditéte, jako ohrozené
osoby, by tedy mély byt silné a nasilny vztah ukoncit, uz jen pro dobro jejich ditéte a
pokud tito nejsou dostate¢né silni, je pak na jejich okoli, aby zasdhlo a v téchto situacich

pomohlo.

3.4. Seniofi jako obéti

Casto opomijenou skupinou obéti domaciho nasili jsou seniofi. V oficidlnich
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statistikdich vyCteme pouze nepatrné procento vyskytu tohoto jevu, ovSem je nutné
uvédomit si, ze diivodem bude pfedevsim jeho vysoka latence. Tato kategorie obéti totiz
ve vetSingé pripadi takovyto problém skryva, a to z mnoha divodu. Jelikoz néasilnymi
osobami byvaji nejcastéji jejich vlastni déti ¢i vnuci, ohroZzené osoby se stydi tuto
skute¢nost pfiznat, protoze to pojimaji jako svoje vlastni selhani v oblasti vychovy.
Kromé studu byvaji dalS§imi davody 1 rizné nemoci, které zplisobuji, zZe si obét ani
neuvédomuje, Ze je tyrana a nemuize to tedy oznamit. V neposledni fadé se 1 u této
skupiny vyskytuje zavislost obéti na nasilné osobé&, at’ uz citova, ekonomicka ¢i jina.

,Otazky nasili na starych lidech jsou v CR stale stranou pozornosti. Obyvatelstvo
vSeobecné starne, klesa natalita a problémy seniorl stile vice vystupuji do poptedi,
stavaji se stdle nalé¢haveéjsi a vyzadujici feSeni. Staii lidé se stavaji aktualni ohrozenou
skupinou, kterda je stale pocetnéjsi 1 z hlediska kriminality, kterd zahrnuje nasili fyzické,
psychické, ekonomické ¢i majetkové vykotistovani, ale zahrnuje i1 dal§i projevy v
podobé neposkytnuti pé&e nebo neuspokojeni nékterych potieb.«!

Pojem senior se v platné pravni Gpravé nevyskytuje, ovSem intuitivné jako seniora
vnimame Clovéka vyssiho véku a zohlednuje se zde 1 ten fakt, Ze s rostoucim vékem se
obecné predpoklada také zhorSujici se zdravotni stav. Pro ucely této prace budeme proto
»seniorem nebo star§imi osobami oznacCovat takové osoby, které jsou vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu, zhorSenému v disledku véku, odkézany zcasti nebo zcela na
pomoc jinych lidi.«**

Seniofi mlzou byt obétmi vSech forem domaciho nasili, tedy télesného,
psychického 1 citového tyrani, sexudlniho obtéZovani, finan¢niho zneuzivani a
zanedbéavani pée. Spatnym zachazenim pak u této kategorie obéti rozumime piedevsim
tyto druhy pisobeni:*®

e Té¢lesné tyrani

Jde o umyslné zplsobovani fyzické bolesti, zrafiovani nebo bezdivodné fyzické

omezovani starsi osoby.

e Materialni/finanéni zneuzivani

3! Vykopalova, H.: Nasili na seniorech. Sbornik piispévkil z pracovniho seminaie, Univerzita Palackého v
Olomouci, Olomouc 2002, s. 13

32 Tosnerova, T.: Spatné zachazeni se seniory a nasili v rodin&. Priivodce pro zdravotniky a profesionalni
pecovatele, 3. 1ékarska fakulta UK Praha, Praha 2002, s. 38

3 Tosnerova, T.: Spatné zachazeni se seniory a nasili v rodin&. Priivodce pro zdravotniky a profesionalni
pecovatele, 3. 1ékarska fakulta UK Praha, Praha 2002, s. 12
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Tento druh zahrnuje pfedevSim zneuzivani majetku a finan¢nich zdroji starsi osoby.
Rozpoznatelné je pak dle ptfiznakidl jako jsou - nepfesnd nebo z4dnd povédomost o
vlastni finan¢ni situaci; nahld neschopnost platit ucty, nakoupit potraviny nebo
pfedméty osobni potfeby; nerovnomérnost mezi piijmy ¢i majetkem a Zivotni Urovni;
obava pfi hovoru o penézich; nahly, bezdivodny pievod majetku starSi osoby jiné osobé
nebo mimotadny zdjem cClenti rodiny o majetek stars$i osoby; neochota vydavat penize
za star$i osobu za potiebné sluzby nebo péci, 1 kdyZ si to starS$i osoba miize dovolit
apod.

e Zanedbavani druhou osobou nebo vlastni zanedbavani péce o sebe sama

Télesn¢ a duSevni zdravi starSiho Clov€ka mize byt vazné ohroZeno, kdyz osoba,
kterd o ni pecuje, neni dostateCné schopna opatfit svému svéfenci dostatek potravy,
pristtesi, odév nebo lékaiskou péci a nebo tyto povinnosti zanedbava. Stejné tak je
zdravi osoby ohrozeno 1 v piipade, Ze si tyto nezbytné a zakladni potfeby neni schopna
zajistit sama.

Ptiznaky zanedbavani, at' jiz zplsobené¢ jinou osobou ¢i vlastni neschopnosti,
mohou byt nésledujici: dehydratace, podvyziva, nadmérna zanedbanost nebo zapach,
nedostatecné nebo nevhodné obleCeni, postradani bryli, pomocnych sluchétek, zubni ¢i
jiné nadhrady, nevysvétlitelné zhorSeni zdravotniho stav, pfiznaky pozZiti nadmérného
mnozstvi 1€k, uziti nevhodnych 1€kt nebo neuzivani zadnych 1¢kt apod.

e Emocionalni tyrani

Zahrnuje predevSim ponizujici vyroky, sekyrovani, vcetné hrozeb ¢i odlouceni
osoby od rodiny nebo pratel. Emociondlni tyrani se u seniorti vyznaCuje piedevSim
nasledujicimi stavy: zmatenost, pfehnany strach, problémy se spankem, zména v piijmu
potravy, neobvykly pfiriistek nebo ubytek na vaze, nezdjem o sebe sama, o jakoukoli
¢innost nebo o okoli, ambivalence pocitii lasky i nendvisti, rezignace, stadhnuti se do
sebe, uzkostné nebo panické stavy, uzivani uklidiujicich I€ka a sedativ apod.

e Jiné znamky zneuzivani ¢i tyrani ¢leny rodiny

U obéti mizeme pozorovat zejména opakovana ,nahodnd*“ zranéni, ktera jsou
podezield; senior navstévuje vice 1ékarl, takze nikdo neznd pfesny pocet zranéni; dale
mize navstivit zdravotni stfedisko s vagnimi stesky ¢i zndmkami uzkosti jesté bez
jakychkoliv viditelnych stop tyrani, nebo muize byt hospitalizovan v psychiatrické

lécebn¢ z davodu uzkosti ¢i deprese; muze se vyhybat navstévé u Iékate, aby
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neupozornil na sva zranéni; ma pocit izolace, tedy nema piistup k penézim, pratelim,
rodin¢, dopravnim prostiedkiim apod., hovoti o svych obavach, Ze mu bude ublizeno a
naznaCuje pocity strachu; pfed Clenem rodiny vypadd ustrasen¢ a neustdle pred nim
ustupuje; Casto utikd z domova; bagatelizuje sva zranéni; neni schopen dodrzet rady
Iekate atd.

Clen rodiny jako osoba nasilna pak miiZe slovné napadat na vefejnosti pacienta nebo
zdravotniky; nebo naopak mulze byt k pacientovi piehnané¢ pozorny a ke

zdravotnickému persondlu nadmérné mily a ptatelsky.

Nasilnymi osobami, jak jiz bylo feceno vySe, jsou predevsim vlastni déti ¢1 vnuci,
tedy nejblizSi osoby, ovSem je potieba si uvédomit, Ze ,,neexistuje stoprocentni navod
jak urcit, kdo je peCovatel timysin¢ napadajici obét’ a kdo pecovatel, ktery ,,pouze*
$patné zachézi se svym rodinnym piislusnikem.**

Stejné jako neni u této kategorie domaciho nasili vzdy mozné zcela piesné stanovit,
kdo je obét a kdo osoba ndsilnd, role téchto osob se mohou ménit a ne vzdy lze
jednoznacné fict, kdo koho vlastné tyral. Z nékterych studii vyplyva, Ze si seniofi s
velkou pravdépodobnosti nasilné chovani vyprovokovali v nékterych piipadech svym
vlastnim chovanim, jelikoZ senior nemusi byt vZzdy vdéénym a plné spolupracujicim
piijemcem péce. Navic u poskytovatele péce jde mnohdy o narocnou a vyCerpavajici
praci, takze piipadna hrubost, neochota nebo nevdécnost seniori mize byt zdrojem
kulminujiciho se stresu, ktery pak mitize vyustit do podoby nékteré formy nasili.

Ve vyjimecnych piipadech se lze setkat i se Spatnym zachdzenim vici seniorim ze
strany poskytovateli institucionalni péce v pecovatelskych domech a tstavech, jelikoz
ale tito vétSinou hraji roli oznamovatelli domaciho nésili pAchaného na jejich svéfencich

rodinnymi ptislusniky, opét zde nardZime na mozny problém latence.

Do pozice osoby ohroZené domacim ndsilim se muize tedy dostat kdokoliv.
S ptibyvajicim poodhalovanim soukromi se na povrch dostava vice ptipada a typy obéti
se rozrustaji o dalSi kategorie. Nejvice zranitelné jsou predevSim déti, které prozité
nasili mize ovlivnit na cely Zivot. Vztahy osoby nasilné a ohrozené jsou pak velmi

komplikované¢ piedevSim zdavodu silnych citovych vazeb a je tedy 1 velmi

** Tosnerova, T.: Spatné zachazeni se seniory a nasili v roding. Priivodce pro zdravotniky a profesionalni
pecovatele, 3. 1ékarska fakulta UK Praha, Praha 2002, s. 18
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problematické nasilny vztah ukoncit. V této véci povazuji za nejdilezitéjsi pristup okoli
obéti, které by melo citit povinnost ohrozenym osobam pomoci a skutecné tak ucinit,

jelikoz ony samy to nedokézou.
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4. Prostiedky pravni ochrany pred domacim nasilim

4.1. Obecné k problematice ochrany pred domacim nasilim

Osoby ohrozené domacim nasilim, jak uz bylo nastinéno v ptedchozich kapitolach,
se nachazeji ve velmi komplikované situaci a maji témét nulovou Sanci vyfesit tyto
problémy vlastnimi silami. Obét’ potiebuje pomoc, a to piedevSim v podobé psychicke
podpory, materialni pomoci a hlavné také pomoc pravni.

Diive byly moznosti obéti, jak fteSit dané problémy velmi limitované.
Specializované poradenstvi témto osobam poskytovaly zejména neziskové organizace,
jako Bily kruh bezpeci, Pro-Fem, Acorus nebo ROSA. Diky vytrvalym aktivitam Bilého
kruhu bezpeci postupné doslo k mnoha posunim, zasadni udélosti pak bylo zalozeni
Aliance proti domacimu nasili (2002), jejiz expertni skupina pfipravila znéni zdkona na
ochranu pfed domacim nasilim (zdkon ¢. 135/2006 Sb.), ktery je u¢inny od roku 2007 a
pfinesl kromé novych moZznosti ve sféte pravni ochrany 1 zlepSeni v oblasti navazujicich
socialnich sluzeb pro ohrozené osoby.

JelikoZ je domaci nésili znaéné komplikovanym a rozmanitym jevem zasahujicim
do vSech oblasti Zivota zcastnénych osob, je 1 pravni uprava prosttedkii ochrany
riznoroda a pestrd. Prostfedky ochrany nalezneme jak v pravu trestnim, tak 1 ve
spravnim pravu, ale také v oblasti prava soukromého, jde tedy o multidisciplinarni
problém. Kromé ochrany zajis§téné pravnimi prostfedky, je rovnéZ nezbytna a zasadni 1
pomoc poskytovand intervencnimi centry, popf. jiz vySe zminénymi neziskovymi
organizacemi.

Co se tyce soukromopravni Upravy, pravni problematice domaciho nasili neni dosud
v oblasti prava obCanského a rodinného vénovana dostatecnd pozornost. Doméci nasili
neni zakotveno ani v zdkoné ¢. 94/1963 Sb., o rodin€ ani v zdkoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcanském zakoniku. Soukromopravni instituty se uplatiiuji pfedev§im az pii feSeni
situaci souvisejicich s ukoncenim nasilného vztahu, tedy ve vécech rozvodu, upravy
rodicovské zodpovédnosti, vychovy a poméri nezletilych déti, vyzivovacich povinnosti,

bytové otazky apod.
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4.2. Procesnépravni ochrana podle OSR

Procesnépravni ochrana proti domacimu nasili je pomérné nova. Zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, byl vndvaznosti na problematiku domaciho nasili
novelizovan zakonem €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zékony v oblasti ochrany
pied domacim ndsilim. Lze fici, Ze pravni uprava zahrnutd v obCanském soudnim fadu
je urcena, jak kfeSeni dlouhotrvajicich problémi doméciho nasili (prostfednictvim
fizeni ve véci same), tak 1 pro feSeni akutnich piipadl, a to skrze institut predbéznych
opatfeni.

Institut pfedbéZnych opatieni obecné vychdzi znutnosti rychlé a docasné, tzv.
mezitimni pravy poméril, na niz ma néktery ze subjektli zvyseny zajem.

Dle ustanoveni § 74 OSR miize predseda senatu pied zahdjenim fizeni nafidit
piredbézné opatteni, je-li tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastniki, nebo je-li
obava, 7e by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen. V § 76 odst. 1 OSR pak zikon
uvadi demonstrativné vy€et povinnosti, které mohou byt UCastniku piedbéZnym
opatfenim uloZeny, a to zejména aby:

a) platil vyZivné v nezbytné mife,

b) odevzdal dit¢ do péce druhého z rodicii nebo do péce toho, koho oznaci soud,

c) poskytl alespoii ¢ast pracovni odmény, jde-li o trvani pracovniho poméru a

navrhovatel ze zavaznych divoda nepracuje,

d) slozil penézitou castku nebo véc do uschovy u soudu,

e) nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy,

f) néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel.

Pro osoby ohroZené domacim nasilim jsou stéZejni zejména tfi komplexy
pozadavka, a to pozadavek na zdrZeni se nasilného a obtézujiciho jednani agresora; dale
ochranné¢ pozadavky souvisejici se spolecnym bydlenim, tedy pozadavek na vyklizeni
spole¢ného obydli apod.; a dale také uprava poméri k nezletilym détem.

JelikoZz UcCelem institutu predbéznych opatfeni je prozatimné zabranit moZnym
nepiiznivym nasledkiim, které by pied zahijenim a po dobu civilniho fizeni ve véci
sam¢é mohly nastat, do doby neZ bude vydano meritorni rozhodnuti, je nutné o takovém

navrhu rozhodnout bezodkladng. Pokud nehrozi nebezpec¢i zprodleni, jsou pak u
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jednotlivych druhti predbéznych opatfeni stanoveny maximalni lhity, ve kterych je
nutné rozhodnout.

OSR rozlisuje tyto tii druhy predb&znych opatteni:>

e obecné piredbéZné opatieni
U tohoto typu je potteba doCasné upravit poméry ucastnikii z divodu obavy, ze
by vykon pozdéjsiho soudniho rozhodnuti byl ohrozen a ptedseda senatu je povinen

o0 jeho vydani rozhodnout do uplynuti 7 dnti od jeho podani.

o zvlastni predbézné opatieni (dle § 76a OSR)

Jde o institut vztahujici se na ptipady, kdy se nezletil¢ dité ocitlo bez jakékoliv
péce nebo v situaci, kdy je ohrozen nebo vazné narusen jeho Zivot nebo piiznivy
vyvoj. Tento navrh mize podat jen obec s rozsifenou plisobnosti a predseda senatu
pak v takovych pfipadech opatfenim nafidi, aby bylo dit¢ umisténo na nezbytné
nutnou dobu ve vhodném prostiedi (noveé lze natidit 1 svéfeni ditéte do pestounské
péce na prechodnou dobu), které v usneseni oznaci a o natfizeni musi byt rozhodnuto

do 24 hodin od podani navrhu.

e predb&Zné opatieni dle § 76b OSR

Tento paragraf byl do OSR zaclenén pravé na zakladé novelizace provedené
zédkonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pied
domacim nésilim.

V ptipadech, kdy je jedndnim ucastnika, proti kterému navrh smétuje, vaznym
zpusobem ohroZen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska distojnost navrhovatele, mize
dle § 76b odst. 1 OSR piedseda senatu ulozit Gidastniku, proti némuz navrh sméfuje,
zejména aby:

a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se
ve spole¢ném obydli nebo do néj nevstupoval,
b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spolecného obydli nebo

navrhovatele a nezdrzoval se tam,

%% Voiikova, J., Spoustova, I.: Doméci nasili v Geském pravu z pohledu Zen, 2. piepracované vydani,
proFem o.p.s., Praha 2008, s. 139
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c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo
d) se zdrZel nezddouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoli
zpusobem.

Ptfedseda senatu je povinen o tomto navrhu rozhodnout do 48 hodin od jeho
podani. Takové piedbézné opatieni trvd jeden mésic od jeho vykonatelnosti a
pfedchéazelo-li mu rozhodnuti o tzv. policejnim vykdzani dle zdkona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, po&ina tato lhita dnem nasledujicim po dni, v némz
uplynula vném stanovena Ilhita. Zarovenn byl-li poddn navrh na prodlouzeni
pfedbéZného opatfeni, neskonci lhita jeho trvani diive, neZ je o navrhu na
prodlouzeni rozhodnuto. Celkova doba trvani piedbézného opatieni vSak nesmi
ptekrocit hranici jednoho roku, a to od jeho natizeni.

Specifickd je u predb&znych opatieni dle § 76b OSR piislusnost soudi k
rozhodnuti o navrhu na predbézné opatieni, kdy se tato netfidi obecnou upravou
obsazenou v § 9, ani v § 84 a nasledujicich OSR, nybrZ ustanovenim § 74 odst. 5
OSR. Dle tohoto ustanoveni je vécné piislusnym okresni soud a mistné piislunym
pak soud, v jehoZ obvodu je nebo byl diim, byt, mistnost nebo jiny prostor spole¢né

obyvany s navrhovatelem (dale jen ,,spole¢né obydli*).

U predbéznych opatieni se projevuje predevsim dispozicni zésada, dle § 75 odst. 1
OSR miize byt predbézné opatieni nafizeno zdsadné na navrh, bez ndvrhu pouze tehdy,
je-li moZné fizeni ve véci samé zahdjit rovnéz bez navrhu.

Vzhledem k tomu, Ze platnd pravni Gprava rozliSuje dva druhy vykazani, a to jednak
rozhodnutim policejniho orgédnu nebo pravé zminovanym rozhodnutim civilniho soudu
o predbézném opatieni, je nutno zkoumat jejich pfipadnou vzdjemnou podminénost.
Z4dné zustanoveni OSR nepodmiiiuje vyhovéni ndvrhu na nafizeni predbé&zného
opatfeni nutnosti vydat ptredchozi rozhodnuti policejniho organu. Ustanoveni § 76b
odst. 5 OSR navic uvadi, ze vyhovéni navrhu neni podminéno predchozim vykazanim
dle zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Pokud jde o vyhlaseni usneseni o natfizeni predbézného opatteni, vyhlaSuje se bud’
bezodkladné Gcastniku, kterému jsou ukladany povinnosti, a nebo je mozné jej vyhlasit

na misté samém.
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Tento institut obsahuje i zvla$tni Gpravu vykonatelnosti. Dle § 76d OSR je usneseni
vykonatelné¢ vyhlaSenim a pokud k vyhldSeni nedoSlo, je vykonatelné, jakmile bylo
vydano (v ptipadech opatieni dle § 76a a 76b), popt. doruceno (v piipadech opatieni dle
§ 76).

Piedb&zna opatieni dle OSR tedy poskytuji osobam ohroZenym osobni i teritorialni
ochranu. Vzajemnd provazanost, ale nikoli podminénost s institutem vykazani dle PolZ

se podle mého ndzoru jevi jako velmi vhodna.

4.3. Zakon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti

ochrany pred domacim nasilim

Jiz zminovany zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domacim nasilim (dale jen zdkon o ochrané pted domacim nasilim), pak
vnesl s u¢innosti od 1.1.2007 do naSeho pravniho tadu ucelenou pravni Upravu pro
prevenci doméciho nasili a pro pomoc jeho obétem a Ceska republika se tak pfipojila
k zemim EU, kter¢é rovnéz ve svém zdkonodarstvi komplexné¢ upravuji tuto
problematiku.

Tento zikon vychazel piedeviim z principti:*®

—  priority prav,

— subsidiarity,

— odvraceni hrozby nebezpeci,
— pfiméfenosti a

— vymény informaci.

Zakon o ochrané pfed domacim nasilim novelizoval zdkon ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, zdkon &. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni a zakon ¢. 114/1988 Sb.,
o pusobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpedeni.

Zakon o ochrané pfed domacim nasilim zakotvil do naseho pravniho fadu predevsim
institut policejniho a soudniho ptedbéZzného vykazani, principy psychologické a socialni
pomoci a rovnéz pravidla pro spolupraci mezi policii a intervencnimi centry.

Za zékladni pilife tohoto zdkona miZeme oznacit tyto:

3% Kralickova, Z.; Zatecka, E.; David, R.; Kornel, M.: Pravo proti domécimu nésili, Nakladatelstvi
C.H.Beck, Praha 2011, s. 24
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e zakonné omezeni

Tento pilif tvofi institut vykdzani ndsilné osoby ze spolecného obydli Policii
Ceské republiky. Tato problematika byla zaclenéna do zakona &. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky a pozdéji byla piejata i do nového policejniho zdkona, tedy
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale viz nize).

e socialni pomoc

Tuto slozku tvofi pomoc ohroZzenym osobdm poskytovana intervenénimi centry.
Legislativni tprava intervencnich center byla piivodné zakotvena v zakoné o
ochrané pred domdacim nasilim, jeho naslednd novelizace zakonem ¢. 29/2007 Sb.
zrusila c¢asti tykajici se intervenCnich center a tyto instituce jsou upraveny
v soucasnosti zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Intervenéni centra jsou specializovand zafizeni, ktera prostiednictvim
ambulantnich, terénnich a pobytovych sluzeb poskytuji ohrozené osob& pomoc.
Proskoleni socialni pracovnici nabizi psychologickou, socialni 1 pravni pomoc, snazi
se obéti zprostiedkovat dualezité informace pro dalsi postupy a rovné€z koordinuji
spolupraci mezi institucemi ziCastnénymi na ochran¢ ohrozenych osob.

Tato koordinace funguje mj. tak, Ze v ptipadé rozhodnuti policie CR o vykazani
nasilné osoby ze spolecného obydli, je ufedni zaznam o vykazani policii do 24
hodin dorucen mistné pfislusSnému intervenénimu centru a pracovnici tohoto centra
pak do 48 hodin kontaktuji ohroZenou osobu a ta se sama rozhodne, zda tyto sluzby
vyuzije. OhroZzend osoba se samoziejm¢ muze kdykoliv obratit na intervencni

centrum také sama osobné, telefonicky & pisemné.*’
e pravni ochrana poskytovand soudem
Jde o moZnosti vydavani jiz vySe zminénych piedb&znych opatfeni vramci

civilniho #izeni dle OSR.

4.4. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

37 Dostupné z <http://www.domacinasili.cz/intervencni-centra/intervencni-centra-informace-jake-sluzby-
poskytuji-a-nabizi/>, stazeno 13.6.2013

42



Dle § 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, slouZi policie vefejnosti
a jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny potadek, predchazet
trestné Cinnosti, plnit ukoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly na tuseku wvnitiniho
potadku a bezpec€nosti svéfené ji zakony, piimo pouzitelnymi piedpisy Evropské unie
nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu.

Policie zaujimd dllezité misto mezi institucemi zainteresovanymi na feSeni
problémi spojenych s domacim nasilim, jelikoz je pfedevSim oprdvnéna zasdhnout
proti chovani agresora a je také povinna spolupracovat s dalSimi institucemi,
zajist'ujicimi pomoc pi1 ochrané pied domacim nasili. Nejvyznamnéjsi je predevsim jeji
opravnéni vykazat nasilnou osobu ze spolecného obydli na nezbytné nutnou dobu.

Institut vykazani byl zafazen do piivodniho policejniho zdkona novelou provedenou
v disledku ptijeti zdkona o ochrané pfed domacim nasilim. Do konce roku 2008 bylo
vykazani vrezimu spravniho fadu a policist¢ vydavali rozhodnuti o vykazani.
S novelizaci policejniho zdkona u¢innou od 1.1.2009 doSlo ke zméné a policisté nyni
vydavaji pouze potvrzeni o vykazani, a to mimo rezim spravniho tadu, jde tedy o
fakticky, neformalni tikon.

Vykézéani je upraveno v § 44 a nasledujicich PolZ a tohoto opatieni lze vyuzit
v ptipadé, ze lze na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti, zejména s ohledem na ptfedchézejici
utoky, divodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpec¢ného utoku proti zivotu,
zdravi nebo svobod¢ nebo zvlast’ zavazného utoku proti lidské distojnosti. Policista je
pak opravnén vykazat tuto osobu z bytu ¢i domu obyvan¢ho s ohrozenym jedincem,
jakoz 1 zbezprosttedniho okoli spole¢ného obydli, a to dokonce i1 v ptipadé
nepfitomnosti nasilné osoby ve spolecném obydli v dobé policejniho zasahu. Lhtta je
desetidenni a nelze zkratit. V ptipad€ poruseni tohoto vykazani se pak osoba dopousti
trestného Cinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 337 TZ.

V praxi tedy policista nejprve vyhodnoti pfitomnost znakii domaciho nasili,
informace ziskané od oznamovatele a osob zainteresovanych na domacim nasili, jako 1
dalsich c¢lent doméacnosti, sousedii apod. Déle zkoumd, zda jsou v informacnich
systémech policie jiz n¢jaké predchozi zaznamy tykajici se incident probéhlych v této
domacnosti. Hodnoti rovnéz aktudlni situaci na misté, miru rizika dalSich utokti apod. a

posuzuje tak nebezpecnost ndsilné osoby.
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Na zéklad¢é takto zjiSténych skutecnosti miZe policista pristoupit k vykazani.
V takovém piipad¢ ozndmi rozhodnuti o vykazani obéma aktérim a pieda jim pisemné
potvrzeni o vykazani, které obsahuje predevSim uvedeni totoznosti osoby vykazané 1
ohrozené, pouceni o pravech a povinnostech téchto osob a vymezuje prostor, z néhoz je
nasilnd osoba vykazana. Pokud nésilnd osoba neni pfitomna vykazéani, poskytne ji
policista pouceni o pravech a povinnostech pii prvnim kontaktu a pteda ji potvrzeni o
vykazani, popf. pouci osobu, kde si toto potvrzeni mize vyzvednout. V piipadé
nesouhlasu nasilné osoby, ma tato osoba moznost proti vykazani bud’to na mist¢, a nebo
do tfi dni od pievzeti potvrzeni o vykdzani podat ndmitky, o kterych pak rozhoduje
krajské feditelstvi policie.

Dle § 45 PolZ je vykazana osoba povinna:

a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykézani,

b) zdrzet se vstupu do tohoto prostoru,

c) zdrZet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou,

d) wvydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spolecného obydli, které drzi.

Vykazana osoba ma pak pravo zeyména vzit si ze spolecného obydli pfed jeho
opusténim véci slouzici jeho osobni potieb€, osobni cennosti a osobni doklady, nebo
vzit si tyto veéci a véci nezbytné potfebné pro podnikani nebo vykon povoldni 1
v prubéhu vykadzani, a to za pfitomnosti policisty a pouze jednou. Pokud osoba
vykazand odmita opustit spolecné obydli, policista je opravnén pouzit donucovacich
prosttedki, na coz musi osobu pfedem upozornit.

Policista je pak povinen poucit i osobu ohroZenou, a to pfedev§im o moZnosti podat
navrh na vydani predb&Zného opatfeni podle OSR nebo o moznosti vyuzit shuzeb
v oblasti pomoci obétem nasili.

Policista je dale povinen provést kontrolu vykazani ve lhiité do tfi dnii od vykézéani a
rovnéZ je jeho ukolem zaslat ufedni zdznam o vykazéni intervenénimu centru,
piislusnému civilnimu soudu a popt. organu socidlné-pravni ochrany déti v ptipadé, ze
se v domacnosti nachazi nezletilé dité, a to vzdy do 24 hodin od vstupu do spole¢ného
obydli.

Ze statistik vykazani v CR vyplyva, Ze vroce 2010 bylo evidovano 1058 piipadt
vykéazani, v roce 2011 pak 1430 piipadl a v roce 2012 1407 ptipadd, z toho ve 13 %

doslo v minulém roce k vykazani opakovanému. Pro porovnani uvadim, Ze v roce 2007,
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kdy byl institut vykdzani zakotven do naseho pravniho fadu, prob&hlo 862 vykéazani,
vzristajici tendence je tedy zjevna.”®

V souvislosti se specidlni problematikou jevu doméaciho ndsili jsou na policisty
kladeny nemalé naroky co se tyce feSeni téchto incidentl. Policista by mél predevsim
umét ndlezité komunikovat s osobou ohroZenou, ale i1 nésilnou a s détmi. Dale by mél
mit na zfeteli, Ze je potieba s obéti domaciho nasili zachdzet jinak nez s obétmi jinych
trestnych Cinll. Je nezbytné k osobam ohrozenym pfistupovat opatrné, citlivé a
navozovat pocit bezpeci. Za timto ucelem jsou policisté proSkolovani, ve vyjezdovych
vozidlech maji k dispozici tzv. vyjezdové desky k incidentu nasvédcujicimu, ze jde o
domaci nasili, které obsahuji mj. instrukce a praktickd doporuceni tykajici se vyjezdu,
letaky pro ohroZené osoby, tiskopisy pro vykéazani apod.*’

Policie tedy plni dilezitou ulohu pfiprevenci a pomoci osobam ohrozenym
domacim nasilim. ,,UZ pfistup policisti, ktefi pfijizdéji na misto incidentu doméaciho
nasili, miiZe ovlivnit daldi ochotu a iniciativu ohrozené osoby v feeni své situace.“* Je
ale otazkou nakolik jsou v praxi policisté ochotni vcitit se do role obéti a vénovat témto
incidentiim nalezitou pozornost. Domnivam se, ze v oblasti ptistupu policisti k obétem
jsou stale zna¢né nedostatky, na kterych by se mélo zapracovat, a to hlavné
prostfednictvim specidlnich Skoleni, napf. i1 psychologického charakteru tak, aby
policisté byli schopni nalezité jednat a reagovat v téchto nelehkych situacich.

Policie je zaroven povazZovana za organ ¢inny v trestnim fizeni, v disledku ¢ehoz
pak plni 1 dalsi ukoly uklddané ji trestnim fadem, piipadné dalSimi zdkony. V ptipadé,
ze se agresor dopustil posuzovanym incidentem protipravniho jednani, policejni organ
na zaklad¢ intenzity takového jedndni vyhodnoti dalSi mozné postupy. Jednani pak
mize naplinovat znaky skutkové podstaty prestupku nebo trestného ¢inu a policejni
organ je potom povinen ucinit nezbytna Setfeni a opatteni dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o

ptestupcich nebo dle trestniho fadu.

38 Dostupneé z http://www.domacinasili.cz/statistiky/, stazeno 12.6.2013

39 Seveik, D., Spatenkova, N.: Domaci nasili. Kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011,
s. 136

0 Seveik, D., Spatenkova, N.: Domaci nasili. Kontext, dynamika a intervence, Portal, s.r.o., Praha 2011,
s. 135
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4.5. Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjSich
predpist

Pokud jednéni nasilné osoby nedosahuje intenzity trestného ¢inu, mize byt policii
vyhodnoceno jako pfestupek podle PiesZ. Piestupkem rozumime protipravni skutek,
ktery se vyznacuje nizSim stupném spoleCenské nebezpecCnosti a je za piestupek
oznacen v zakong¢.

Nejcastéji je doméaci nasili sankcionovano jako ptestupek proti obanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. a), b), ¢) PfesZ, jehoz se dopusti ten, kdo:

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,

b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,

c) umyslné¢ narusi obCanské souziti vyhrozovanim Ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo
Jjinym hrubym jednanim.

Za jednani podle pismene a) lze ulozit pokutu do 5 000 K¢ a za prestupky dle

pismene b) a c¢) pak az do vySe 20 000 K¢.

V souvislosti s doméacim nasilim ptichazeji do ivahy dale 1 ptestupky proti majetku
uvedené v § 50 PresZ, kterych se dopusti ten, kdo imysIn¢é zpiisobi Skodu na cizim
majetku kradeZi, zpronevérou, podvodem nebo zni¢enim ¢i poskozenim véci z takového
majetku, nebo se o takové jednani pokusi; ptfipadné ten, kdo Umyslné¢ neopravnéné
uziva cizi majetek nebo si piisvoji cizi véc nalezem nebo jinak, bez pfivoleni opravnéné
osoby. V takovych ptipadech je pak mozné ulozit pokutu do vyse 15 000 K¢.

Problematika tohoto zakona ovSem tkvi v tom, ze dle § 68 odst. 1 PfesZ jsou
prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) PfesZ a dle § 50 PfesZ spachan¢ mezi blizkymi
osobami, jakoz 1 piestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) PtesZ, projednavany pouze na
navrh postizené¢ osoby. Takovy ndvrh musi byt podan do tfi mésicii ode dne, kdy se
osoba dozvédela o piestupku nebo o postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni.
Domnivam se, Ze tento ndvrh tedy pro obét mnohdy ptfedstavuje pouze dalSi zatéz.
Podani navrhu je navic podminéno zaplacenim spravniho poplatku a sankce, které lze za
tyto prestupky ulozit, v podstaté ani nijak ucelné nefesi situaci ohrozené osoby. Vyse
uvedené v kombinaci s tim, Ze prestupky jsou projedndvany obecnimi ufady, pripadné

zvlastnimi pfestupkovymi komisemi, tudiz Casto vzhledem k velikosti obce je zde pro
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obét’ riziko, Ze se o daném piipadu dozvi sousedé nebo znami, vede k ne ptili§ veliké
daveéte ohrozenych osob v prestupkové fizeni. Jistym posunem k lepSimu by do
budoucna mohlo byt, kdyby alespon ono dispozicni pravo obéti bylo u danych

ptestupki zruseno.
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5. Trestnépravni ochrana pred domacim nasilim - z hlediska

trestniho prava hmotného

Problematika domaciho nasili v sob& zahrnuje nejriznéjsi projevy fyzického,
psychického, sexualniho a ekonomického nasili pachaného mezi blizkymi osobami.
Vseobecny pohled spolecnosti na tento jev se v poslednich letech vyviji, nazory, ze jde
o soukromou zaleZitost se postupné vytraci a pro jeho u¢inné fesSeni jsou vyzadovany
nov¢ formy a pfistupy.

Pristupy k feSeni otazek domaciho nasili mizeme rozdélit na represivni a
preventivni.  Preventivni pfistup se orientuje na zamezeni a piedchazeni tomuto
nezadoucimu jevu prostiednictvim mimotrestnich prostfedki, které nabizeji predevsim
intervencni centra.

Represivni pfistup se projevuje kriminalizaci domaciho nésili do skutkové podstaty
trestného ¢inu, ovSem v Z4dném naSem trestnépravnim piedpise nebyl doposud
zakotven trestny ¢in domaciho nasili, trestni pravo tento pojem tedy nezna. V tomto lze
spatfovat jistou vyhodu, nebot rozmanité jednani, ke kterému dochézi v situacich
domaciho nasili, je pak moZzné podiadit pod vice skutkovych podstat. Na druhou stranu
pro nékteré¢ formy doméaciho nasili bychom ptislusnou skutkovou podstatu hledali velmi
obtizng, n€kdy a7z marné, jako napf. u nékterych projevii psychického nebo
ekonomického nasili.

Je ale nepochybné¢ nutné neopominat 1 vtéchto pfipadech na subsidiarni tlohu
trestniho prava, které se tedy uplatni az v ptipadé, kdy ostatni prosttedky selhavaji.
Ustanoveni § 12 odst. 2 TZ vymezuje zasadu subsidiarity trestni represe tak, Ze jen
v ptipadech spoleCensky Skodlivych, kdy nepostauje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho pfedpisu, je mozné uplatnit trestni odpovédnost. Meziodvétvova
uprava, kterou jsem nastinila v pfedchozi kapitole, je tedy zcela na misté. VétSina obéti
navic nepozaduje, aby byl agresor takto pifisn¢ postihnut, chtéji pouze u¢inné fesSeni
jejich vztahového problému.

Takovym prvnim meznikem na cesté ke kriminalizaci domaciho nasili v nasi pravni
upravé bylo zakotveni trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, ktery byl

od roku 2005 zatazen do starého trestniho zakona (zakon €. 140/1961 Sb.) a poté piejat 1
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do soucasného trestniho zdkoniku (zakon €. 40/2009 Sb.). Dalsi ptiznivy vyvoj v feSeni
problematiky domaciho nasili pak zajistily 1 dalSi instituty, jako naptiklad rozliSovani
mezi vice typy umyslného usmrceni, tedy mezi trestnym Cinem vrazdy a trestnym ¢inem
zabiti, dale kriminalizace  nebezpecného pronasledovani, tzv. ,stalkingu®, nebo
zakotveni trestného ¢inu sexudlniho nétlaku do trestniho zakoniku, ktery postihuje 1 jiné
formy sexualniho uspokojeni.

Mezi nejcastéji napliované skutkové podstaty trestnych ¢inii dopadajicich na
pfipady domaciho nasili pati zejména trestné €iny uvedené v hlavé 1. — IV. TZ, tedy
trestné Ciny proti zivotu a zdravi, trestné¢ Ciny proti svobodé a praviim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, trestné ciny proti lidské distojnosti
v sexudlni oblasti a trestné Ciny proti rodiné a détem a dale potom trestné Ciny proti
potadku ve vécech verejnych uvedené v hlavé X. TZ.

Na obéti doméciho nasili se pak vztahuje ustanoveni § 42 pism. h) TZ, které
stanovuje jako pfitézujici okolnost, je-li trestny ¢in spachan ke Skod¢ ditéte, osoby
blizké, téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci. Takova

okolnost se hodnoti v neprospéch pachatele a miize vést ke zptisnéni trestu, co do druhu

nebo vyméry.

V nasledujicich podkapitolach se blize zaméfim na jednotlivé trestné cCiny, které
jsou v souvislosti s domacim ndsilim nejvice pachany a z divodu piehlednosti
rozebirdm jednotlivé trestné Ciny v poradi podle jejich systematiky v trestnim zakoniku,
a nikoli tedy z hlediska jejich vyznamu pro dany jev nebo frekvence s jakou se tyto

trestné ¢iny vyskytuji v piipadech doméciho nasili.
5.1. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi
5.1.1. § 140 Vrazda
Tento trestny Cin je nejzavaznéjSim skutkem, ktery miiZe v situacich doméaciho

nasili nastat, bohuzel takové piipady se nevyskytuji zrovna ojedinéle a neziidka se o

nekterych dovidame z médii. V posledni dobé nasi republiku asi nejvice zasahl ptipad
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spisovatelky Simony Monyové, kterd byla vsrpnu 2011 ve svém domé zavrazdéna
svym manzelem, ktery ji nékolik let tyral.

Trestného ¢inu vrazdy se dopusti ten, kdo jiného umysIn€ usmrti (§ 140 odst. 1 TZ).
Vyssi trestni sazbou pak bude potrestan pachatel, ktery jiného umyslné usmrti
srozmyslem nebo po piedchozim uvaZzeni (§ 140 odst. 2 TZ). Kvalifikovanou
skutkovou podstatu je v piipadech domaciho nasili mozné naplnit pii spachani tohoto
trestného ¢inu na dvou nebo vice osobach, na téhotné Zené, na ditéti mladSim patnacti
let, opétovné, zvlast’ surovym nebo tryznivym zptisobem.

Objektem tohoto trestné¢ho Cinu je lidsky zivot. Objektivni stranka zalezi v usmrceni
Clovéka. Usmrcenim se rozumi jakékoli zbaveni Zivota. Konec Zivota, tedy okamzik
smrti, je vykladan na zdklad€ poznatkil 1€katské védy jako biologicka smrt mozku, coz
je takovy stav organismu, pii kterém je obnoveni vSech Zivotnich funkci jiz
vylougeno.*!

Ustanoveni § 140 odst. 1 TZ vymezuje tzv. vrazdu prostou, tedy imyslné¢ usmrceni
jiného bez rozmyslu nebo ptredchoziho uvazeni, avSak pachatel zde nejednd ani v silném
rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku ¢i jiného omluvitelného hnuti mysli ani v disledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.*

Ustanoveni § 140 odst. 2 TZ pak upravuje vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po
piredchozim uvazeni, jde o samostatnou skutkovou podstatu, avSak z hlediska povahy
se spiSe jedna o skutkovou podstatu kvalifikovanou.*® Ustanoveni § 140 odst. 2 TZ totiz
oproti odstavci 1 obsahuje navic pouze jeden novy znak. Navzdjem jsou ale tato
ustanoveni ve vztahu speciality.

Rozmysl piedstavuje méné intenzivni stupen racionalni kontroly pachatele nad
svym jednanim nez piredchozi uvazeni, mize jit 1 o velmi kratkou tvahu. Pfedchozi
uvazeni predpoklada vyssi stupeii rozvahy, zejména napf. ve formé planovéani.**

Co se tyce kvalifikovanych skutkovych podstat vymezenych v § 140 odst. 3. TZ, tak

pokud jde o spéachani ¢inu na dvou nebo vice osobach, rozumi se tim, Ze ¢in byl spachan

1 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha 2010, s. 477
*2 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha 2010, s. 478
# Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik II. Komentai § 140-421, 2. vydéani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 1465

* Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik II. Komentai § 140-421, 2. vydéani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 1467
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jednim skutkem. Pokud by byl ¢in spachan vice skutky, jednalo by se o spachani
,op&tovne“ podle § 140 odst.3 pism. h) TZ.*’

Spachanim tohoto trestného ¢inu zvlast’ surovym zpiisobem se pak rozumi vrazedny
utok s extrémné vysokou mirou brutality a surovosti, kterd se podstatné vymyka
zramce bézného u vétsSiny trestnych ¢inli tohoto druhu, jako je naptf. ubijeni obéti,
napadna devastace téla apod. Zvlasté tryznivym zplisobem pachani potom bude piipad,
kdy je obét vystavena bolestem na hranici snesitelnosti, které velmi citeln¢ zasahuji
celou osobnost obéti, mize jit napiiklad o usmrceni vyhladovénim, pomalym rdousenim
nebo $krcenim apod.*°

Z hlediska nejvysSiho stupné zdvaznosti a nebezpecnosti tohoto ¢inu je mozné za

A4

jeho spachani ulozit ty nejtéz$i tresty, a to 1 vyjimecny trest. Je stanovena i trestnost

ptipravy.

5.1.2. § 141 Zabiti

Skutkova podstata trestného ¢inu zabiti dle § 141 TZ je privilegovanou skutkovou
podstatou k trestnému ¢inu vrazdy a obsahuje tedy 1 mirné;jsi postih pachatele.

Trestného c¢inu se vtéchto ptipadech dopusti ten, kdo jiného Umysln€¢ usmrti
v silném rozruSeni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli,
anebo v dasledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.

Tato skutkova podstata tedy vnesla do naSeho trestniho préva rozliSovani mezi
jednotlivymi piipady timysiného usmrceni a tim i mezi jejich spoleenskou zavaznosti,
na rozdil od dfiveéjsi upravy, kterd jednotlivé rozdily mezi umyslnymi usmrcenimi
dostatecné nerozliSovala.

Z hlediska problematiky doméaciho nasili jde tedy o zna¢ny posun, a to zejména pro
ptipady, kdy se z obéti stane pachatel, tedy kdyZ ob& uz neni déle schopnad snaSet
stupnujici se utoky agresora a usmrti ho a zaroven nelze tento pocin kvalifikovat jako

ptipad nutné obrany.

> Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik II. Komentai § 140-421, 2. vydéani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 1476
# Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik II. Komentai § 140-421, 2. vydéani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 1477
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V ptipadech dle § 141 TZ se tedy jednd o tmyslné usmrceni ve stavu silné¢ho
rozruSeni pachatele, ktery byl vyvolan jeho emotivnimi stavy takové povahy, ze je lze
oznacit za omluvitelné hnuti mysli. Silné rozruSeni je afektivni reakci pachatele na
vysoce zatézoveé zivotni okamziky, ktera je sice nepiiméfena, ale do jisté miry lidsky
pochopitelna a dle dikce zakona k takové reakci doslo ze strachu, tileku nebo zmatku.*’
Jinym omluvitelnym hnutim mysli mZe byt zoufalstvi, soucit, zal nebo smutek.

Jako dalsi samostatny diivod umyslného usmrceni je pak vyclenén piipad zabiti jako
dasledek piedchoziho zavrzenihodného jednani pachatele. O tuto tzv. provokaci jde
v tom piipad¢, Ze pachatel jedna pod vlivem takového jednéni poSkozeného, které je
obecné povazovano za chovani v piikrém rozporu s moralkou a svéd¢i o bezcitnosti,
bezohlednosti a neucté poskozeného k ostatnim osobam nebo spolecnosti. Konkrétné
mize jit tfeba o ptipady usmrceni osoby, kterd dlouhodobé¢ tyrala nebo zneuzivala
pachatele.*® V tomto p¥ipadé se nevyzaduje, aby pachatel jednal v silném rozrugeni,
naSe pravni Uprava je tedy znacn¢ Sirokd a je nezbytné vykladat ji vpraxi spise
restriktivné. Nelze takto napft. feSit pfipady zabiti jako reakce na zplsobeni Skody na
pachatelové majetku poskozenym.

Jako zabiti bude posuzovano i jednani pachatele, ktery nebude v silném rozruseni a
dokonce bude v disledku ptfedchoziho zavrZzenihodného jednani poSkozeného pachat
s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni.*’ Podle obecnych zéasad je tato privilegovana
skutkova podstata specialni jak viici § 140 odst. 1 TZ, tak 1 viici § 140 odst. 2 TZ.

Sankce za tento trestny ¢in je stanovena ve vySi tii az osmi let. Kvalifikovanou
skutkovou podstatu z hlediska ptipadii vztahujicich se k domacimu nésili pak naplni ten,
kdo tento €in spachd na dvou nebo vice osobach, na téhotné zen¢ a nebo na ditéti

mladsim patnacti let. Zde lze potom ukladat trest v rozmezi péti az patnacti let.

5.1.3. § 146 UbliZeni na zdravi

4 Novotny, O.; Vokoun, R.; Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Wolters
Kluwer CR, a.s., Praha 2010, s. 31

* Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik II. Komentai § 140-421, 2. vydéani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 1492

* Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik II. Komentai § 140-421, 2. vydani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 1492
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Trestného C¢inu ublizeni na zdravi se dopusti ten, kdo jinému umyslné ublizi na
zdravi. Objektem tohoto trestného ¢inu je tedy lidské zdravi. Predmétem utoku je zivy
clovék. Objektivni stranka je charakterizovana zpisobenim ubliZzeni na zdravi, kterym
rozumime jakékoli jednani, jehoz nasledkem je takova jma na zdravi, ktera dosahuje
intenzity ubliZzeni na zdravi.

Pojem ubliZeni na zdravi je definovan v trestnim zdkoniku v § 122 odst. 1 jako
takovy stav zdlezejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadiuje, nikoli jen po kratkou dobu,
obvykly zplsob Zivota poskozen¢ho, a ktery vyzaduje 1ékaiské oSetfeni. O naplnéni
téchto znakti pak rozhoduje soud, a to ptedevsim na zakladé posudku znalce.

Pti posuzovani, zda k ublizeni na zdravi doSlo, maji vyznam zejména skutecnosti
jako je porucha zdravi, jak byla tato porucha zpiisobena, jakymi ptiznaky se projevuje,
ktery organ byl naruSen, intenzita a bolestivost poranéni, dale zda a do jaké miry a po
jak dlouhou dobu narusila porucha zdravi obvykly zpiisob Zivota postizeného apod. *°
Kazdy ptipad je tieba posuzovat individudln€ a komplexné.

Minimélni dobu, po kterou musi porucha zdravi trvat, nelze jednozna¢né stanovit,
musi vSak jit o takovou poruchu zdravi, kterd znesnadiuje postizenému obvykly zptisob
zivota nebo vykon obvyklé Cinnosti, a to nikoli jen po kratkou, zcela pfechodnou
dobu.’’ Soudni praxe pak za ublizeni na zdravi poklada poruchu zdravi poskozeného,
ktera mu ztéZuje obvykly zplisob Zivota nebo vykon obvyklé ¢innosti po dobu okolo 7
dnli. Za predpokladu, ze ze vSech ostatnich hledisek jde o vyraznou poruchu zdravi, 1ze
za Gjmu na zdravi povazovat i1 takovou poruchu, kterd netrvala obvykle pozadovanou
minimalni dobu 7 dnt.>? Pracovni neschopnost a jeji trvani je rovndz daleZitym
kritériem pro posouzeni charakteru porandni, ale zdaleka ne jedinym.”

Sankce za tento trestny ¢in se pohybuje v rozmezi Sesti mésicti az tii let. Prisn¢jSim

trestem pak bude potrestan pachatel, ktery spaché tento ¢in na téhotné zené€, na ditéti

%% Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik II. Komentai § 140-421, 2. vydani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 1543

3! Usneseni Nejvyssiho soudu zvetejnéné pod pot.&. R 11/1965 v publikaci Samal, P. a kolektiv: Trestni
zékonik II., komentat § 140 — 421, 2.vyd., C.H. Beck, Praha 2012, s. 1549

32 Usneseni Nejvyssiho soudu zvefejnéné pod pof.¢. R 16/1986 v publikaci Samal, P. a kolektiv: Trestni
zékonik II., komentat § 140 — 421, 2.vyd., C.H. Beck, Praha 2012, s. 1550

53 Novotny, O.; Vokoun, R.; Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 6. vydani, Wolters
Kluwer CR, a.s., Praha 2010, s. 42
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mlad$im patnécti a na dalSich v ustanoveni § 146 odst. 2 TZ vyjmenovanych osobach, a
to na jeden rok az pét let.

Tento trestny ¢in je velmi bézny v situacich domaciho ndsili, ¢asto ale vzhledem
k raznorodosti jednani mize dojit zaroven i k napIlnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle § 199 TZ, a jelikoZz nasledky jednani
pachatele, spocivajici v ublizeni na zdravi, jsou zpravidla mirnéj$i, nez je tomu u
nasledkti u zavaznéjsiho trestného ¢inu dle § 199 TZ, Ize takovy pfipad oznalit za

piipad tzv. faktické konzumpce a jednani pachatele 1ze pak posoudit pouze podle

zévazngjsiho ustanoveni, tedy podle § 199 TZ.>*

5.1.4. § 145 Tézké ubliZeni na zdravi

Trestného Cinu téZzkého ubliZzeni na zdravi se dopusti ten, kdo jinému umyskné
zpusobi tézkou uymu na zdravi. Objekt 1 pfedmét utoku se shoduje s trestnym Cinem
ublizeni na zdravi a v ramci objektivni stranky je vyzadovano zpusobeni tézké uymy na
zdravi.

Té&zka Gjma na zdravi je pak vymezena v § 122 odst. 2 TZ dvéma podminkami,
které museji byt splnény zaroven. Jednak musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo jiné
vazné onemocnéni, a tato porucha nebo onemocnéni potom musi odpovidat zmrzaceni,
ztraté nebo podstatnému snizeni pracovni zptlisobilosti, ochromeni Udu, ztraté nebo
podstatnému oslabeni funkce smyslového ustroji, poSkozeni dulezit¢ho organu,
zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivym utrapdm nebo delsi dobu
trvajici poruse zdravi.

Rozdil mezi tézkou Ujmou na zdravi a ublizenim na zdravi spoc¢iva vtom, ze pfi
tézké iyme na zdravi musi jit o vaZznou poruchu zdravi, kterou postizeny pocit'uje jako
citelnou Gjmu v obvyklém zpisobu zivota a také, Ze porucha zdravi musi mit delsi
trvani. Soudem vzit4 praxe hovofi o Sesti tydnech, a to za pfedpokladu, ze pfiblizn€ po

tuto dobu véazna porucha zdravi trva. Trvani poruchy zdravi maze byt ale 1 delsi nebo

3% Usneseni NS CR, spis. zn. 11 Tdo 250/2008, citovany z Fenyk, J.; Hajek, R.; Stiiz, I.; Polék, P.: Trestni
zékonik a trestni fad. Privodce trestnépravnimi piedpisy a judikaturou, 1.dil, Linde Praha, 2010, s. 1199
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krat$i nez Sest tydn, a to podle povahy poruchy zdravi a pfiznaka, které ji
doprovazeji.>

Nutno podotknout, Ze se jedna o trestny ¢in imyslny a z hlediska tmyslu pachatele
staci zjiSténi, ze védél, Ze svym jedndnim muize zpusobit tento t€Zz8i nasledek a byl s tim
srozumén. Na takové srozuméni se pak usuzuje zejména zpovahy pouzité zbrang,
z intenzity utoku, ze zptsobu provedeni apod. *°

Trestni sazba je u tohoto trestného ¢inu vyssi a pohybuje se v rozmezi tii az deseti
let. Na pét az dvanact let pak mize byt odsouzen pachatel, ktery spacha tento ¢in na
dvou ¢i vice osobach, na te¢hotné Zené, na ditéti mladSim patnécti let nebo v dalSich

vyjmenovanych ptipadech. Je zde navic stanovena trestnost piipravy.

5.1.5. § 146a UbliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

Tento trestny ¢in dopada na piipady pachateld, ktefi jinému umysln€¢ zpisobi
ublizeni na zdravi vsilném rozruseni ze strachu, tuleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli, anebo v dusledku piedchoziho zavrzenihodného jedndni
poskozeného. Skutkové podstaty uvedené v § 146a TZ se pak vztahuji jak na ptipady
ublizeni na zdravi, tak 1 na zptasobeni tézké Gjmy.

Podobné tedy jako u umyslného usmrceni Clovéka, trestni zdkonik 1 u umyslnych
utokli proti zdravi privileguje tyto okolnosti spachani a trestni sazby jsou zde podstatné

mirnéjsi.

5.2. Trestné cCiny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti,

soukromi a listovniho tajemstvi

5.2.1. Omezovani a zbaveni osobni svobody

>3 Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik II. Komentai § 140-421, 2. vydani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 1529
%6 Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik II. Komentai § 140-421, 2. vydani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 1530
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V souvislosti s pfipady domaciho nasili se setkavame 1 sjednanim, kdy agresor
zabraniuje obéti v navstéve pratel, dochdzeni do zaméstnani, plnéni osobnich zajmt a
konicki apod.

Takové chovani lze zatadit pod skutkovou podstatu trestného ¢inu omezovani
osobni svobody dle § 171 TZ a pachatelem je ten, kdo jinému bez opravnéni brani
uZzivat osobni svobody. Kvalifikovanid skutkovd podstata pak zahrnuje mj. zpisobeni
fyzickych nebo psychickych utrap, té€zké Gjmy na zdravi apod.

Objektem je tedy osobni svoboda ve smyslu volného pohybu ¢lovéka. Objektivni
strankou je branéni jinému clovéku uzivat osobni svobody. Timto branénim rozumime
zasah do osobni svobody, ktery omezuje nebo znemoznuje volny pohyb clovéka a
zérovef je mu zabranéno o svém pohybu svobodng rozhodovat.”’

Délka doby omezeni svobody neni rozhodnd, mad pouze vyznam pii hodnoceni
povahy a zavaznosti trestného Cinu, musi jit ovSem o zasahy pouze docCasného razu.
V praxi miZe jit o uzavieni v mistnosti nebo budové, znemoZnéni pohybu svazanim,
piipoutédni, drzeni pazi, zabranéni v moznosti vystoupit z dopravniho prosttedku rychlou
jizdou nebo uzaméenim dveii apod.”®

Dlouhodoby charakter trvani omezovani osobni svobody pak napliuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zbaveni osobni svobody dle § 170 TZ, jehoz
pachatelem je ten, kdo jiného bez opravnéni uvézni nebo jinym zplsobem zbavi osobni
svobody.

Zbavenim osobni svobody se rozumi trvalé nebo alespoii dlouhodobé omezeni
osobni svobody, které se svou povahou blizi uvéznéni a osvobozeni je velmi ztizené a
zvlast obtizné.” Zpiisob jednani neni rozhodny, ale musi byt neopravnéné a imysné.

Co se tyce sankci, tak za trestny Cin dle § 171 TZ hrozi pachateli az dvé Iéta,
v ptipadé kvalifikované skutkové podstaty dvé az osm let, popf. tii az deset let.

Trestny ¢in dle § 170 TZ je pro svoji vyssi zavaznost 1 pfisnéji postihovan, a to pfi
zékladni skutkové podstat¢ dvéma az osmi lety, naplnénim kvalifikované skutkové

podstaty péti az dvandcti lety, popf. osmi az Sestnacti lety a je zde trestna i pfiprava.

> Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik II. Komentai § 140-421, 2. vydani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 1712

% Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik II. Komentai § 140-421, 2. vydani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 1712

%9 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha 2010, 5.527
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5.2.2. § 175 Vydirani

U piipadl tykajicich se domaciho nasili se lze v praxi jisté setkat i s naplnénim
skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani.

Tohoto trestného ¢inu se dle § 175 TZ dopusti ten, kdo jiného nasilim, pohrizkou
nasili nebo pohrizkou jiné tézké uymy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél.

Casto tedy pijde o piipady, kdy agresor bude vydirat ob&t’ tim, ze pokud nékomu
néco fekne, poda trestni ozndmeni nebo ho naopak nestdhne, ubliZi ji, jejim détem,
blizké rodin€ nebo sam sob¢.

K naplnéni této skutkové podstaty pak staci i pohrtizka neptima, tedy pronesena tieti
osobé¢, byl-li pfitom pachatel veden umyslem, aby tato pohrizka byla ddna na védomi
tomu, proti némuz sméfovala.*

Trestni sazba se pii naplnéni zékladni skutkové podstaty pohybuje v rozmezi Sesti

meésicu az Ctyt let. Stanovena je 1 trestnost piipravy.
5.2.3. § 177 Utisk

Trestného ¢inu utisku dle § 177 TZ se dopusti ten, kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho
tisn€ nebo zavislosti, aby néco konal, opominul nebo trpél.

Tisni rozumime stav, ktery je vyvolany nepfiznivymi okolnostmi, které vedou
k omezeni volnosti ve smyslu svobody rozhodovani. Zavislost je pak stav, ve kterém se
osoba nemuze svobodné rozhodnout, protoze je vurcitém smyslu odkdzdna na
pachatele, jako napf. vztah ucitele a zaka, ale jde 1 o fakticky pomér zavislosti
podminény vychovou osoby mladsi osmnécti let apod.®’

Dle soudni judikatury skute¢nost, Ze manzelka je s manZelem v rozvodovém fizeni a
bydli s nim ve spole¢né domdacnosti, nelze samu o sobé povaZovat za stav tisné a

’ v v . ;. © o v . 62
postaveni manzelky nelze povazovat ani za stav zavislosti vii¢i manzelovi.’

6 Usneseni Nejvyssiho soudu zvefejnéné pod pof.&. R 3563/1929 v publikaci Samal, P. a kolektiv:
Trestni zakonik II., komentar § 140 — 421, 2.vyd., C.H. Beck, Praha 2012, s. 1758

51 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha 2010, s.537
62 Usneseni Nejvyssiho soudu zvefejnéné pod pof.¢. R 23/1980 v publikaci Samal, P. a kolektiv: Trestni
zékonik II., komentat § 140 — 421, 2.vyd., C.H. Beck, Praha 2012, s. 1774
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Je ovSem otdzkou, zda se nedd hovofit o faktickém stavu zavislosti mezi manZely
v ptipadech, kdy je naptiklad Zena v domécnosti, peCuje o dité, neni vydélecné ¢inna,
navic Zije v domé, ktery je ve vylu¢ném vlastnictvi manzela a je tedy fakticky odkdzana
na finan¢ni podporu svého manzela a je na ném takto v urcitém sméru zavisla, a proto
se mu v pripadé zneuziti zavislosti podtizuje. Myslim si, Ze v dne$ni dob¢ se lze setkat 1
s témito piipady, bohuzel v soudni judikatuie zatim jiny ptipad, ktery by fesil postaveni
manzelky vi¢i manzelovi, kromé vyse uvedeného z roku 1980, nenalezneme.

V ptipadech domaciho nésili si pak lze jisté predstavit naplnéni této skutkové
podstaty 1 vii€i starSim osobam, které jsou na nasilné osob¢ velmi Casto zavislé citove 1
materialné.

Trestem je zakaz ¢innosti a nebo odnéti svobody az na jeden rok.

5.2.4. § 184 Pomluva

Skutkovou podstatu dle § 184 TZ naplni ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj,
ktery je zpisobily zna€nou mérou ohrozit jeho vadZnost u spoluobCanil, zejména
poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpisobit mu jinou vaznou
ujmu.

Objektem tohoto trestného ¢inu je &est ¢lovéka. Cest je etickd kategorie, kterd
vyjadfuje vztah jedince k sob& samému a vztah spoletnosti k jedinci.® Objektivni
stranka zalezi ve sdéleni nepravdivého idaje jinému a tento udaj je zpusobily zna¢nou
mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcantl.

Nepravdivym tdajem rozumime informaci, kterd je v rozporu se skutecnosti a ktera
se tyka pomlouvané osoby. Sd&leni pravdivé informace pomluvou neni.*!

Sankci je odnéti svobody az na jeden rok, v ptipadé kvalifikacnich okolnosti, jakou
je napi. sdéleni tohoto udaje tiskem nebo vetejné pristupnou pocitaCovou siti, je pak

mozné ulozit trest az na dva roky nebo zékaz ¢innosti.

63 Novotny, O.; Vokoun, R.; Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 6. vydani, Wolters
Kluwer CR, a.s., Praha 2010, s. 111
b4 Novotny, O.; Vokoun, R.; Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 6. vydani, Wolters
Kluwer CR, a.s., Praha 2010, s. 112
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U domaciho nasili muze byt tato skutkovd podstata naplnéna v ptipadech
uplatiiovani psychického nasili, kdy agresor velice Casto obét’ pifed okolim prezentuje

jako $patnou a neschopnou osobu.

5.3. Trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti

5.3.1. § 185 Znasilnéni

Ackoliv bylo jest¢ do nedavné doby v nékterych zemich nemyslitelné, aby mezi
manzely mohlo dojit ke znasilnéni, v soucasnosti je uZ na tuto mozZnost nahlizeno jako
na fakt, a to ptfedevsim 1 v disledku praxe, kdy k tomuto ¢inu opravdu neziidka dochazi
1 mezi manzely €1 partnery. Domnivam se ovSem, Ze u tohoto jevu existuje stale znacna
latence, jelikoz obéti se velmi zdrahaji tyto Ciny vibec nékomu pfiznat, natoz je
oznamovat.

Skutkovou podstatu zndsilnéni dle § 185 TZ naplni ten, kdo jiného nésilim nebo
pohrtizkou nasili nebo pohrizkou jiné t€zké ymy donuti k pohlavnimu styku nebo kdo
k takovému ¢inu zneuZzije jeho bezbrannosti.

Objektem trestného ¢inu znasilnéni je pravo cClovéka svobodné se rozhodovat o
pohlavnim Zivoté. Objektivni strdnka pak zéalezi bud’ vtom, Ze pachatel nasilim,
pohrtizkou nésili nebo pohrizkou jiné tézké tjmy donuti jiného k pohlavnimu styku a
nebo ktakovému Cinu zneuzije bezbrannosti jiného. Tento trestny ¢in je tedy
charakterizovan dvojim jedndnim, jednak nasilnym jedndnim a jednak pohlavnim
stykem.

Nésilim je rozumén fyzicky utok sméfujici k prekonani nebo oslabeni vazné
minéného odporu znésiliované osoby a k dosazeni pohlavniho styku proti jeji vili.
Pohrtzkou nasili je takova pohrizka, z niz je zifejmé, Ze nepodrobi-li se napadend osoba
vuli uto¢nika, ndsili bude vykonano ihned, popi. né¢kdy v budoucnosti a tato pohrizka
musi rovnéz smefovat k dosazeni pohlavniho styku. Pohrtizka jiné tézké uymy pak muze
zélezet v hrozb¢ zpusobeni majetkové uymy, miize sméfovat proti cti nebo dobré povesti

nebo k rozvratu manzelstvi apod.®’

5 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha 2010, s.548-
550
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Za bezbrannost se povazuje takovy stav obéti, ve kterém tato neni vzhledem
k okolnostem schopna projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popf.
ve kterém neni schopna klast odpor takovému jednani. ®° Takovy stav miZe byt
zpusoben opilosti, spoutanim, vysokou horeckou, hlubokym spankem, duSevni
chorobou apod.®’

Tento ¢in je dokonan vykonanim pohlavniho styku. Pohlavnim stykem rozumime
nejen souloz ¢i pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se souloZzi, ale i1
jakykoliv zptsob ukajeni pohlavniho pudu na téle jin¢ osoby. Jde tedy o SirSi pojem nez
souloz, jako napf. ohmatavani prsou nebo pohlavnich organt, v urcitych ptipadech i
ohmatéavani ptes Saty, dale libani p¥irozeni apod.®®

Kvalifikovanou skutkovou podstatu naplni ten, kdo spacha uvedeny ¢in souloZi
nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se souloZi, nebo na
ditéti nebo se zbrani. Vykonanim souloze se rozumi spojeni pohlavnich organi muze a
zeny. Za jiny pohlavni styk provedeny zplsobem srovnatelnym se souloZi se povazuje
takovy styk, pii jehoz realizaci dochazi k situaci srovnatelné s tou, jakd nastava u
souloze, miize jit tedy o oralni ¢i analni pohlavni styk, nebo sem miize patfit 1 zasouvani
jinych predméti do Zenského pohlavniho ustroji a podobné praktiky.®’

Sankce jsou pak stanoveny u zdkladni skutkové podstaty v rozmezi Sesti mésicti az
péti let, u kvalifikovanych skutkovych podstat ve vysi dvou az deseti let nebo péti az

dvanacti let, popf. deseti az osmnacti let. Pfiprava je trestna.

5.3.2. § 186 Sexualni natlak

Trestny ¢in sexudlniho natlaku je jednim znovych trestnych ¢inti zakotvenych
piijetim nového trestniho zakoniku. Jeho smyslem je predevsim postihovat dalSi formy
sexualnich utokd ohrozujicich lidskou distojnost.”

Skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 186 odst. 1 TZ naplni ten, kdo jiného

nasilim, pohrizkou ndsili nebo pohrizkou jiné tézké wymy donuti k pohlavnimu

66 Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik II. Komentai § 140-421, 2. vydani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 1839

57 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Nakladatelstvi Leges, s.r.o0., Praha 2010, 5.550
58 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha 2010, s. 551
%9 Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik II. Komentai § 140-421, 2. vydani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 1841

7 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha 2010, s. 553
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sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani nebo k takovému
chovani pfiméje jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti.

Stejn¢ bude potrestan pachatel, ktery dle § 186 odst. 2 TZ piiméje jiného
k pohlavnimu  styku, k pohlavnimu sebeukajeni, k obnaZzovani nebo k jinému
srovnatelnému chovani zneuZzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a zncho
vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu.

Objektem tohoto trestného c¢inu je pravo clovéka svobodné se rozhodovat o
pohlavnim zivoté, jakoz 1 ochrana lidské dastojnosti. Objektivni strdnka se v ptipadé
ustanoveni § 186 odst. 1 TZ sklada ze dvou jednani, a to z pouZiti nasili, pohriizky nasili
¢i pohrizky jiné tézké Uymy, popf. zneuziti bezbrannosti a dale pak z donuceni
k pohlavnimu sebeukdjeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani. Rozdil
mezi sexualnim natlakem a znésilnénim spociva v tom, ze jednani pachatele nesméiuje
k pohlavnimu styku, ale k jiné sexudlni aktivité.

Objektivni stranka podle ustanoveni § 186 odst. 2 TZ zélezi vtom, Ze pachatel
pfiméje jin¢ho k pohlavnimi styku nebo k chovani vymezenému v § 186 odst. 1 TZ, a to
tak, Ze zneuzZije jeho zavislosti nebo svého postaveni a zného vyplyvajici
divéryhodnosti nebo vlivu. O zavislosti mizeme hovofit napt. ve vztahu zaméstnanec
— zamé&stnavatel, student — uéitel apod. '

Trestny ¢in sexudlniho natlaku je subsidiarnim ve vztahu k trestnému cinu
znasilnéni.”* Sankce jsou stanoveny v rozmezi $esti mésict az &tyk let, popf. je mozno
ulozit trest zdkazu Cinnosti. Ptisnéji jsou pak trestani pachatelé, ktefi se tohoto jednani
dopusti na ditéti, na ditéti mladSim patnacti let a v dalSich vyjmenovanych ptipadech.
Ptiprava je rovnéZ trestna.

Timto trestnym Cinem je tedy zavedena kriminalizace i jinych forem sexualniho
jedndni a 1 vii¢i dospélym osobdm, coz lze ve vztahu k problematice domaciho nasili

povazovat jedin€ za piinos.

5.3.3. § 187 Pohlavni zneuZivani

" Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha 2010, s. 554
72 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha 2010, s. 554
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Trestny ¢in pohlavniho zneuzivani spachd dle § 187 TZ ten, kdo vykona souloZ
s ditétem mladSim patndcti let nebo kdo je jinym zpiisobem pohlavné zneuZije. Ptisnéji
pak bude potrestan pachatel, ktery spacha tento Cin na ditéti mladSim patnécti let
svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zdvislosti nebo svého postaveni a znécho
vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu.

Objektem pohlavniho zneuzivani je mravni a télesny vyvoj déti mladSich patnécti
let. Objektivni stranka zalezi v tom, Ze pachatel vykona souloZ s osobou mladsi patnacti
let nebo takovou osobu jinym zplsobem pohlavné zneuZije. Za jiny zpiisob pohlavniho
zneuZiti 1ze povazovat intenzivnéjs$i zadsahy do pohlavni sféry obéti, napt. jiny pohlavni
styk nez souloz, ale 1 dalsi aktivity, které sméfuji k sexudlnimu vzrusSeni pachatele, ale
rovnéz i aktivni jednani obéti, jako napf. ohmatavani & sani pachatelova udu.”

Zneuziti zavislosti ditéte svéfeného dozoru pachatele znamend, ze takové dit¢ da
pachateli souhlas k souloZi nebo k jinému pohlavnimu zneuziti pod ur¢itym psychickym
natlakem vyplyvajicim zpoméru mezi dozorujicim pachatelem a jemu svéfenym
ditétem. O osobu svéfenou dozoru pachatele jde tehdy, pokud ma pachatel pravo a
povinnost na ni dohlizet a bdit nad ni. Za takovou osobu je tfeba povazovat i manZzela,
ktery neni otcem ditéte, avSak Zije s nim v jedné domacnosti nebo vedouciho oddilu,

ktery ma svéfeny zacky na vylets apod.”

5.4. Trestné Ciny proti rodiné a détem

5.4.1. § 199 Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli

Skutkova podstata tohoto trestného Cinu byla zatazena do trestniho zdkona z roku
1961 pravé jako reakce na problém stale vice se vyskytujictho domdaciho nasili ve
spolecnosti, a to novelou provedenou zékonem ¢. 91/2004 Sb. Tato skutkova podstata
byla poté prejata i do nového trestniho zdkoniku, konkrétné do jeho ustanoveni § 199.

,LPijeti této skutkové podstaty ve vazbé na novy ndhled na doméci nasili je

dalezitym meznikem pro jeho potirani. Nebot' ¢im vice si lidé budou domaci nasili

73 Novotny, O.; Vokoun, R.; Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 6. vydani, Wolters
Kluwer CR, a.s., Praha 2010, s. 122

™ Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik II. Komentai § 140-421, 2. vydani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 1863
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uvédomovat jako Spatny jev ve spoleCnosti, tim vice se pro postih pachatele da néco
udélat.«”

Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu dle § 199 TZ naplni ten, kdo tyra osobu
blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spole¢ném obydli. Kvalifikovana skutkova
podstata postihuje toho, kdo spachda tento ¢in zvlaSt surovym nebo tryznivym
zpusobem, nebo zpisobi-li takovym ¢inem téZzkou Ujmu na zdravi, dopusti se ho
nejméné na dvou osobach nebo péacha-li tento ¢in po delsi dobu. Nejptisnéji bude
potrestan pachatel, ktery zptsobi takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi nejméné dvou
osob a nebo smrt.

Objektem tohoto trestného c¢inu je zajem spoleCnosti na ochrané osob Zijicich
s pachatelem ve spole¢ném obydli. Predmétem utoku je kazdd osoba, kterd Zije
s pachatelem ve spole¢ném obydli. Zakon pouze pro piiklad uvadi osobu blizkou, kterd
je v § 125 TZ definovana jako piibuzny v pokoleni piimém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec, manzel a partner nebo jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
tehdy, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhéd divodné pocitovala jako jmu
vlastni. Jinou osobou ale mize byt kdokoli, kdo zije s pachatelem ve spole¢ném obydli
a na divodu takového spoluziti nezalezi.”®

Pojem spole¢né obydli navazuje na pojem obydli, ktery vymezuje ustanoveni § 133
TZ jako dim, byt nebo jinou prostoru slouzici k bydleni a ptisluSenstvi k nim nélezejici
a toto vymezeni pokryvd tedy mimo obytnych domt a byt i obytné chaty, hotelové
domy, ubytovny, ale i1 vysokoSkolské koleje apod., Cili veSkeré prostory slouzici
k bydleni lidi. Tento pojem neklade diiraz na vedeni spoleéné domacnosti, ale jen na
fakticky stav spole¢ného bydleni, at’ uz je jeho divodem jakykoli titul (napf. najemni ¢i
podndjemni vztah apod.).”” Na zékladd tohoto faktu pak pojem spole¢ného obydli
zahrnuje 1 pfipady tzv. expartnerského nasili, kdy spolu rozvedeni partnefi stale ziji,
napf. z nedostatku finan¢nich prostiedkd.

Naopak dle dosavadni judikatury, konkrétné dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 18.6.2008, pokud se tyrana osoba odstéhovala z domu nebo bytu, ktery predtim

obyvala spolecné s pachatelem a ukoncila s nim tak spole¢né souziti, nemuze jit o

5 Kralickova, Z.; Zatecka, E.; David, R.; Kornel, M.: Pravo proti domacimu nasili, Nakladatelstvi
C.H.Beck, Praha 2011, s. 91

76 Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik II. Komentai § 140-421, 2. vydani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 1941

"7 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Nakladatelstvi Leges, s.r.o0., Praha 2010, 5.576
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naplnéni vySe uvedené skutkové podstaty, a to ani za situace, Ze je tato osoba nadale
vystavena Gtoktm, které Ize povaZovat za tyrani.”

Objektivni stranka pak zéalezi vtom, ze pachatel osobu Zijici s nim ve spole¢ném
obydli tyrd. Tyranim v tomto ptipadé rozumime zI¢ nakladani s osobou blizkou nebo
jinou osobou zijici s pachatelem ve spole¢ném obydli, vyznacujici se vySSim stupném
hrubosti a bezcitnosti a uréitou trvalosti, které tato osoba pocit'uje jako t&zké prikoti.”
Tyrani mize mit tedy povahu fyzickych, ale i psychickych ttrap, mtze jit o biti Ci jiné
télesné poskozovani, psychické i sexudlni nasili, vyhroZzovani, odpirani spanku apod. a
tyto utoky mohou sméfovat jak proti tyrané osobé, tak i tfeba proti jejimu zviteti, tedy
véci nalezejici obéti.

Trestni sazba za tento trestny ¢in v zékladni skutkové podstaté ¢ini Sest mésici az
Ctyfi 1éta, v pripadé kvalifikované skutkové podstaty potom dva roky az osm let nebo

péet az dvanact let.

5.4.2. § 198 Tyrani svérené osoby

Tento trestny ¢in je upraven v § 198 TZ a jde o ustanoveni specidlni k trestnému
¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli dle § 199 TZ.

Pachatelem je ten, kdo tyrd osobu, kterd je vjeho péci nebo vychové.
Kvalifikovanou skutkovou podstatu naplni ten, kdo se takového jednani dopusti zvIast’
surovym nebo tryznivym zpusobem, dale zpusobi-li takovym ¢inem téZkou Gjmu na
zdravi, spachd-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach nebo ho pacha po delsi dobu,
popft. zplsobi-li takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt.

Objektem tohoto trestné Cinu je zajem spoleCnosti na ochrané¢ osob, které jsou
vzhledem ke svému véku nebo z jinych divodi v péci nebo vychove jinych. Pfedmétem
utoku je pak kazda osoba, kterd je z jakéhokoli divodu, napt. pro v€k, nemoc, télesnou
vadu nebo dusevni poruchu v péci pachatele. Muze jit tedy nejen o dité, ale 1 osoby

zletilé, které jsou z vySe uvedenych diivodi odkazany na péci jinych osob.

78 Judikat NS, spis. zn. 11 Tdo 250/2008, citovany z Fenyk, J.; Hajek, R.; StfiZ, L.; Polék, P.: Trestni
zéakonik a trestni fad. Privodce trestnépravnimi piredpisy a judikaturou, 1.dil, Linde Praha, 2010, s. 758
7 Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik II. Komentai § 140-421, 2. vydani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 1942
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Objektivni stranku tvoii tyrani takové osoby pachatelem. Tyranim je zI¢ nakladani
se svéfenou osobou, vyznacujici se vySSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalosti. Nevyzaduje se, aby u svéfené¢ osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o
jedndni, které tyrand osoba pro jeho krutost nebo bolestivost pocituje jako tézkeé
prikoif.*

Pachatelem mutze byt jen ten, kdo vykonava ve vztahu k tyrané osobé péci nebo
vychovu, mohou to byt tedy rodife, ale i ptfibuzni, ucitelé, vychovatelé, sportovni
trenéfi, pratelé nebo znami rodicu tyrané osoby. Pachatel mize byt i druh nebo manzel
matky, ktery neni otcem ditéte, jestlize snimi Zije ve spolecné domdcnosti a byl
povéien poméhat pti vychove.®

Judikatura vyjmenovava nejriznéjsi jednani napliujici tuto skutkovou podstatu.
Zvlast surovym zplsobem tyrani rozumime zI€ nakladani s tyranou osobou s vyraznou
mirou brutality, ktera se vymyka zrdmce bézného u vétSiny trestnych ¢ini tohoto
druhu. MuzZe jit o paleni obéti zehlickou na téle, opakované tluceni do nezahojenych
modiin apod. Zvlast tryznivy zplsob tyrani pak spociva zejména v krutosti pouzitého
mechanismu, pfi kterém je ob&t’ vystavena bolestem na hranici snesitelnosti.

To, ze jde o velice nebezpetné jednani pro spolecnost, je dano také kriminalizaci
neozndmeni nebo nepiekazeni tohoto trestného ¢inu (dle § 367, 368 TZ) a je tedy
povinnosti kazdého zasahnout a tim pomoci ohroZzenym osobam, coz je dle mého
nazoru zcela spravné a na miste.

Sankce za trestny ¢in dle § 198 TZ jsou stanoveny ve vysi jednoho roku az péti let a

u kvalifikované skutkové podstaty v rozmezi dvou az osmi let nebo péti az dvandcti let.

5.5. Trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych

5.5.1. § 353 Nebezpecné vyhrozovani

Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou

ujmou na zdravi nebo jinou tézkou uymou takovym zpusobem, Ze to muze vzbudit

% Samal, P. a kolektiv: Trestni zdkonik II. Komentai § 140-421, 2. vydani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 1935
81 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha 2010, s.576
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davodnou obavu. Pro problematiku doméciho nasili je stézejni i to, Ze pfisncji bude
potrestan pachatel, ktery spacha tento ¢in vici ditéti nebo téhotné Zené dle ustanoveni
§ 353 odst. 2, pism. b) TZ.

Objektem je zajem na klidném obcanském souziti lidi nenaruSovaném
nebezpecnymi vyhruzkami. Objektivni strankou je vyhrozovani usmrcenim, tézkou
ujmou na zdravi nebo jinou tézkou uymou takovym zplsobem, ze to mulze vzbudit
diivodnou obavu.

Obsah vyhruzky je zde konkretizovan usmrcenim, tézkou Ujmou na zdravi nebo
jinou tézkou Ujmou. Za jinou tézkou Gjmu se povazuji Ujmy, které jsou svoji povahou a
zévaznosti srovnatelné s disledky nastavajicimi v ptipad€ usmrceni nebo t€zké Gjmy na
zdravi. Nezbytné piitom je, aby vyhrozovani bylo zptsobilé¢ vyvolat u poSkozeného
davodnou obavu, kterou rozumime vysSi stupen tisnivého pocitu ze zla, jimz je
vyhrozovéano. Diivodna obava ani nemusi vzniknout, avsak jeji vznik musi byt realny.*

Zda je jednani zptsobil¢ vzbudit divodnou obavu se posuzuje v souvislosti se vSemi
okolnostmi  pfipadu, zejména s prihlédnutim k povaze vyhruzky, k fyzickym
vlastnostem pachatele ve srovnani s fyzickymi vlastnostmi poskozeného apod.

Sankce je stanovena ve vysi jednoho roku, a nebo moznosti ulozeni zdkazu Cinnosti.

V ptipad¢ kvalifikované skutkové podstaty lze pachatele potrestat az na tfi 1éta.

5.5.2. § 354 Nebezpecné pronasledovani

Tato skutkova podstata byla zahrnuta do naSeho trestniho zédkoniku od 1.1.2010 a
jde o postih protipravniho jednéni v zahrani€i zpravidla oznacovaného jako ,,stalking*,
ktery lze volng prelozit jako stopovani, pronasledovani nebo loveni. Za stalking se tedy
obecné povazuje tmyslné, opakovan¢ a dlouhodobé pronasledovani a obtézovani jiné
osoby, ktera toto jednani pocituje jako piikofi.

Nebezpecného pronasledovani se dopusti dle § 354 TZ ten, kdo jiného dlouhodobé
pronasleduje tim, Ze vyhroZuje ubliZenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu nebo jeho
osobam blizkym, vyhleddva jeho osobni blizkost nebo jej sleduje, vytrvale jej

prostfednictvim prostfedka elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje,

%2 Samal, P. a kolektiv: Trestni zdkonik II. Komentai § 140-421, 2. vydani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 3285
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omezuje ho vjeho obvyklém zplisobu Zivota, nebo zneuzije jeho osobnich udaji za
ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu, a toto jednadni je zplsobilé vzbudit
v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi, nebo o zivot a zdravi osob jemu
blizkych.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu naplni ten, kdo se tohoto jednani dopusti vici
ditéti nebo te¢hotné zené, se zbrani a nebo nejméné se dvéma osobami.

Objektem je zde ochrana neruSené¢ho mezilidského souziti konkretizovana ochranou
télesné a duSevni integrity, osobni svobody a soukromi kazdého jedince. Objektivni
stranka pak zahrnuje dlouhodobé pronasledovani jiného taxativné vypoctenymi
formami jednani, které musi byt zpisobilé vzbudit v jiném divodnou obavu o Zivot
nebo zdravi vlastni nebo osob jemu blizkych. Pokud tedy poSkozeny bude brat takové
jednani pouze jako piikofi, které neni zptsobilé vyvolat v ném diivodnou obavu o Zivot
nebo zdravi, neptjde o tento trestny Cin.

U nebezpecného pronasledovani rozliSujeme, zda se jednd o pronasledovani
vyvolané v diisledku pfedchoziho intimniho partnerského vztahu nebo o jednani, kde se
objektem z4jmu pachatele stane pro n&j cizi osoba.*’ P¥ipady tzv. expartnerského
stalkingu jsou velmi ¢astou formou nebezpecného prondsledovani, kdy pachatelovym
motivem je snaha udrzet si za kazdou cenu kontrolu a moc nad obéti.

Konkrétni zplsoby pronasledovani miizou spocivat v zasilani dopisii, sms, emaild, v
kontaktovani, ve sledovani a zastavovani na ulici, dale v ¢ekani pfed mistem bydlisté,
pracovistém nebo u Skoly, ale také miize jit o vyhrozovani, napadéani, poSkozovani véci
apod.

Trestem za tento trestny ¢in je zdkaz Cinnosti nebo odnéti svobody aZ na jeden rok,
v ptipadech naplnéni kvalifikované skutkové podstaty pak trest ve vysi Sesti mésict az
tii let..

Do konce roku 2009 tedy vétSina jednani v ramci nebezpecného prondsledovani
nenapliiovala skutkovou podstatu zaddného trestného c¢inu, pachatel se dopoustél
nanejvy$ piestupku proti obCanskému souZiti a obéti pak nebyla poskytnuta u¢inna
ochrana. Jistou obranu zaruCovala Zaloba na ochranu osobnosti podand pifed civilnimi

soudy, na zaklad¢ které se vydalo predbézné opatieni spocivajici v zabranéni kontaktu

%3 Samal, P. a kolektiv: Trestni zdkonik II. Komentai § 140-421, 2. vydani, Nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2012, s. 3294
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s obéti, a v pfipadé poruSeni se ,stalker dopoustél trestného ¢inu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti. Tento proces byl ale velmi zdlouhavy a vzhledem k nebezpecnosti
tohoto jevu, kdy jsou znamé i ptipady velmi tragického vyuasténi pronasledovani, bylo
nezbytné zaradit stalking do trestniho zdkoniku.

Trestni postih stalkingu povazuji za velmi dobry krok na cesté k ochrané pied
takovym jednanim, nicméné se domnivam, Ze sankce za tento trestny ¢in jsou docela
mirné, 1 ve srovnani se zahrani¢nimi upravami, které¢ takové jednani postihuji ptisnéji a

tim tedy 1 vice odrazuji ptipadné pachatele.

5.5.3. § 337 Mareni vykonu soudniho rozhodnuti a vykazani

Dalsim trestnym cCinem, kterého se pachatel domaciho nésili mize dopustit je i
mareni vykonu soudniho rozhodnuti a vykazani, kdy dle § 337 odst. 2 TZ, bude
potrestan ten, kdo se dopusti zdvazného nebo opakovaného jednani, aby zmafil
vykéazani provedené podle jiného pravniho ptedpisu (tedy dle PolZ) nebo rozhodnuti o
predbézném opatieni soudu (vydané dle OSR).

Nutno ovSem zdiraznit, ze tohoto trestného ¢inu se mize dopustit 1 obét’ domaciho
nasili, a to pokud vykdzaného pachatele vpusti do obydli, stejn¢ jako pokud osoba

v = ¥ v ~_ s o 4
ohrozena jako navrhovatel/ka piedb&zného opatieni zméni sviij nazor.®

Trest miiZze byt uloZen ve vysi az dvou let.

Na zavér bych rdda podotkla, Ze v situacich domaciho nasili miize dochézet jisté 1
k nékterym dal$im trestnym ¢indm, mym cilem bylo pojednat piedevSim o téch

nejzasadnéjSich a nejCastéjSich skutkovych podstatach.

% Vorikové, J.: Vase pravo — prvni pravni pomoc Zenam, obétem domaciho nasili, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, proFem o.p.s., Praha 2010, s. 24
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6. Trestnépravni ochrana pred domacim nasilim — z pohledu trestniho
prava procesniho

Ptedevsim pro obéti domaciho nasili jsou velmi zasadni 1 nékteré instituty trestniho
prava procesniho. Pokud agresorovo jedndni dosahne intenzity trestného Cinu a dojde
k trestnimu stihdni, je vyzadovéna urcita soucinnost 1 od obéti. Kromé zcela zasadniho
institutu trestniho stihani jen se svolenim poSkozeného v urcitych ptipadech, ma obét
Casto postaveni poSkozené¢ho nebo svédka, je vyslychana, Gcastni se hlavniho li¢eni
apod. Z diavodu slozitosti a citlivosti tohoto jevu, je nutné piistupovat k obétem
s nejvyssi opatrnosti a predevSim jim poskytnout takové ochranné prostifedky, aby
nemély strach vypovidat a napomdhat organlim Cinnym v trestnim fizeni v objasnéni
daného piipadu.

Zcela novy pfistup k obétem trestnych ¢inii pfinasi zakon €. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind, o kterém pojednavam v této kapitole a dale pak predevSim v kapitole

Uvahy de lege ferenda, jelikoZ tento zdkon zatim nenabyl G&innosti.

6.1. Souhlas poSkozeného s trestnim stihanim

Ziejm& nejzasadnéjSim procesnépravnim ustanovenim ve vztahu k problematice
domaciho nasili je institut souhlasu poSkozeného se stihanim trestnych ¢inii uvedenych
v § 163 TR. Tento souhlas zaroven piedstavuje prolomeni zasady oficiality trestniho
fizeni vyjadiené v ustanoveni § 2 odst. 4 TR, podle které organy ¢inné v trestnim fizeni
postupuji z tfedni povinnosti. Dle ustanoveni § 163 TR plati, Ze pro v ném taxativné
vyjmenovang¢ trestné ¢iny lze trestni stihani proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému
osobou, vici niz by mél poskozeny jako svédek pravo odepftit vypoved a stihdni pro
trestny ¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 TZ proti tomu, kdo je nebo v dobé& spachani
¢inu byl ve vztahu k poskozenému manzelem, partnerem nebo druhem, zahdjit a v jiz
zahajeném trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného.

Osobou, kterd ma pravo jako svédek odepiit vypovéd je dle § 100 odst. 2 TR ten,
kdo by zptsobil vypovédi nebezpe€i trestniho stihani sob€, svému piibuznému
v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo
druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz Gymu by

pravem pocitoval jako Gjmu vlastni.
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Pomér poskozeného a toho, vici némuz ma pravo udé€lit nebo odepfiit souhlas
s trestnim stihanim, musi s vyjimkou trestného ¢inu zndsilnéni dle § 185 odst. 1, 2 TZ,
existovat v dob¢, kdy se trestni stihani vede, resp. ma vést, a nikoli v dobé&, kdy byl
trestny ¢in spachan. U trestného ¢inu zndsilnéni podle § 185 odst. 1, 2 TZ zikon
piipousti moznost odepfit souhlas k trestnimu stihani vzhledem k manZzelskému pomeéru,
poméru druha a druzky nebo vztahu partnerstvi, trvajicimu jak v dobé, kdy se trestni
stihani vede, resp. mé vést, tak v dob& spachani ¢inu.®

Je tedy logické, Ze v situacich domaciho nasili jsou osoba ohrozena a nasilna k sobé
navzajem v téchto pomérech a vétSina trestnych ¢inli pachanych pii domacim nasili je
navic ve vyétu v § 163 TR uvedena. Se souhlasem poskozeného je nutné stihat jak
trestny ¢in ubliZzeni na zdravi dle § 146 TZ, trestny ¢in omezovani osobni svobody dle §
171 odst. 1, 2, trestny ¢in vydirani dle § 175 odst. 1 TZ, dale také trestny ¢in sexudlniho
natlaku dle § 186 odst. 1, 2 TZ, trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani dle § 353 TZ,
stejné jako 1 trestny ¢in nebezpecného pronasledovani dle § 354 TZ.

Podle ustanoveni § 163a odst. 2 TR pokud se poskozeny na vyzvu organu &inného
v trestnim fizeni ithned nevyjadii, zda s trestnim stihdnim souhlasi, poskytne mu tento
organ k vyjadieni piiméfenou lhitu ve vySi maximdlné 30 dnd. Souhlas s trestnim
stihinim mlZe poSkozeny vzit vyslovnym prohlaSenim kdykoli zpét a takto odepteny
souhlas uz nelze znovu udéglit. Odepieni souhlasu k trestnimu stihani nebo jeho vzeti
zpét je pak divodem nepiipustnosti trestniho stihdni podle § 11 odst. 1 pism. 1) TZ.
Vyslovné odepteny souhlas nebo jeho zpdtvzeti ma G&inky abolice jednou provzdy.™

Ustanoveni § 163a TR potom pojednava o ptipadech, kdy takového souhlasu neni
tfeba, a to pokud byla trestnym ¢inem zpusobena smrt, poSkozeny neni schopen dat
souhlas pro dusSevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zplsobilosti
k pravnim tkoniim, nebo pro kterou mu byla tato omezena, dale pokud je poSkozenym
osoba mladsi patnacti let nebo pokud je z okolnosti ziejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo

byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zévislosti nebo podtizenosti.

8 Sémal, P. akol.: Trestni fad. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2008, s.1321
% Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2008, s.
1323
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Tisni ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi stav, byt ptechodny, vyvolany
vyhruzkami, které vedou k omezeni volnosti rozhodovani, kdy se utiskovand osoba
ocita v t&zkostech a nesnézich, které ovliviiuji jeji rozhodovani.*’

Vyhruzky se mohou tykat pouziti nasili sméfujiciho proti zivotu, zdravi ¢i majetku
utiskované osoby, ale také ujmy na cti a dobré povésti, mohou smétovat 1 k rozvratu
manzelstvi nebo rodinného Zivota apod., pficemZ mohou byt namifeny jak pfimo proti
osobé vyjadiujici se k souhlasu s trestnim stihanim, tak 1 vi¢i jejimu ditéti, blizkym
osobam apod.*®

Pravé tato posledni z vyjmenovanych okolnosti v § 163a TR dopad4 nejvice na
ptipady domaciho nésili a v praxi je dosti tézké takovou okolnost dokazovat a pro obét’
to znamena pouze dalSi pfitéz. OhroZzend osoba je vystavena natlaku agresora, aby
neposkytovala souhlas s trestnim stihanim, popi. aby ho vzala zpét. Casto pak dochazi
k dal$i vIin€ nasili, navic v ptfipadech spole¢né¢ domdacnosti pak obét’ nema kam utéct
nebo jak situaci fesit, takze pro obét’ je tento institut spiSe na Skodu.

LepSim feSenim by do budoucna urcité bylo, kdyby v pfipadech trestnych ¢ind
vztahujicich se k domacimu nasili, takového souhlasu nebylo tteba. Jako pozitivni
shleddvam, ze v ptfipad¢ trestného Cinu tyrdni osoby zijici ve spoletném obydli dle

§ 199 TZ neni souhlasu poSkozeného potieba.

6.2. Poskozeny a obét’ v trestnim Fizeni

Poskozenym je podle ustanoveni § 43 TR ten, komu bylo trestnym &inem ublizeno
na zdravi, zptisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova jma, nebo ten, na jehoz ukor
se pachatel trestnym ¢inem obohatil.

Pojem poskozeného je pak nutné odlisit od pojmu obéti trestné ¢innosti, ktery byl do
¢eského pravniho fadu zaveden zakonem €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZzité pomoci
ob&tem trestné ¢innosti.”’ Podle § 2 tohoto zakona se ob&ti rozumi fyzicka osoba, které
v disledku trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi. Dale se za obét povaZzuje 1 osoba

pozustald po obéti, kterd v disledku trestného ¢inu zemiela, byla-li rodicem, manzelem

87 Usneseni NS CR, spis. zn. 5 Tdo 1119/2003, citovany z Fenyk, J.; Hajek, R.; Stiiz, L; Polak, P.: Trestni
zakonik a trestni fad. Privodce trestnépravnimi pfedpisy a judikaturou, 2.dil, Linde Praha, 2010, s. 529
% Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. I. dil. 6. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2008, s.
1326

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 2. vydani. Nakladatelstvi Leges, s.r.0., Praha 2011, s. 257
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nebo ditétem zemielého a souCasné s nim v dobé¢ jeho smrti zila v domacnosti nebo
osoba, které zemiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu.

Novou definici a rovnéz 1 Upravu postaveni obéti trestnych ¢ini ovSem piindsi jiz
vySe zminény zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nekterych
zékont (déle jen zakon o obétech), ktery ale uc¢innosti nabude az od 1. srpna 2013.

Obéti se podle zakona o obétech rozumi fyzickd osoba, které trestnym Cinem
vznikla nebo méla vzniknout Gjma na zdravi, majetkova nebo nemajetkova ujyma nebo
na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil (§ 2 odst. 2 zdkona o obétech). Byla-li
trestnym ¢inem zplisobena smrt obéti, povazuje se za obét’ té€z jeji piibuzny v pokoleni
piimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo druh,
je-li osobou blizkou. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét’ kazda z nich (§ 2 odst. 3
zédkona o obétech). V § 2 odst. 4 je pak definovana zvlast’ zranitelna obét’, kterou je
napf. dit€ nebo osoba handicapovana.

,Pro ucely zdkona €. 45/2013 Sb. se trestnym ¢inem rozumi i €in jinak trestny (§ 2
odst. 1 cit. zék.), zcehoz vyplyvd, ze zakonodarce myslil 1 na obéti, jimz byla
zpusobena Ujma osobou, ktera neni trestné¢ odpovédna pro nedostatek véku Ci
nepiicetnost.“”® Pojem poskozeného je tedy v tomto smyslu uz§i oproti obéti, jelikoZ
k dané 0jmé musi skute¢né dojit.

I pfesto, Ze se oba pojmy CasteCné piekryvaji, je nutné ob&t vnimat spiSe jako
subjekt zvlatni péte ze strany statu, neZ jako stranu v trestnim Fizeni’' Poskozenym
mize byt na rozdil od obéti 1 pravnicka osoba a rovnéz pravni nastupce poskozené
osoby.

Nov€ mé poskozeny, ktery je obéti trestného Cinu podle zdkona o obétech, pravo
v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany
trestny ¢in na jeho dosavadni zivot. Zadkon o obétech pak také zavadi do trestniho prava
institut predb&znych opatieni, o kterém pojednavam blize vkapitole Uvahy de lege

ferenda.

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 3. vydani. Nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha 2013, s. 270
%! Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 3. vydani. Nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha 2013, s. 270
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Poskozeny je tedy procesni stranou dle § 12 odst. 6 TR. Takovéa strana méa pak
pfedevsim pravo Cinit navrh na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisli, ztcastnit se
sjedndvani dohody o viné a trestu, zicCastnit se hlavniho li¢eni a vetfejného zasedéani
konan¢ho o odvolani nebo schvéleni dohody o vin€ a trestu a pfed skoncenim fizeni se
k véci vyjadrit, jako 1 nékterd prava dalsi.

Poskozeny je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez mu
byla trestnym ¢inem zplsobena nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které obzalovany na
jeho tkor trestnym ¢inem ziskal (§ 43 odst. 3 TR) a uplatnénim tohoto navrhu se pak
poskozeny stava subjektem adhezniho fizeni. Adhezni fizeni je soucasti trestniho fizeni,
netvofi tedy samostatnou, casové ani formaln€¢ oddélenou ¢ast fizeni pfed soudem, ale
splyva s nim.

Poskozeny, ktery je subjektem adhezniho fizeni, ma oproti poskozenému, ktery tyto
naroky neuplatnil, navic nékterd dal$i prava. PredevSim jde o ndrok na bezplatné
zastoupeni nebo na zastoupeni za snizenou odménu, odivodiuji-li to majetkové poméry
poskozeného dle § 51a TR.

Ovsem podle novelizovaného § 51a TR v souvislosti s piijetim zdkona o obétech
(tedy s ucinnosti od 1. srpna 2013), osveéd¢i-li poSkozeny,

a) ktery je zvlast’ zranitelnou obéti podle zékona o obétech trestnych ¢ind,

b) kterému byla zplGsobena Umyslnym trestnym Cinem tézka Ujma na zdravi,

nebo

c) ktery je pozlistalym po obéti, které byla trestnym Cinem zplisobena smrt,
7ze nema dostatek prostfedki, aby si hradil ndklady vzniklé pfibranim zmocnénce,
rozhodne na jeho ndvrh pfedseda senatu soudu, ktery kona fizeni v prvnim stupni, a
v ptipravném fizeni soudce, Ze ma narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatné nebo za snizenou odménu. Poskozeny, ktery je mlad$i osmnacti let ma pak
narok, nejde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (dle § 196 TZ), na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné 1 bez splnéni shora uvedenych podminek.
V ptipad¢, ze takovému navrhu bude ze strany soudu vyhovéno, predseda senatu
ustanovi zmocnéncem posSkozeného advokata a ndklady vzniklé s pfibranim takového

zmocneénce hradi stat.
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Poskozeny ma pravo dat se zastupovat zmocnéncem (dle § 50 TR), tento je pak za
n¢j opravnén Cinit navrhy a podavat zadosti, opravné prostiedky a je téz opravnén
zucCastnit se vSech ukoni, kterych se mlZe UcCastnit poskozeny. Tato moZnost je pro
obéti domaciho nasili velmi dualezita, jelikoz ve vétSiné piipadl se nachazeji v tak
Spatném psychickém, mnohdy 1 fyzickém stavu, ze takova pomoc jim miZze alespon
trochu ulehcit.

Jisté ochranné opatieni ve vztahu k poskozenému a i svédkovi poskytuje ustanoveni
§ 44a TR, které tika, ze shleda-li organ &inny v trestnim fizeni, Ze poskozenému nebo
svédkovi hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na
svobod¢, pouci poskozeného nebo svédka o moZznosti zadat informace o tom, Ze
obvinény byl propustén z vazby, z vykonu trestu odnéti svobody, ochranného 1éCeni
nebo zabezpecovaci detence, nebo ze z téchto uprchl. Tyto informace mohou byt pro
obéti velmi diilezité, je ovSem otazkou nakolik jsou v praxi obéti takto poucovany.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze postaveni poSkozeného a obéti se lisi. Obét jako
takova nema v trestnim fizeni témét Zadné procesni moznosti a pravé z toho divodu byl
vypracovan jiz zmiovany zakon o obétech a s jeho ucinnosti by tedy mohl nastat jisty

posun k lepSimu.

6.3. Ochrana svédka

Obét’ doméaciho nasili ve vétSin€ piipadd figuruje jako svédek v trestnim fizeni.
Zarovehi se nachazi i v postaveni, kdy je dle § 100 TR opravnéna odepiit vypovéd.
Obét’ se tedy dostava do slozité situace, kdy pokud se rozhodne svédcit proti agresorovi,
hrozi ji pak z jeho strany dal$i mozny atak, popf. se tohoto minimalné¢ divodné obava.
Je tedy nutné poskytnout t€émto osobam takové zaruky, které je natolik ujisti a ochrani,
ze nebudou muset mit z agresora strach a dany piipad bude moct byt nalezité objasnén.

Trestni pravo rozliSuje tf1i mozZnosti ochrany svédka, a to institut utajeného svédka,
zvla$tni ochranu svédka a kratkodobou ochranu svédka.”? U piipadtt doméciho nasili je
ovSem problematické, Ze podminky pouziteln¢ pro svédky obecné, nemohou byt

vét§inou pouzity.

%2 Kralickova, Z.; Zatecka, E.; David, R.; Kornel, M.: Pravo proti domécimu nésili, Nakladatelstvi
C.H.Beck, Praha 2011, s. 99
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Institut utajeného svédka nalezneme v ustanoveni § 55 odst. 2 TR, kde je stanoveno,
ze nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti
s podanim svédectvi hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vdzné nebezpe¢i porusSeni jejich
zékladnich préav, a nelze-li tuto ochranu spolehlivé zajistit jinym zptisobem, ucini organ
¢inny v trestnim fizeni opatieni k utajeni totoznosti i podoby svédka. To pak znamena,
ze jméno a piijmeni a dalsi udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélen¢ od
trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni.

V ptipadech domaciho nésili z logiky véci vyplyva, ze je tento institut v podstaté
bezpifedmétny, jelikoZ se toto nasili odehravd mezi omezenym okruhem osob, navic
navzajem velmi blizkych, takZze o néjakém utajeni osoby nemuize byt viibec feC. Jediné
mozné vyuziti tohoto institutu si dovedu piedstavit tehdy, pokud je do pfipadu zapojeno
vice osob, které byly pfitomny nasilnému jednani, jako tfeba sousedé¢ nebo znami obéti
¢1 agresora a mohly by tak poskytnout dilezitou vypovéd, ale zaroven by chtély zistat
v anonymit¢ z divodu obavy z pomsty agresora.

Zvlastni ochrana svédka je pak upravena v zakoné ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni
ochran¢ svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, na zakladé kterého je
poskytovana zvlastni ochrana a pomoc svédkovi a dal$im osobam, kterym v souvislosti
s trestnim fizenim ziejm¢ hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci a jejich
bezpeénost neni mozné zajistit jinym zptisobem, napi. podle § 55 odst. 2 TR.

Zvlastni ochrana a pomoc je soubor opatieni spocivajici ve tiech okruzich na sebe
navazujicich institutd, které zahrnuji osobni ochranu, piestéhovani chranéné osoby
vcetné piislusnika jeji domacnosti a pomoc chranéné osobé za ucelem jejiho socialniho
zaclenéni v novém prostiedi, dale zastirani skutecné totoznosti chranéné osoby a rovnéz
prové&fovani dodrzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany a pomoci.”

Zakon rozliSuje mezi osobou ohrozenou a chranénou. Ohrozenou osobou je osoba,
kterd podala nebo mad podat vysvétleni, svédeckou vypoveéd nebo vypovidala ¢i ma
vypovidat jako obvinény, anebo jinak pomahala nebo ma pomoci podle ustanoveni TR
k dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo je znalcem nebo tlumoc¢nikem anebo obhéjcem,

pokud obvinény, kterého jako obhdjce zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat, aby

% §amal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. . dil. 6. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2008, s. 384
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pomohl k dosazeni uéelu trestniho fizeni, a nebo je osobou blizkou témto osobam. **
Chranénou osobou je ohroZend osoba, které je poskytovéana zvlaStni pomoc a ochrana.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze jde o velice citelny zédsah do soukromi téchto osob a
je vyzadovéna 1 jejich urcita spoluprace, vetné poskytnuti souhlasu se zpisobem a
podminkami poskytovani zvlastni ochrany a pomoci. V ptipad€ osob nezletilych nebo
zbavenych zptisobilosti k pravnim tkonim, udé€luje tento souhlas jejich zakonny
zastupce. Ve vécech domaciho nésili se tento institut miZe uplatnit tedy pouze mezi
osobami, které mezi sebou nemaji zadné dalsi zadvazky, jako napt. spolecné dit€, nebot’
bez rozhodnuti soudu nelze zamezit styku jednoho rodice s ditétem.”

Institut kratkodobé ochrany svédka je zakotven v § 50 PolZ a jde o opatieni
zahrnujici fyzickou ochranu, docasnou zménu pobytu osoby, pouziti zabezpecovaci
techniky, nebo poradensko-preventivni ¢innost.

Kratkodoba ochrana se poskytne v ptipadech, kdy osobé ziejmé hrozi tjma na
zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, avSak této osobé nelze poskytnout zvlastni ochranu
uvedenou vySe nebo na ni nelze aplikovat jina ustanoveni PolZ. Tuto ochranu je mozné
poskytnout rovnéZ osobam blizkym této osob¢ a v kazdém piipadé se pro jeji poskytnuti

pozaduje souhlas téchto osob.

Ur¢ité ochranné instituty pak obsahuje i trestni fad, kdy dle § 183a TR muiZe
piredseda senatu nebo jiny povefeny cClen senatu vyjimecné z dilezitych divoda
vyslechnout svédka a dalS$i uvedené osoby mimo hlavni liceni. Dale dle ustanoveni
§ 209 TR predseda senatu, je-li obava, Ze svédek v ptitomnosti obzalovaného nevypovi
pravdu, ptipadné jde-li o svédka, jemuz nebo jehoz blizké osobé z podané¢ho svédectvi
hrozi ijma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpec¢i, ucini opatieni vhodné k zajisténi
bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka, ptipadné vykaze obzalovaného po dobu

vyslechu takového svédka z jednaci sin€.

6.4. Institut vazby

% Kralickova, Z.; Zatecka, E.; David, R.; Kornel, M.: Pravo proti domacimu nésili, Nakladatelstvi
C.H.Beck, Praha 2011, s. 100
%% Kralickova, Z.; Zatecka, E.; David, R.; Kornel, M.: Pravo proti domécimu nésili, Nakladatelstvi
C.H.Beck, Praha 2011, s. 100
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V ptipadech domaciho nasili mize byt pfinosem 1 vyuziti institutu vazby, ¢imz se
obét’ dostane z moci agresora a tento na ni nebude moci pusobit dalSim nasilim ani
vyvijet Zadny jiny natlak.

Vazba je ovSem institutem subsidiarnim, mize byt tedy vyuzita pouze nelze-li
zajistit obvinéného jinak. Vazba plni zajiSt'ovaci funkci a jelikoz jde o doCasné omezeni
osobni svobody pachatele, jsou trestnim fadem pfesné¢ vymezeny podminky, za kterych
je osobu mozné vzit do vazby.

Vzit do vazby lze toliko osobu, proti niz bylo zahdjeno trestni stihdni a z jejihoz
jednani vyplyva divodna obava, ze uprchne nebo se bude skryvat, Zze bude piisobit na
dosud nevyslechnuté svédky nebo Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihana,
dokona trestny Cin, o ktery se pokusila nebo vykona trestny ¢in, ktery ptipravovala nebo
kterym hrozila.

Do vazby nelze vzit obvinéného, ktery je stihan pro umyslny trestny ¢in, za ktery
zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neptfevySuje dvé léta nebo pro
trestny ¢in spachany z nedbalosti, jehoZ horni hranice trestu odnéti svobody neptevySuje
tf1 léta. Toto ale neplati, pokud uz obvinény vykonal néjakou z ¢innosti uvedenych v §
68 odst. 3 TR.

Nové se vySe uvedené omezeni neuplatni také v téch piipadech, jestlize je dan
divod vazby predstizné (dle § 67 pism. ¢) TR) a s pfihlédnutim k povaze spachaného
trestného ¢inu vyzaduje vzeti do vazby uc¢inna ochrana poskozeného, zejména ochrana
jeho Zivota, zdravi nebo jiného obdobného zajmu (dle § 68 odst. 4 TR). Tato novela se

tedy mize vztahovat i na pfipady domaciho nasili.

vvvvv

zmitiuji je v kapitole Uvahy de lege ferenda, a to v&etnd nové Gpravy penézité pomoci

poskytované obétem trestnych ¢intl.
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7. Pristupy k domacimu nasili ve vybranych zahranicnich

upravach

Domaci nasili je celosvétovym problémem, ktery se mulze vyskytovat mezi
jakymikoliv blizkymi lidmi kdekoliv na svété. Kazdy stat ptistupuje k této problematice
podle svého a jednotlivé tipravy se mnohdy zna¢né lisi.

Na tomto misté povazuji za nutné poznamenat, Ze problematika domaciho nasili je
zohlediiovana 1 v nékterych mezindrodnich dokumentech upravujicich ptedevSim
zékladni lidska prava a svobody, stejn¢ jako je probirdna a feSena na mezinarodni
urovni, zejména vramci Organizace spojenych narodi nebo tieba Evropské unie,
v ramci legislativ jednotlivych statt.

Co se tyce pravni regulace domaciho nasili, mizeme se v jednotlivych zemich setkat
sriznymi piistupy.”® Prvni piistup novelizuje stavajici predpisy, a to predevsim
trestnépravni, soukromopravni a procesni zakony. Tak tomu je napf. u nds, na
Slovensku, v Rakousku apod.

Druhou moznou cestu predstavuji snahy o komplexni zdkonnou Upravu, ktera pak
obsahuje vSechny pravni nastroje, tedy soukromoprédvni i trestni, vjednom piedpisu.
Ptikladem muaze byt Spanélska pravni uprava a jeji zdkon na ochranu proti domacimu
nasili (,,Ley Organica 1/2004, de 28 de dicimbre, de Medidas de Proteccion Integral
contra la Violencia de Genéro*), popt. brazilska, kyperskd nebo feckd pravni iprava. Se
specifickou legislativou se mizeme paradoxné setkat i viadé exotickych zemi, jako
napt. v Ghané nebo na Filipinach.”’

Ve vSech pravnich upravach pak probihd ochrana pifed domacim ndsilim zejména

prostiednictvim policejnich intervenci a obcanskopravnich a trestnich instituti.

V této kapitole se blize zaméfim na Upravu vybranych institutd v nékterych

evropskych statech, které mé¢ zaujaly predev§im svou prakti¢nosti a ucelnosti a strucné

% Kralickova, Z.; Zateck, E.; David, R.; Kornel, M.: Pravo proti domécimu nésili, Nakladatelstvi
C.H.Beck, Praha 2011, s. 115
7 Kralickova, Z.; Zatecka, E.; David, R.; Kornel, M.: Pravo proti domécimu nésili, Nakladatelstvi
C.H.Beck, Praha 2011, s. 116
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nastinim pfistup k dané problematice v USA, jelikoZz tamni legislativni Gipravu povazuji

za velmi uéinnou a funkéni.

e Rakousko

Na prvnim mist€ je nutné zminit se o rakouské pravni tpravé, jelikoZ je povaZzovéana
v evropskych zemich za jednu z nejzdatilejSich, a jako takova pak ovlivnila 1 dalsi
evropské upravy, vcetné té nasi.

V kvétnu 1997 byl v Rakousku pfijat samostatny spolkovy zakon na ochranu pied
nasilim vrodiné, tzv. ,Gewaltschutzgesetz a vmnavaznostti na néj pak byly
novelizovany 1 dal$i zdkony. Rakouska tuprava si kladla za cil predevSim zajistit
zvolena tzv. strategie vméSovani, nebot’ pasivita pomahd pouze pachateli a naopak
nesvédéi obéti.”®

Klicové je ptedevSim ustanoveni § 328b vySe zminéné¢ho zékona, které soudu
umoziiuje uloZzit nasilné osobé predbézné opatieni v podob€ opusténi bytu a jeho
bezprostiedniho okoli, ulozeni zdkazu pobyvat na urcitych mistech a zakazu vyhledavat
kontakt s obéti domaciho nasili. Nasilnou osobu jsou pak opravnéni vykéazat 1 organy
vetfejnych bezpecnostnich sluzeb na zéklad¢ upravy stanovené v zdkon& o bezpecnostni

policii (tzv. ,,SPG*), a to na deset dnii a tuto dobu lze 1 ptipadné prodlouzit.

e Némecko

V Némecku mtze soud na navrh poSkozené osoby ulozit nasilné osobé, aby
nevstupovala do bytu poskozeného, nepobyvala v okoli bytu, nevyhleddvala mista, kde
se poskozena osoba pravidelné zdrzuje, nenavazovala s ni kontakt a neiniciovala zZadna
setkavani.

Jako praktickou spatiuji moznost poskozené osoby pozadovat, aby ji byl docasné
pienechan byt, ve kterém Zzila v dobé Cinu s pachatelem, k vylucnému uzivani. Déle je

dokonce mozné i ponechat €ast nebo cely byt pouze jednomu z manzelt, pokud je

% Cirtkova, L.; Machackova, R.; VitouSova, M.: Doméaci nasili — pristup k feSeni problému ve vybranych
evropskych zemich. Studie, Bily kruh bezpeci, Praha 2002, s. 115
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nutné, aby se zamezilo nespravedlivému a krutému zachdzeni a je-li ohrozeno blaho

ditéte ijictho v roding.”

e Velka Britanie

Ve Velké Britanii je krom¢ jiného kladen diraz na pfistup policie, ktery 1 ja
v nasi pravni upravé tento diiraz postradam. Ve Velké Britanii je na danou problematiku
nahlizeno tak, Ze policejni organ je tim prvnim, koho Zeny v pfipadé konfliktu
kontaktuji a policie je tedy zodpovédna za spravnou aplikaci instituta trestniho prava a
za v&asnou reakci na volani o pomoc.'®”

Mezi vyslovné stanovené povinnosti policejniho organu patii pfedevSim co
nejrychleji reagovat na volani o pomoc, zajistit bezpecnost Zeny a déti, zajistit pripadné
Iekatské oSetteni, odkdzat Zenu na bezpecny azyl, uchovavat zdznamy vSech incidentti a
pachatel mize byt dokonce 1 preventivné zadrzen, aby se zabranilo dal$im moznym
Gtoktim na Zenu a ditg.'"’

Piipady doméciho nasili navic vySetfuji specializovani policisté. Casto je ale na
misto nejprve vysldna ,,obycejna“ hlidka a vétSina policejnich slozek ma k dispozici
smérnice, které stanovuji jak reagovat, napt. je zde zakotveno i doporuceni, aby byl
pachatel drzen v jiné mistnosti, pokud je Zena vyslychana. Az nasledné se piipadu
ujmou policisté z jednotky (nazyvané ,,Community Safety Unit*), kterd vySetiuje myj.
pfipady domdaciho nasili. Tito policisté pracuji v civilnim obleceni, jsou specializovani
na danou problematiku a mohou obéti zprostfedkovat kromé jiného 1 ubytovani, azyl

v 7 ’ 102
nebo odvoz na bezpe&né misto.'”

e Nizozemi

% Voiikova, J., Spoustova, I.: Doméci nasili v Geském pravu z pohledu Zen, 2. piepracované vydani,
proFem o.p.s., Praha 2008, s. 184

190 Girtkova, L.; Machackova, R.; Vitousova, M.: Doméaci nasili — pristup k feSeni problému ve vybranych
evropskych zemich. Studie, Bily kruh bezpeci, Praha 2002, s. 22
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192 Cirtkova, L.; Machackova, R.; Vitousova, M.: Doméaci nasili — pristup k feSeni problému ve vybranych
evropskych zemich. Studie, Bily kruh bezpe¢i, Praha 2002, s. 23
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I v Nizozemi je na ulohu policie nahlizeno jako na stéZejni v piipadech domdaciho
nasili. Existuje zde specidlni vycvik policistli na tyto ptipady a ke kazdému okrsku byva
ptidélen jeden specialista na domaci nsili.

Vycevik policisti vychdzi z toho, Ze policista je profesional, ma v dané véci potiebné
znalosti, ovlada techniku rozhovoru, chova se profesionalné a predev§im pak tyto
znalosti dovede uplatnit v praxi v konkrétnich situacich. V ramci vycviku jsou policisté
upozorilovani 1 na fadu ,,pasti®, do kterych se jako vySetfujici policist¢é mohou chytit,
pokud ptestanou byt objektivni a ztotozni se s jednim z Gcastnikli, uveti jeho vypoveédi
nebo si nedaji pozor na emoce a interpretuji pak pouze to, co vidéli a nepatraji uz dale
po tom, kdo je primarni agresor a co je zdrojem nasili.'” Nutno poznamenat, Ze vsichni
policisté se pribézné uci o ochrané obéti, domaci naésili je pak ¢asti této vyuky a kazdy
fadovy policista tedy musi védét, jak v ptipadech domaciho nasili postupovat.

V Nizozemi je spachani trestného ¢inu vici blizké osobé, tedy vramci domdaciho
nasili, povazovano za piitézujici okolnost, kterd potom umoziuje soudci zvysit trestni

sazbu azZ o jednu ttetinu v ramci ukladaného trestu.

e USA

Jako velmi zdatilou a propracovanou spatiuji upravu ochrany pred domacim nasilim
v USA. Krom¢ nejraznéjSich vyzkumi, preventivnich a osvétovych program,
internetovych stranek a specializovanych linek, jsou obétem poskytovany i Siroké
legislativni moZznosti, jak se proti tomuto jevu brénit, a to predev§im pomoci tzv.
ochrannych opatteni (,,protection orders*).

Podle statistik doSlo v letech 1994-2010 v USA mezi partnery k ndsili v 64%
pripada'™, v této zemi je tedy doméci nasili velmi Gastym jevem a mozna i ztoho
davodu zde existuji takto propracované moznosti ochrany.

V USA funguje nékolik specidlnich internetovych stranek, které ptrehledné a
jednoduse informuji osobu ohroZzenou domacim ndsilim o tom, jaké ma moznosti, na
koho se mlize obratit, jak s ni bude postupovéano, na co se ma piipravit apod. Je zfizena

mj. 1 krizova linka ,National Domestic Violence Hotline*, ktera 24 hodin denné

193 Cirtkova, L.; Machackova, R.; Vitousova, M.: Doméaci nasili — pristup k feSeni problému ve vybranych
evropskych zemich. Studie, Bily kruh bezpeci, Praha 2002, s. 44
1% Dostupné z http://www.bjs.gov/index.cfm?ty=pbdetail&iid=4536, stazeno 13.6.2013
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poskytuje ohrozenym osobam nezbytné informace. V americkych ,Zlutych strankach
Ize navic nalézt pod heslem domaci nasili telefonni kontakty na krizova centra,
pomahajici organizace nebo tfeba specializované advokaty.

Domaci nasili maze byt v USA legislativné feSeno u tfech rtznych soudd, a to u
soudu trestniho, civilntho a dale u soudu, ktery projedndva rodinné zalezitosti, tedy
otazky rozvodu, Gpravy poméra k détem apod.'?’

Nejrychlejsi cestou v rdmci pravni pomoci je ziskani ochrann¢ho opatteni (tzv. ,,A
Court Order of Protection®, nebo ,,A Personal Protection Order* apod.), kter¢ je vydano
soudem a piikazuje agresorovi zdrzet se ndsilného jednani a je navic vyhotoveno piimo
na zaklad¢ pozadavki obéti, takze zohlediiuje jeji konkrétni potteby. Pachateli miize byt
uloZeno zdrzet se styku s obéti, veSkerého kontaktovani obéti pfes mobilni telefon,
email 1 tieti osoby, stejn¢ jako mu miize byt piikdzadno vystéhovat se zdomu a dokonce
1 nafizeno pfenechat obéti do vyluéného uzivani osobni automobil. Soud déle mize
docasné svéfit dité do vyluéné péce obéti a stanovit pachateli vyzivovaci povinnosti.
V ptipad¢, Ze pachatel tato omezeni nedodrzi, ohrozena osoba musi uvédomit policii,
ktera je opravnéna pachatele zatknout.

Tato opatfeni je mozné ziskat u piisluSného soudu, kde obét vyplni Zadost o
ochranné opatfeni a poté je vyslechnuta tzv. ,referee, coz je pravnik specializujici se
na tuto problematiku a pasobici u dan¢ho soudu, ktery s obéti projde vyplnénou zadost,
vyslechne ji a pfeda jeji zaleZitost se svymi pfipominkami soudci. Soudce nebo soudni
uiednik pak obét’ také vyslechne a opatieni bud’to podepise, natidi stdni za ucelem jeho
projednani a nebo ho odmitne.

Pokud je opattfeni podepsdno, nabyva ihned UcCinnosti a je zaddno do systému, aby
policie védéla, Ze bylo vydano. Obét’ dostane nékolik vyhotoveni tohoto opatieni, a
jedna kopie pak musi byt dorucena i agresorovi. Tento proces vydani ochranného
opatfeni na zaklad¢ zadosti obéti trva nejdéle 12 hodin, ale zalezi na konkrétnim staté,
jelikoZ jednotlivé Gipravy se mohou mirn& ligit.'"*® V kazdém ptipads jde o velmi rychly,

a tedy 1 G€inny institut.

195 Dostupné z
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/publiced/domviol.authcheckdam.pdf, stazeno
13.6.2013

1% Dostupné z http://www.domesticviolence.org/personal-protection-orders/, stazeno 13.6.2013
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Za podani zadosti o ochranné opatieni se neplati Zzadny poplatek. Ochranné opatieni,
které bylo soudem bez natizeni projedndni vydano, trva zpravidla 14 dni a poté je ve
véci kondno stani, jehoz vysledkem muiize byt prodlouzeni tohoto opatfeni az na dobu
jednoho roku, nebo 1 delsi, ovSem opét zalezi na konkrétnim staté a dané tprave.

V americké legislativé jsou potom zakotveny 1 dalsi typy opatieni, které mize obét’
vyuzit, jako napftiklad tzv. opatfeni o zakazu styku, tedy ,,No Contact Order*, které se
vydava pouze v piipad€, ze je proti pachateli vedeno trestni fizeni ve véci spachani
trestného ¢inu v souvislosti s domacim nésilim. Toto opatieni o zdkazu styku vydava
soud na zdklad¢ vlastniho uvazeni a plati zpravidla po dobu trestniho fizeni. Jeho
ziskani je tedy pro obét slozitéjsi, nez je tomu u ochranného opatieni, o které ohrozena
osoba sama z4da a stanovuje si jeho podminky, ale tak ¢i tak ptedstavuje dalS$i moznost,

jak obét’ chranit.

Vyse uvedené zahranini instituty jsem zminila pfedevS§im ztoho divodu, ze je
povazuji za velmi praktické a ucinné v problematice ochrany pfed domacim nasilim a
vnadi pravni pravé je postradam. Ceska republika by se tedy v této oblasti mohla
inspirovat zejména co se tyce policejniho vycviku a specializace z hlediska lepSiho
piistupu k obétem domaciho ndsili a dale rovnéz i1 voblasti upravy legislativnich
moznosti feSeni bytoveé situace mezi partnery, aby obét’ nemusela byt tim, kdo je nucen
opustit domov, pokud chce ve zdravi vyvaznout z nasilného vztahu. V neposledni fad¢,
jak jsem uz nesCetnekrat uvedla, povazuji za stézejni predevSim piistup spolecnosti
k domacimu nasili a jeho obétem, ztoho divodu se tedy naprosto ztotoziuji
s rakouskou mySlenkou ,,vméSovani se“ a doporucovala bych wvzit si priklad
z americkych osvétovych programi a vice vefejnosti piiblizovat danou problematiku a
pfedevsim lidem zdlraznovat jejich dilezitou roli pfi pomoci obétem domaciho nasili.

Nekteré z téchto uprav me tedy inspirovaly 1 pfi mych vlastni tivahéach, které dale

uvadim v nasledujici kapitole.
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8. Uvahy de lege ferenda

V ramci této zaveérecné kapitoly bych rada zakoncila tuto svoji praci navrhy, jak by

se podle mého ndzoru dalo danou problematiku zlepsit.

Nejprve ale povazuji za nezbytné zminit se o zakoné, ktery se zaméfuje na
problematiku obéti trestnych ¢inii a zavadi tak komplexni Gpravu pomoci obétem
trestnych Cinll a tedy 1 nékteré nové instituty, které mohou vyrazné prispet v této véci, a
to nejenom obétem doméaciho nasili.

Utinnost tohoto zékona nastane az od 1. srpna 2013, proto jsem zvolila jeho
zafazeni pod tuto kapitolu, 1 kdyz jsem se o ném zminila uz i v n€kterych piredchozich

kapitolach.
8.1. Zakon o obétech trestnych ¢inii

Jak uz bylo zminéno vySe, od srpna by méla nastat u¢innost zakona ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢inl a o zméné nékterych zakont. Podle stavajici pravni tpravy
jsou prava obéti trestnych Cinll roztfiSténa do nckolika zdkoni, a to predevsim do
trestniho fadu, do zdkona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, a socialni sluzby jsou pak poskytovany
na zékladg zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.'”’

I pfes existenci Upravy vtéchto zakonech, jsou nékterd pradva obéti znacné
nedostate¢nd, jako napf. prdvo na pravni a jinou pomoc, a jind prava obéti pak v nasi
upravé zcela chybi, jako pfedev§im pravo na ochranu obéti pfed druhotnou ujmou.
Zatimco prava poSkozeného jsou v zasad¢ uspokojivé feSena v trestnim fadu, komplexni
uprava prav obé€ti absentuje. Zakon o obétech si tedy klade za cil tento deficit napravit a
poskytnout tak témto subjektim vyssi standard prav.'®®

Kromé jiz v predeslé kapitole zminéné nové definice obéti a zakotveni pojmu zvlast’

zranitelné obéti, zdkon v obecnych ustanovenich stanovuje 1 zékladni zasady, a to

"7 Ditvodova zprava k zakonu & 45/2013 Sb., o ob&tech, dostupna na www.psp.cz
"% Diivodova zprava k zakonu & 45/2013 Sb., o ob&tech, dostupna na www.psp.cz
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piredevSim povinnost policie a dalSich orgdni, které ptichazeji do kontaktu s obéti,
respektovat jeji osobnost, distojnost, pfistupovat k ni zdvoftile a Setrné a v neposledni
fad¢ je dana 1 povinnost informovat obét’ o jejich pravech. Zavadi se bezplatnd odborna
pomoc poskytovand piedevSim zvlast’ zranitelné obéti na zdkladé jeji zadosti a nebo za
urcitych podminek 1 jiné obéti.

Nové€ jsou rozliSovany informace, které organy ¢inné v trestnim fizeni poskytuji
obéti bez zadosti a které na zadost. Napiiklad informace o propusSténi obvinéného
z vazby, vykonu trestu odnéti svobody a podobnych zabezpeCovacich instituci se
poskytuji stdle na Zzadost obéti. Nové je ale upravena povinnost neprodlené obét
informovat 1 bez podéani této zadosti o propusténi nebo uprchnuti obvinéného, je-li
davodna obava, Ze obéti hrozi nebezpeCi v souvislosti s pobytem obvinéného na
svobod¢. Organy vyjmenované v § 11 odst. 6 zdkona o obétech o tom informuji
policejni organ, ktery vede nebo vedl dané trestni fizeni, a ktery piijme potiebna
opatfeni k zajisténi bezpeci obéti, vCetné¢ samotného vyrozuméni o propusténi nebo
uprchnuti.

Zakon dale upravuje institut zabranéni kontaktu obéti s osobou pachatele trestného
¢inu. Obét’ ma pravo v kterémkoli stadiu zaddat o potfebnd opatieni k zabranéni kontaktu
s osobou pachatele a organy jsou povinny vyhovét této zadosti u zvIast’ zranitelné obéti
a nevylucuje-li to povaha provadéného ukonu. Nelze-li tomuto vyhovét, jsou organy
povinny alespont u€init vhodna opatieni, aby se obét’ nedostala do kontaktu s osobou
pachatele pied zapocetim a po skonceni ukonu (dle § 17 zakona o obétech).

Vyslovné se 1 omezuji otazky sméfujici do intimni oblasti, kdy je stanoveno, ze
takové otazky lze klast jen je-li to nezbytné a pii dotazovani je potom nutné postupovat
zvlast Setrné.

Obét ma nové pravo na doprovod duvérnika, ktery ji poskytuje piedevSim
psychickou pomoc, a ktery je opravnén doprovazet ji pii vSech ukonech v trestnim

fizeni a miize byt zaroven 1 jejim zmocnéncem.

e PenéZita pomoc obétem

Penézitd pomoc obétem trestné Cinnosti je v soucasnosti poskytovana na zakladé

zékona €. 209/2007 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti, ovSem
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zékon o obétech obsahuje novou tUpravu poskytovani penézité pomoci a s jeho u¢innosti
bude tedy tato problematika feSena dle tohoto zékona.

Pravo na penézitou pomoc ma dle § 24 zdkona o obétech, obét, které bylo
v disledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi, zplisobena tézka jma na zdravi, osoba
pozustald po obéti a dale obét’ trestného Cinu proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti a
dité, které je obéti trestného Cinu tyrani svéfené osoby (dle § 198 TZ), kterym vznikla
nemajetkova ujma.

Penézitd pomoc je poskytovdna stitem a spociva v jednordzovém poskytnuti
penézité Castky k preklenuti zhorSené socidlni situace zptisobené obéti trestnym Cinem.
PenéZitou pomoc poskytuje jménem stadtu ministerstvo na zakladé Zadosti obéti, ktera
musi byt podana nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o vzniklé Gyme,
nejpozdéji vSak do péti let od spachéni trestného ¢inu.

Ustanoveni § 28 zdkona o obétech pak upravuje vysi penézité pomoci, piiCemz
poskytované Castky se oproti dosavadni upravé zvysuji a je umoznéno, aby na penézitou

pomoc dosahlo vice osob nez doposud.

e PiedbéZzné opatieni

Zakon o obétech piinasi do trestniho prava procesniho, konkrétné do trestniho fadu,
institut pfedbéZnych opatteni, ktera lze uloZit pouze obvinénému, a kterd tak mohou
chréanit poSkozeného, potazmo obét’, pfed kontaktem s obvinénym, tedy pied sekundarni
viktimizaci.

Toto opatfeni smi byt ulozeno jen tehdy, jestlize zjednani obvinéného vyplyva
davodna obava, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihdn, dokond trestny ¢in,
o né&jz se pokusil, nebo vykona trestny Cin, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil a
zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek byl spachan, ma znaky trestného ¢inu a
spachal ho obvinény, dale pokud tucelu nelze dosahnout jinak a ulozeni opatieni
vyzaduje ochrana opravnénych zajmt poskozeného.

Zakon taxativné vyjmenovava druhy predbéznych opatieni v § 88c. Pro
problematiku domdaciho nasili, jsou stéZejni zejména moznosti ulozit obvinénému zékaz
styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo jinymi osobami, dale zakaz vstoupit

do spolecného obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezprostfedniho okoli a zdrzovat
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se v takovém obydli. Dale lze ulozit 1 zdkaz navstév nevhodného prostiedi, sportovnich,
kulturnich a jinych spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami, nebo tfeba zikaz
zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté apod.

Co se tyce zékazu vstupu do obydli, je zde upravena 1 ndvaznost na institut vykazani
dle jinych predpist, kdy toto piedb&zné opatieni dle TR po¢ind aZz prvnim dnem
nasledujicim po skonc¢eni vykonu vykdzani podle jiného pravniho ptedpisu.

O uloZeni ptedbéznych opatieni rozhoduje predseda senatu a v ptipravném fizeni
soudce na navrh statniho zastupce nebo sam statni zastupce. PfedbéZna opatieni trvaji
do doby, dokud to vyzaduje jejich ucel, nejdéle vSak do prédvni moci rozsudku nebo
jiného rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i. Obvinény ma pravo kdykoli zddat o zruSeni
tohoto opatfeni.

Nephi-li obvinény podminky natizené¢ho opatieni, mize byt rozhodnuto o uloZeni

potadkoveé pokuty, o uloZeni jiného druhu opatieni a nebo o vzeti do vazby.

Zakon dale vytvoii stitem spravovany systém subjekti poskytujicich pomoc a
podporu obétem trestné Cinnosti a prisluSné ministerstvo tedy povede registr subjekt
poskytujicich pomoc obétem, ve kterém budou zapsany akreditované subjekty, advokati
a poskytovatelé socidlnich sluzeb, ktefi o to pozadaji a stiediska Proba¢ni a mediaéni
sluzby.'”

Zakon tedy pfinasi obétem znacnd prava a moznosti pro snaz$i prekondni tizivé
situace zpuisobené trestnym ¢inem a je tedy otazkou, jak se tyto instituty projevi v praxi

a jak cely systém bude fungovat.

8.2. Vlastni uvahy de lege ferenda

Co se ty¢e mych vlastnich ivah, né€které uz byly postupné vysloveny v piedchozich
kapitolach u jednotlivych institutti. Nicméné musim konstatovat, Ze jako nejvhodnéjsi
by se mi jevila komplexni Gprava celé této problematiky. Tedy jeden zakon, ktery by
zahrnoval vSechny definice, pojmy, instituty, ochrannd opatfeni a socialni prvky.

JelikoZ se domnivam, Ze roztfisténost uz tak slozité problematiky je spi§ na Skodu. Je mi

19 Dostupné z http://www.strada.cz/cz/aktuality/118-tz-zakon-o-obetech-trestnych-cinu-poskytne-od-
srpna-lepsi-ochranu-obetem-kriminality, stazeno 20.6.2013
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ovSem jasné, Ze zpracovani a prijeti takové upravy by trvalo delsi dobu a nejednalo by
se o zrovna lehky ukol. Nicmén¢ se neustale vice ukazuje, Ze domaci nasili pfedstavuje
opravdu Casty jev a je nutné se mu ucelné a tedy nejlépe komplexné vénovat.

V ramci Upravy dané jednim celkovym zadkonem si pak dovedu piedstavit 1 model
komplexniho pfistupu k osobé ohrozené a nasilné. Takovy ptistup by spocival v tom, ze
tyto osoby by byly zvlast vyslechnuty riiznymi odborniky a nésledné¢ by jim bylo
doporuceno vhodné feSeni pfimo ,,na miru®.

Naptiklad v piipad¢ zavazného a dlouhou dobu trvajiciho nasili, ipIného rozvraceni
rodinnych vazeb a nemoznosti napravy rodinné situace by jeden specializovany senat
sloZzeny zvice soudcli postupné potrestal pachatele, rozvedl manzelstvi a upravil
poméry k détem i vzdjemné majetkové poméry. Takovy senat by se skladal ze soudct
pusobicich u trestnich i civilnich soudd, byl by ustanoven ad hoc pro konkrétni ptipad a
tito soudci by se mohli vzijemné radit a ziskat tak celkovy pohled na dany ptipad a
jednotlivé by pak ve sledu né€kolika dni rozhodovali o dané véci dle své plsobnosti a
piislusnych procesnich ptredpist. Nasledné by byla jak obéti, tak 1 agresorovi, navrhnuta
1 potiebna terapie.

V ptipadech  pocatecniho spiSe ojedin€lého nasili, vyvolaného néjakym
momentalnim problémem, pokud by byl zdjem na zachovani vztahu a naprava agresora
by se jevila jako mozna, by pak byl nasilnikovi doporucen terapeuticky program, na
zéklad€ jehoz UspéSného zvladnuti by se agresor po ¢ase mohl zkusit vratit k rodiné a
dochazel by dal na sezeni s terapeutem, ktery by zaroven 1 kontroloval osobu ohrozenou
a déti a dohlédl by tak na to, zda rodina funguje nebo zda se pachatel vratil k nasilnym
zvyklim.

Je zteymé, ze takovyto piistup by vyzadoval spoustu odbornikli a bylo by zejména
nezbytné stanovit piesna pravidla, aby takovy systém mohl fungovat a jde tedy spiSe o
uvahu tykajici se vzdéalené budoucnosti, nicméné se mi jevi jako Ucelny, alespon

v podobé¢ tohoto myslenkového modelu.

Z hlediska soucasnych instituti musim znovu zopakovat, ze dulezity je predevs§im
ptistup spolecnosti k dané véci. Myty o tom, Ze jde o soukromou zéleZitost, kterou si
maji vyresit ti dva lidé spolu, uz jsou nastésti piekonany, ovSem ¢im vice bude vetejnost

o protipravnosti takového jednani informovana, tim vic pak miZze v konkrétnich

88



pfipadech byt ndpomocna piipadnym obétem ve svém okoli. Jak uz jsem uvedla
v ptedchozi kapitole, jako vhodna se mi jevi rakouska strategie ,,vmeéSovani se*, kdy dle
vSechno sama, neni a ani nemizZe byt schopnd se stimto poprat. Kromé nejriznéjsich
programi a opatieni v ramci prevence by v této souvislosti bylo vhodné ptidat i nékteré
dalsi trestné Ciny, ke kterym pifi domacim nasili dochazi, do vyctu skutkovych podstat
trestnych ¢inli neozndmeni a nepiekazeni trestného ¢inu dle § 367 TZ a § 368 TZ, a to
minimalné trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 TZ.

Nezbytné je dale lépe proskolit a pfipravit organy Cinné v trestnim fizeni na
problematiku domaciho nasili, tedy ptfedevSim ptislusniky policie, ktefi jsou velmi
dalezitym meznikem na cesté obéti ven z domaciho nasili. Pokud se jiz obét’ dostala do
toho stadia, ze byla ochotna zavolat na policii a tedy ventilovat problém na vefejnosti,
znamena to, ze si uvédomuje protipravnost celého jednani a je na nejlepsi cesté tento
problém fesit. Policista je pak prvni s kym obét’ pfichazi do kontaktu a jeho piistup
mize ovlivnit cely dalsi postup. Tito Cinitelé by se tedy méli ucastnit pravidelnych
Skoleni zamétfenych zejména na psychologii, komunikaci, empatii apod., aby byli
schopni poskytnout obétem vhodnou a u€innou pomoc a podporu. Po vzoru
zahrani¢nich uprav by mohly byt do budoucna vytvofeny 1 specializované jednotky
vramci policie ¢i jednotlivi specialisté na pfipady domaciho nésili, kteti by byli
ptidéleni napiiklad k jednotlivym krajskym policejnim feditelstvim.

Jako vhodné bych déle spatifovala zakotvit domaci nésili jako trestny ¢in do
trestntho zakoniku. Skutkova podstata by zahrnovala nejriizngjSi jednani, ke kterym
dochazi a je obtizné je podtadit pod soucasné skutkové podstaty v trestnim zakoniku.
Tresty by pak mohly spoc¢ivat napft. 1 v pfenechani spolecného obydli obéti, pfedevSim
pro potteby nezletilych déti po wurcitou dobu nebo také v povinnosti pachatele
podstoupit piislusnou terapii nebo 1écbu.

Celkové€ by bylo ucelné zatadit povinnost pro pachatele domaciho nasili podstoupit
vybrany terapeuticky program jako vedlejSi trest, naptiklad k podminénému trestu
odnéti svobody nebo 1 k dal§im trestim. Po vykonani trestu se totiz agresor vraci zpét
do bézného Zzivota a jeho nasilné chovani jen tak samo ulozenim trestu nevymizi a
dobrovolné podstoupit néjakou terapii vétSinou neni ochoten zadny z agresorti, ackoliv

by to bylo vhodné 1 pro jejich vlastni dobro.
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Co se tyce trestniho fizeni, je Zadouci odstranit institut trestniho stihani se
souhlasem poskozen¢ho u trestnych ¢inti, ke kterym dochazi v ptipadech domdaciho
nasili, a to pfedevSim ztoho divodu, aby rozhodnuti o tom, jestli bude pachatel
potrestan, nezalezelo vyhradné¢ na obéti, kterd je pod jeho vlivem a vjeho moci.
Nezbytné je zajistit 1 eliminaci kontaktu obéti s pachatelem pii jednotlivych tkonech
trestnitho fizeni, at’ uz vramci poskytnuti vypovédi nebo svédectvi bez ptitomnosti
pachatele nebo pomoci oddé€lenych cekaren v soudnich budovach, které uz ale u
nekterych soudt funguji. V této sféfe by pak mohl vyrazné ptispét zakon o obétech,
jenz nékteré z vySe uvedenych instituti noveé zakotvuje, pifinasi obétem vice prav a
zlepSuje tim jejich postaveni v trestnim fizeni.

Nicméné nejdalezitéjSim hlediskem je nutnost na poli této problematiky pracovat
pofad dal, jelikoz ulinné feSeni zda se neexistuje, tento jev bude ve spolecnosti
pfitomen neustéle a je tedy potieba dosavadni pfistupy zdokonalovat a zlepSovat tak,
aby dopady na obéti byly co nejmirn€j$i a mohla jim byt poskytnuta co nejucelnéjsi a

nejacinngjsi pomoc.
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Z.avér

Téma domaciho ndsili jsem si pro svoji diplomovou préaci vybrala znékolika
divodi. Mimo to, Ze mé fascinuje sloZitost a specificnost této problematiky, mé
znepokojuje, ze se v posledni dobe setkavam stéle Castéji s jednotlivymi piipady, at’ uz
v médiich, literatuie nebo 1 ve svém okoli. Vzhledem ke svému studijnimu oboru a
budouci profesi jsem nikdy neméla tendence pied timto jevem piivirat o€i, naopak jsem
se vzdy snazila zamySlet nad moZnostmi, jak lze témto osobam pomoci, protoze se
domnivam, ze jde o vysoce nebezpecny spolecensky problém, ktery mize postihnout
upln¢ kohokoliv, a obavam se, ze zcela vymytit se ho nepovede nikdy.

Cilem mé diplomové prace bylo pojednat o trestnépravnich aspektech doméaciho
nasili a zejména zhodnotit ochranu pied timto jevem poskytovanou v Ceské republice, a
to piedevsim z pohledu trestniho préava.

V tvodu jsem vénovala dostateCnou pozornost i obecnym aspektim doméaciho
nasili, tedy jeho definici, pfi¢indm a znaklim, jakoZ 1 charakteristice osoby nasilné a
ohrozené, nebot’ to povazuji za nezbytné pro celkové porozuméni danému problému.

V dalSich castech jsem potom nastinila mimotrestni Upravu ochrany pfed domacim
nasilim, rozebrala jsem jednotlivé instituty trestniho prdva hmotného i procesniho, které
s timto jevem souviseji a rovnéz jsem nahlédla 1 do vybranych zahrani¢nich uprav.
Vyusténim této moji prace je moje vlastni pojednani o tom, co by se dalo v této véci
zlepsit.

Mym osobnim cilem bylo poskytnout nejenom tém, ktefi tuto praci budou Cist, ale
piedevSim 1 sama sob¢€, pokud mozno piehledny a srozumitelny néastin problematiky
domaciho nasili, zeyména tedy z pohledu trestniho prava. Domaci nasili je ovSem tak
Sirokym a komplikovanym jevem, ze do této prace nemohly byt zahrnuty vSechny jeho
aspekty, a nékterd dulezitd hlediska, jako tfeba otdzku prevence, jsem tedy byla nucena
vynechat.

Jak uz bylo n€kolikrat zminéno, celd problematika je tak slozita, ze nalézt ucinné
feSeni je tkolem nesnadnym, ne-li nemoZznym. Stézejnim problémem je predevsim stale
existujici latence, kdy obéti jsou mnohdy tak vystraSené, ze se boji o svych problémech

hovofit nebo je viibec ptfiznat. Nejdilezitéjsi je dle mého nazoru piistup spolecnosti,
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kterd by méla byt dostatecné informovana a znald této problematiky a tedy i schopna a
ochotna pomoci, jelikoz obéti si samy ve vétSin€ piipadl pomoci nedokazou.

Co se ty€e nasi pravni Upravy, lze zaznamenat v poslednich letech velky posun, at’
uz z hlediska kriminalizace trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli,
piijeti zakona orientovaného piimo na problematiku doméciho nésili, ktery pfinesl do
naSeho pravniho fddu nové moznosti ochrany ve formé piedbéznych opatfeni a
vykazani, nebo i dulezité prace, kterou odvadéji neziskové organizace a nejrizngjsi
intervencni centra a dalsi instituce.

Stale bohuzel existuji nékteré instituty, které jsou v situacich doméciho nasili spiSe
kontraproduktivni, jako pfedevSim v trestnim fadu zakotvena potfeba udéleni souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim v urcitych piipadech nebo absentujici ochrana obéti
v trestnim fizeni.

Jako nedostatecny se mi dale jevi zejména ptistup policie k obétem domaciho nasili
a celkové k vySetfovani téchto ptipadi, kdy se domnivdm, ze si vétSina policistl
neuvédomuje zavaznost tohoto jevu ani diilezitost své vlastni role v celém piipadu a
neumi tedy s témito osobami adekvatné jednat a poskytnout jim potiebnou pomocnou
ruku, pfitom je policista prvni osobou, se kterou obét’ pfichdzi do kontaktu a jeho
ptistup pak mize ovlivnit cely dalsi postup.

Z tohoto hlediska se mi libi pfistup nckterych statt, které kladou dlraz na
pravidelné Skoleni policisti nebo piistoupili k vytvoteni specializovanych jednotek pro
vySetfovani téchto piipadd, ¢imZ by se mohla inspirovat i Ceska republika, stejnd jako
by mohla Cerpat 1 z nékterych dalSich zahrani¢nich pfistupli naznaenych v pfedchozich
kapitolach.

Kladn¢ pak lze hodnotit piijeti zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind,
ktery by mél obétem v naSem pravnim fadu zarucit vyssi standard prav a rovnéz vice
moznosti jejich ochrany. Jeho piinos se ovSem ukaze az za néjaky Cas po nabyti
ucinnosti, ktera nastane v srpnu 2013.
kontinualn¢, hledat nové a tucelnéjSi instituty, inspirovat se zahraniCni upravou a
predevSim mit o¢i oteviené a byt ochoten zasdhnout a pomoci, protoze to je to nejmensi,

ovSem ve svém dusledku pfitom to nejvétsi, co pro obéti mizeme ud¢lat.
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RESUME

Smetanova, Kristina. Criminal aspects of domestic violence

The topic of this thesis is the criminal aspects of domestic violence. The aim of the
thesis is to describe this dangerous and complicated social problem and focus on
outlining the possibilities of protection under Czech criminal law.

The thesis consists of eight chapters. The first chapter explains what the domestic
violence is and which sources, types and characters does it have.

The second chapter shows who can be the violent person and this part is then
divided into two sections according to the sex of the aggressor and each section deals
with the characteristics and types of the violent person.

Chapter number three illustrates possible victims of domestic violence. This chapter
focuses on men, women, children and the elderly who can all become a victim.

The next chapter deals with the types of legal protection that goes beyond criminal
law. This part presents the Act against Domestic Violence, possibilities of civil court
orders as well as it presents the orders issued by the police.

Chapter number five points out the main criminal offences committed by aggressors
most frequently in domestic violence situations and this chapter is divided into five
parts according to the system of criminal offences set out in the Penal Code.

The sixth chapter shows the most important aspects of criminal proceedings in
relation to victims. It especially describes their rights, possibilities and ways of
protection during prosecution.

The following chapter presents some of the foreign legislations which seem to be
very usefull and inspiring.

The last chapter contains the considerations de lege ferenda and it describes the
main aspects of the newly adopted act dealing with and supporting the victims of
criminal offences which takes effect from this August and it should bring more and
better rights for the victims.

At the end of the thesis there is a short summary of all the discussed aspects and
some conclusions and proposals regarding how the society should deal with this serious

I1Ssue.
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