Posudok na diplomoviu pracu Bc. Aleny Pechackovej
Intence umélecké fotografie.

Moznosti a limity Ecovy recepéni estetiky na piikladé vystavy ,,Tak pravil LaChapelle

Zamerom predkladanej diplomovej prace je zvazit’ moznosti a limity recepcnej estetiky Umberta Eca. Za
tymto ucCelom autorka aplikuje Ecovu tedriu na tri rozne interpretacie fotografii Davida LaChapella,
vystavenych na vystave "Tak pravil LaChapelle". Jednotlivé recepcie tychto fotografii kladie do vzajomného

kontrastu, aby tak upozornila na sémanticku "otvorenost™ LaChaplellovho diela. Autorka ukazuje, ze Ecovu

recepénu estetiku, ktord je primdrne urCena pre literdrny text, mozZno aplikovat i na fotografiu, avSak za
podmienky, Ze prehodnotime Ecom formulovand "intenciu autora": podl'a autorky "prdvé intence autora
prispiva k pfibliZeni se ke ,,spravné“ neboli ,,rozumné* interpretaci vybranych fotografii." (s. 69)

Diplomova praca Bc. Pechackovej je uvedend hlavnymi atributmi Lachapellovho sémanticky "otvoreného
diela", ako ich predstavuje kurator a kunthistorik Otto M. Urban. Dalsia kapitola je venovand metodologii:
autorka zoznamuje Citatel'a s recepénou estetikou a tedriou interpretacie Umberta Eca, ktori mieni pouzit’ na
analyzu moznej recepcie Lachapellovej tvorby. V poslednej kapitole sa autorka poktisa o konfrontaciu troch
roznych recepcii Lachapellovych fotografii a o ich interpretaciu v perspektive Ecovej recepcnej estetiky.

Z hladiska miery celkovej uspes$nosti projektu diplomovej prace kladne hodnotim fakt, Ze autorka
spracovala zvolenu teoretickii problematiku na atypickom priklade, ktory sa jej podarilo analyzovat z
viacerych hl'adisk. Rada by som vyzdvihla autorkinu zodpovednost’ a systematickost’ pri rieSeni diplomove;j
prace a tieZ jej struény a prehladny §tyl pisania, ktory Citatelovi ul'ahcuje orientaciu v zlozitej problematike
recepcie a jej jednotlivych aspektoch.

V predkladanej diplomovej praci sa vsak vyskytuje i niekol’ko polemickych miest. Prvé z nich vidim na s.
68, kde autorka pise, Ze pokial’ ide o recepciu fotografii, "v pripad€ recepni estetiky nelze upozadit intenci
autora, kterd pro literarni text neni tak ddleZitd", toto svoje tvrdenie vSak teoreticky nezddévodiiuje. Z
autorkinej argumentacie nie je celkom zrejmé, pre¢o sa domnieva, Ze v pripade recepcie vytvarnych diel je
oboznamenost’ s autorskym zamerom doleZitej§ia nez v pripade recepcie literarnych diel. Ziadam preto
autorku o vysvetlenie.

Okrem toho, autorkino tvrdenie, Ze vyznam umeleckej fotografie urcuje predovsetkym autorsky zamer sa
zda byt v rozpore s jej tvrdenim na s. 63, kde pise, Ze "Kompozice fotografie Potopa nevychazi z autora, ani
jeho intence." V tejto suvislosti ziadam diplomantku o objasnenie jej chapania intencie autora a jej dolezitosti
v procese recepcie umeleckého obrazu.

Dal3im problémom, vyplyvajiicim zo snahy aplikovat Ecovu interpretaénii (primarne literarnu) teériu na
obrazy, je medialny rozdiel medzi literatirou a fotografiou, ktory je v diplomovej praci len okrajovo
zmieneny. Nie je celkom jasné, ¢i autorka vo svojej argumentacii chape oba vytvory ako umelecké diela (resp.
ako umelecké texty), alebo ¢i ich chape skor z hl'adiska ich medialnych $pecifik, kde mize obraz vystupovat v
opozicii k textu (resp. vizudlne v opozicii vo¢i verbalnemu). Ked'ze sa tento problém v diplomovej praci
uspokojivo neriesi, chcem autorku poziadat’ o odpoved na danu otazku.

Predkladana diplomova préca je poznacena i niekol’kymi nedostatkami formalneho charakteru. Autorka na
viacerych miestach neuvadza Ecov pojem Encyklopédia kapitalkou, piSe ho ako bezné slovo encyklopédia,
¢im zanika terminologické rozliSenie. V praci sa vyskytuje i niekol’ko preklepov (napr. "Ze je mozni" na s. 61,
"7e by udefila, kdyZ p¥isla v soutasnosti" na s. 61, "po katastrof&, které ho cely zni&i" na s. 56).

Na druhej strane vSak pozitivne hodnotim fakt, Ze autorka uvadza svoje zdroje a cituje v stilade s normou.
Oceniujem 1 to, Ze vo svojej diplomovej praci uvadza len tie teoretické koncepcie, ktoré potrebuje
k rozpracovaniu a rieSeniu pozorovanych problémov - vdaka tomu si jej praca zachovava funkény a
koherentny charakter.

Diplomovu pracu Bc. Pechackovej navrhujem prijat k obhajobe. Navrhujem predbezné hodnotenie
znamkou ,,2°.
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