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ABSTRAKT

Diplomova prace poukazuje na negativni jev popifdoliocaustu, objektivni hlediska
swdectvi, autenticitu fotografie a vychodiskgidného w¥domi v kontextu postmoderni
situace. | pes potebu objektivniho stdectvi fotografie, jako padného argumentu proti
popirdni holocaustu, je zpochyma autenticita fotografie. MozZnosti manipulace
fotografie, jak obsahové, tak vyznamové, jsou zkéuoyn prostednictvim Peircovy
sémiotiky, gedevSim skrze trichotomii ikdn, index a symbol. @Jakozné vychodisko
zkoumani historickych praménvcetre fotografie, v dnesni pluralitni déhge navrhovano

déjinné wdomi.

Kli éova slova

fotografie, autenticita, manipulace, Peircgjrché wdomi, holocaust

ABSTRACT

The thesis points to the negative phenomenon obdéuist denial, objective viewpoint of
testimony, authenticity of photograph and backgdboh historical consciousness in the
context of postmodern situation. If we wanted te abjective testimony of photograph as
a valid argument against Holocaust denial, we wdwdde to declare the authenticity of
photograph is invalid. The options of its manipwaj both content and meaning, are
examined through semiotics of Peirce, mainly thtotrgchotomy icon, index and symbol.
In today's pluralistic time, the historical conagoess is proposed as a possible starting

point of examination of historical sources, inclhuglphotograph.
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UvoD

V minulosti jsem se zabyval tématem fotografikatikrat.’ Obectt odmitavé platonské
pojeti obrazu jaksimulakr&, které lidskou spol@ost ohroZuje, se mi po dokami prace
sice jevilo jako ,slepé dogma“, ale k nazoru, Zéofpafie je naprosto &na gedloze
a snad protgimulakrermeni, jsem se sami@jng priklonit také nemohl.

Je Zejmé, Ze obraz svym odkazes@sté&né zakryva fivodni objekt. Nemusi to byt
vSak problém, bereme-li tento vztah odkazu v pat&zSime-li,¢i dokonce hledame-li za
obrazy objekty, ke kterym se vztahuji. Jednodugegestujeme-li sstem v atlase, ale diky
atlasu ve s&té¢ samotném.

Dnesni obeahrozSteny postmoderniifstup k pravé, potazmo naSi reatit ktera
plné neodpovida ealit®, jeZ je zaloZen na moZnosti nekoné relativizace, zaklada
prostor pro hledani #&iitek, ktera by tuto relativizaci mohla padnym argaieen
.Zastavit* a pravdu fedstavit bez moznosti dalSi relativizace.

Subjektivni charakter lidského vnimani¢tv je pro relativizaci Zivnou tglou.
Zasadnim réritkem se proto stava objektivita, jeZ by jako i@@ena Urove mohla vSem
subjektim ,pod ni* poskytnout stejnou pravdivou informatak se s ni vyrovna subjekt by
pak bylo vcelku nepodstatné&jldzité je, Ze by stala ®jaka obecn sdilena verifikovana
objektivita.

Za objektivni ,neritko* jsem pokladal fotografii, sic se na jeji tberpodili lidsky
subjekt. Velkou roli totiz hraje stroj — fotoaparata chemicko-fyzikal&technologicky
proces zachyceni, ustaleni a vyvolani fotogréfie.

Poté, co jsem dle Peircovy sémiotiky zkoumal, falografie funguje jako znak,
jsem si u¢domil fadu problém, které objektivitu fotografie rovnou autenticifiotografie
znané devalvuji. V tomto nazoru jsem se utvrdildhem studia nejiznéjSich teoretickych
a filozofickych gstup k fotografii >

Postups jsem se tedy zal blize zajimat o problémové momenty, které s fiahig
souvisi. V prvnitac jsem se zamyslel nad tim, co fotografie zachycujekg je vztah

! Konkrétre ve své bakal&ké praci s nazver@braz jako zobrazeni realittHTF UK), kde jsem se na
fotografii soustedil predevsim.

Cerny Vladimir,Obraz jako zobrazeni realitPraha : HTF UK, 2012.

2 Platén,SofistésPraha : Oikoymenh, 2009.

% Pojem eality a reality viz kapitola 0.

4 Samozejmg i fotoaparat i chemicko-fyzikatatechnologicky proces jsou vytvoretioveka.

®> Bshem mého studia na EKS FHS UK jsem se par&ledznamoval s teorii fotografie a jejim filosoficky
chapanim a Peirceovo sémiotikou a filosofii, naladktoho jsem sepsal semestralni pr&émioticka

analyza fotografiev niz jsem zpracoval sttmou sémiotickou analyzu fotografie dle Peirce, a mbecné

roving. Zde se fotografie a Peirce v mém mysleni sefiadirvé.



mezi ni a zachycenym. Zaujala¢nproblematika autenticity fotografie, tedy to, zda
fotografie mize byt brana zarpmého s¥dka urité udalosti, kterou zachycuje, zda lze
fotografii bez vyhrad fiznat pravdivostni hodnotu.

Peircova sémiotika vychazi z metafyzickych katégervosti Druhosti a Trefost?
(zjednodusSen receno ,kvalita“, ,existence”, ,pravidlo”). Tyto kategie se projevuji
v kazdém znaku hned vékolika riznych rozmérech. Utuji, jak znak vznika, jak je
utvaen, na zaklatl ¢eho znai, jak mize byt v ramci této sémiotiky charakterizovan
a zdazen di jak se niize znénit ve znak jiny. Praw toto dle mého nazoruiie pomoci
problém autenticity fotografie poodhalit. Skrze reevu sémiotiku se mi totiz vékolika
smerech naskytl novy pohled na jevy provazejici foddigr predevsim, co se vzniku
obrazu fotografie a moZnosti &eni jeho_atenticity’ tyce. Tento no¥ oteveny sndr
bych zde chtl zkoumat®

Duvéra spolénosti v autenticitu fotografie, potazmo pravdivoiitografie,
swdectvi fotografie apod. je obecmozStenym jevem — diskursivni¢ekavani. Dnesni
piistup k fotografiim kome&nim mize byt vice kriticky, negni to vSak nic na & ve
swdectvi fotografii ostatnich, n#iglad fotografii dokumentarnich. Pra&ymmozna Ize
fotografii priznat dokonce @kazni hodnotu, z teoretického hlediska je vSakgajenticita
(diskurzivni @ekavani_atenticity) podryvdna manipulovatelnosti skutesti, vysledného
obrazu, jejiho kontextu, potazmo vyznamu (komgntdako velmi zasadni, a na tom je
autenticita fotografie mimo jiné vyst&va, vidim schopnost fotografie ,byt patii —
vzpominkou obrazu, podobrako umi text zapsanim uchovat mySlenku. Tentoespyl
jev uchovani pasti, vzpominky, gibéhu — jewi minulych (ale i v minulosti smyslenych,
v pripact fotografie aranZzovanych) — stavi text i fotogradfiok po boku do tradice
déjinného vdom{®. Fotografie a text v&ak nemusi ,jit v ramci treglikazdy svou cestou.

Naopak! Jako velmi zasadni se pré nkazuje jejich ,aktivni kooperace*.

® PojmyPrvosti Druhostia Trerosti jsou dale vysstleny v kapitole 1.
Palek BohumilSémiotika Praha : Karolinum, 1997.

" Tamtéz.

8 Rozdil pojnii autenticita a @tenticita viz kapitola 0.

° palek BohumilSémiotika Praha : Karolinum, 1997.

1% pojemdejinného vdomidle vykladu H.-G. Gadamera.

Gadamer Hans-GeorBravda a metodaRraha : Triada, 2010.

Gadamer Hans-GeorBroblém djinného wdomi Praha : Filosofia, 1994.



Casteéné personifikace textu a fotografie pouZivam &dmh VzZdyw praw
fotografie byla prosednictvim koment& wzné z Oswétimi zanechana, respektive
vyslana(!) jako sédek utrpenti, které autor fotografii riepil, jak sam pedpokladal

Fotografie ,s¥dc¢i®, fotografie ,vypravi“, fotografie ,ukazuje“, fagrafie
.zachycuje”, fotografie ,uchovava“... Bez kometdde vSak interpretace jejiho obrazu
velmi problematickd, a to jak interpréta proces samotny, tak i vysledek interpretace,
protoZe pes zde pouzity aktivni tvar slovesa, fotografistava pasivni existenci — jevy,
které s ni spojuji jsou @bvysledkem diskursivnihosekavani, je se s fotografii pofi.

Interpretace (a to plati i pro interpretaci texfe) zavisla jen na kontextu,
zkuSenostech, konvencich, konsenzu, na diskurzu @jzplynoucim diskursivnim
ocekavani, na subjektivni i sdilené tralficina —rekrsme —pred-rozurdni*®, které vsak
muzeme jen &ko nazvat zcela pravdivym, neopira-li se o kribcksnahu zkoumani
skutetnosti, kterou zachycuje.

Pokud jednou nechd nedokonald interpretace vzaotknoeverifikovanému
komentdi a dojde k jeho roz&ni ruku v ruce s danou fotografii, dochazi kazani do
tradice (,paméti diskurzu®), ovlivréni diskurzu, z kterého tento komehtpz nelze
vyjmout, natoZ aby jej Slo Updnvymazat — a to jakkoliv jeeéba i spoléensky absoluth
negijatelny.

Téma holocaustu bych tu proto nett#minit jen s ohledem na vySe vzpominané
fotografie z Osw¥timi, ale také v ramci popirani holocaustu, kter@sp dle vySe
popsaného vzorce ,infikovalo“ nas diskurz.

Jist€ je vhodnétradici v rdmci déjinného vwdomi neustale obohacovat o nové
kritické myslenky, které tak dle poZzadavku dnedstmoderni dobyimesou dalsi a dalsi
rozSiteni nasich horizoft Spol€ensky nebez@®é popirani holocaustu vSak musstat
okrajovou zalezZitosti. CH#t jsem v tomto smru podpdit hlas proti popirani prav
swdectvim fotografie, patvadz se domnivam, Ze text jako jazyk’ (@z v podob
mysSlenek, mluvenych slov anebo sepsanych knih apwhi pramenem, ktery by mohl
v boji s dnesni typickou relativizaci vSeho, co reprezentovat pravdu, obstat. Bohuzel

ani fotografie z mého pohledu neobstojiudéd to byt pra¥ zavislosti na komenitia anebo,

1 Didi-Hubermann Georgefinages in Spite of All: Four Photographs from Awgith Chicago and London :
The University of Chicago Press, 2008.

12 Flusser VilémZa filosofii fotografie Praha : Hynek, 1994.

13 pojmy subjektivni tradice a sdilena tradice vipitaa 3.

4 Gadamer Hans-GeorBravda a metodaPraha : Triada, 2010.

15 Tamtéz.

Flusser VilémZa filosofii fotografie Praha : Hynek, 1994.



jak se budu snaZit také ukézat, na z&klawbZnosti jeji manipulovatelnosti na jejim
puvodu.

Ke konceptu této prace kr@nPeirce pispely napiklad podrtné mysSlenky Jean-
Francois Lyotarda, ktery oproti Immanuelu Kantovatsyje zobrazovaniiznesenéHb
jako mozné a nutné, na coz v podstaistavou fotografii holocaustu v konkrétni podob
narazi Gorges Didi-Hubermanna. Zatimco dle Kat@oyie selhavaipsetkaniclovéka se
vzneSenynpiedstavivost a rozumeévisme pak vjem schopni ditym zpisobem pojmout,
Lyotard fika pravy opak:  setkani sevzneSenymtedy jakousi alteritou, selhava péav
rozum, ktery nezvlada zpracovat produkty n@stptavivostt.’

Didi-Hubermanidv spor s odfrci vystavy vSak spiva také v obay
Z bagatelizace holocaustu. ,Drobn#&ty” (,par fotografii“) nezachycuji holocaust viée
jeho hiizné &fi, a tak jeho vyznam dle odpt Didi-Hubermanna ckitnecht snizuiji®

Zamyslel jsem se proto, zda tato mozna devalvatedostu niZze byt horsi, nez
zapomini, které by mohla jeho vizualni nereprezentaieést. Zde fichazi Gadamer
s principemdgjinného wdomi a ugitou ukazkou toho, Ze lidé mohou byt zapdailini.
Podrétna je i teorie Susan Sontagove, kterd poukazujeostupné otupovani divakdip
prohlizeni ,3okujicich* fotografif® To samotné by také mohlo vést k banalizaci
holocaustu.

Jako podstatné vSak shledavatiedevsim to, Ze dokonceude dojit k jakeési
podpde zapom#ni a relativizaci pravdy p. 12i), snaze diskurzem pohnout a snad jako
v Orwellow romanu 1984 pomoci pepisovanitradice diskurz totald zmanipulovat,
ocemz piSe D. E. Lipstadtova v ramci spideopirani holocaustu Omezeni
extremistickych ideologii pak komplikuje postmodereiativizace a v podstatnutna
a mnohdy slepa touha po pluralit jakési svoba# slova. Svobodou slova a svobodou
projevu se popika ohargji velmi casto, aby si fisvojili pravo na pravdu a vrhli stin na

protistrant?°

'8 pojemvznesenéhdle vykladu I. Kanta.

Kant ImmanuelKritika soudnosti Praha : Odeon, 1975.

Y Tamtéz.

'8 Didi-Hubermann Georgesnages in Spite of All: Four Photographs from Auwsith Chicago and London :
The University of Chicago Press, 2008.

19 Gadamer Hans-GeorBravda a metodaPraha : Triada, 2010.

Gadamer Hans-GeorByroblém djinného v¥domi Praha : Filosofia, 1994.

Sontagova Susaf) fotografii, Praha/Litomys| : Paseka/Barrister & Principalp20s. 25.

% Gadamer Hans-GeorBravda a metodaPraha : Triada, 2010.

Gadamer Hans-GeorByroblém djinného v¥domi Praha : Filosofia, 1994.

Lipstadtova Ester DeboraRppirani holocaustu: Silici Gtok na pravdu a ganfPraha : Paseka, 2001.
Orwell George 1984 Praha : Levné knihy, 2009.

10



Zakladni otdzkou mé préace je autenticita fotografiedy, zda mize byt fotografie obeen
piijimana jako pimy swdek ucité udalosti. Mij nahled je skepticky. ie@dpokladam, ze ji
v nekterych gripadech mizeme akceptovat jakaimého @astnika, zda je vSak i &kem,
respektiveceho je sedkem uz Astava problematické, zavislé pouze nige wi pravdivost,
vtomto gipact viru ve fotografa, nebo osobu, kterd fotografieqgkladd, uvadi do

kontextu nebo nam dokonceepklada interpretai klic v podokd komentde.

V pribéhu studia Sirokého spektra literatury vaziciho seékatim vztahujicim se
k zameieni mé prace se rozpadiavpdni struktura &kolika okruhi striktné odclenych po
kapitolach. Nkdy az gekvapujici provazanost jednotlivych témat whonutila vytvdit
takovou strukturu, kde se budou jednotliva témgiatkavat®, aby byla tato komplexnost

Na prvnim mist této prace se budu snaZzit konstituovat pojmovyrapa
v n¢kterych gipadech jen konkretizuji to, v jakém vyznamu budéity pojem vyuZzZivat,
v pripadech dalSich se pokusim o definici vlastnichmojTo poniize praci sjednotit
a ulelti tak ¢tendi orientaci v textu.

Je nutné poznamenat, Ze se ve své praci budurabpbuze fotografii analogovou
a to s ohledem na charakter sninzkdoby holocaustu a také s ohledem na to, Zeathgit
fotografie nebyla ani s@asnikem Peircovym a navitimpaSitadu dalSich probléin které
v ramci tématu prace nechci rozebirat v SirSim éoctot

Autenticitu nejprve prozkouman ve vztahu_dalit a poté pomoci Peircovych
piivedl. Striné se zamiiim na zakladni pojmy Peircovy sémiotiky, které we praci
VyuZiji.

Na jevu popirani holocaustu bych rad pmsbictvim Lyotardovyrozepe®
a Gadamerovadg¢jinného wdomi ukazal, jak nebezpea miZe byt postmoderni
relativizace, ke které se paradéxptipojuji skeptickym pistupem k_atenticit fotografie.

Témata, kterym se ve své pracinevat nebudu, jsou dalSi aspekty fotografie
(historie, estetickd hodnota, zda je amm, kdo je autorem atp.). Nebudu rdasat ani
téma samotného holocaustu, postmoderny, hermegeanigbo dokonce fenomenologie.

Specialg se nezawiim ani na dokumentarni fotografii, kterou s ohledea mij

21 pojemrozepe viz kapitola 3.
Lyotard Jean-FrancoiRozepe, Praha : Filosofia, 1998.

11



skepticky pistup, jak bude vys¥leno pozdji, neshledavam wadt ,zanm“ fotografii

nijak vyjimetnou oproti ostatnim.

12



0 POJMY

Uvod

Pripravnou fazi fed psanim této prace bylo sarf@ex seznameni s velkym mnozstvim
literarnich zdraj. Jejich autéi se bul’ shoduji v uzivani ditych termiri, nebo kazdy
zavadi terminy vlastni. Vékterych gipadech jsem odhalil jevy, nebo skiresti, které
bud’ nemaji ustaleny nazev, anebo nemaji nazev Zadpgjnau, ktery by je vystihoval,
nejsou potizeny. Pojmy, které se Uzce vazou k pouzivani jadmé€itym autorem, budu
uvadkt v kurziw, v péipadt prvniho uziti uvedu autora dipadré i dilo v poznamce pod
garou (vizUvod).

Z mého pohledu je nutné vyjasnit, v jakém vyznamudibautory pedem dané
pojmy uzivat, tedy zuzit, anebo ro8jejich obsah s ohledem na text mé prace. Dale si
dovolim pojmy uzivané autory podrobitiié selekci a vyuzit z cel@dy pojni jen jeden,

Casto jsem do3el k z&w, Ze je nutné vytuit viastni pojem, a tofedevsim, kdyz
mi takovy schézel (nebo jsem se s nim doposud kadseTento fakt zaklada celadadu
pojma v raznych spojenich aiznych ramcich hierarchizaceii$o mi dilezité ukité jevy
(pojmy) subsumovat jednomu pojmu, ktery je Bt a jako takovy vytuod ,zkratku®,

s niz bude mozné rozvijet dalSi teoretické otaakyz by bylo nadaler¢ba subsumované
jevy dokola jednotli¥ opisovat.

Doufam, Ze avodni kapitolRojmy usnadnictendi této prace orientaci v mych
mysSlenkovych pochodech, asociacich a spojenichyyjd#z osutleni pojmi, které rkdy
zakladaji zcela novy pohled, mohla byt komplikovana

Jednotlivé pojmy jsoazeny abece@ma jsou zde vloZzena schémata, ktera graficky
zjednodusSuji vztahy mezi souvisejicimi pojmy.

Upozonuji, Ze vyklad pojni neni jen zakladnim vychodiskem pro tuto praci,ysam
vyklady jiz obsahuji zasadni teoretickd vychodiskatak jsou v této praci pojmy
vyuzivany bez jejich dalSiho vykladu. Jsou zde \&akstediny proto, aby se k nirten&

piipadré mohl vratit z jakékolivasti textu.

Autenticita
Pro praci s pojmem autenticita dopéuji prednosté vénovat pozornost mému cdleni

pojmu_lealita a realita v této kapitole.
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Autenticita je tim, co pro nas fotografiéini ,pravdivou”“. Je to zadhlé diskursivni
ocekavani. Pravidlo, s kterym k fotografitigtupujemeapriori®’. To, co na fotografii
vidime, je pro nas vzdyealita, respektive pravda. Fotografie je pro ndsmto ohledu
veskrze samaugenticitou, pravdou, skutposti...

Autenticita fotografie je postavena na lidské pamPamatujeme si qwodni
(respektive_atentické) objekty, mista a situace, které jsmeopohs obrazy fotografii
ztotoziovat. Realitu na fotografii progt rozpozname, a to i kdyz jsme se v konkrétni
situaci nikdy nenachézeli. A jako takovou fotografiledavameaalnou — autentickou.

Autenticita je jakymsi nejblizSim krokem lealitt. Znamena fwvodnost, a tak
logicky fotografie jako odrazeality odkazuje ke svémuipodu — k_ealitt. Autenticita je
témef totoZzna s realitou, ktera je uteda na zakladznaki reprezentujicichealitu, znak,
jez navzajem firozere sdilime.

Autenticita se vSak problematizuje ve chvili, kdy uvdomime, Ze ealita je
manipulovatelna. Ndjklad aranZované fotografie nejsou odrazeality v pravém slova
smyslu. Zakladaji pseudotenticitu. Samazjmé nevytv&ime realitu, tu jen aranZzujeme,
ale vytv&ime tak aranZovanoealitu, scénu pro realitu fotografie. Realitu fotafie, ktera
by pravé&podobrg samovolg nevznikla. Jedna se tedy o manipulagality —
pseudoatenticitu, autenticitu druhého stupn

DalSim problémem, ktery autenticitu fotografie pod, je moznost manipulace
negativu (pop fotografie samotné). Takike byt ealita aranZovana ngmo, v podstat
jiz jen na rovig obrazu. Dochazi-li k manipulaci obrazu, nelze foadig povaZzovat ve
vztahu k_ealitt za aitentickou, i pestoZze se jakousenticka jevi — i zde by se uplatnil
pojem pseudadenticity — autenticitarétino stupa.

Fotografie je tak v obouffpadech manipulace autentické&/pdni, ale protoze
neodrazi_ealitu ,prirozers”, tak tyto dva typy autenticity (druhého &etiho stups)
oznauji souhrni jako pseudaatenticitu.

.Pravd” aitenticita (podtrzené _,a autenticita prvniho stu@ tedy dle mého nazoru
postihuje nejen jvodnost (aranZzovana fotografie je Witdm slova smyslu jvodni,
protoze v_ealit existovala), ale také pravdivostni hodnotu fotéigraktera je v tomto

piipadt pivodnosti nathzena:

2 pojem |. Kantaapriori (a priori) vyuzivam v dnes jiz obetshapaném vyznamu.
Kant, ImmanuelKritika ¢istého rozumuPraha : Oikoymenh, 2001.
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a) fotografie je_atenticka/pravdiva — obraz fotografie vznikl jakamentka bez

jakékoliv piipravy? & manipulace,

b) fotografie je pseudosentick&/nepravdiva — obraz vznikl dikyité piprav®,

pod vlivem manipulace.

Pro srovnani: je samtggmé, Ze manipulovana fotografieibe pisobit autenticky
(pseudoatenticita; nepravdivd), ale to neznamend, ergticka (atenticita; pravdiva) je,
coz ovSsem(!) mize platit i naopak. Teoreéka fotografie Susan Sontagova o fotografii
napsala: ,Je samtgmeé, Ze to, co sledujeme, fotografdljca pokud nedojde25 kéjake

manipulaci, je to bezesporu i pravda.*

Resumeé: Autenticita fotografie je diskursivnicegavani smujici k autenticit.
Pseudoatenticita tato ¢ekavani namuje ¢ast&né, protoZe neni pravdivou. Uenticita

tato a@ekavani nagiuje plre.

Detailni specifikace druh autenticity (viz Schéma Of je podstatna pro jednodussi
zkoumani_atenticity samotné (autenticity prvniho stdprDiferenciace pojmu autenticity
na aitenticitu a pseudadenticitu (autenticitu druhého aretiho stup®) pomaha
konkretizovat a zfehlednit pole mého badani a zuzit tak profil fotdtdy které Ize
prohlasit za_atentické. Toto¢inim bez ohledu na to, zda budou vSechny autesticit

subsumované pojmy dale vyuzivat, nelistanou zmiény jen zde.

Schéma 01 — Autenticita

autenticita*

@tm\

pseudoatenticita

autenticita druhého stugtt*
autenticitatetiho stupg****

* diskurzivni aiekavani_atenticity, které vSak mezugenticitou a pseudogenticitou nerozliSuje
** moznost fotografie odrazeealitu a fisobit aitenticky

*** moznost fotografie odraZzet manipulovangeatitu a fisobit aitenticky

**** moznost fotografie pisobit aitenticky, frestoze je manipulovan jeji obraz

2 Viz pojemKompozice.

4 \/iz pojemKompozice..

%> Osobré bych pouzil vyjageni ,nedo$lo nebo nedojde kjaké manipulaci, je to bezesporu i pratda
%6 Sontagova Susas, bolesti druhychigd aiima, Praha/Litomysl : Paseka, 2011, s. 44-45.
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Divak

Divakem zde budu primag¢roznaovatcélovéka, ktery je schopny vnimat obraz fotografie.
Sekundar# pak ¢loveka, ktery je z lidské podstaty schopen obraz fathgrtaké

uchopit prostednictvim vlastni interpretace,fipadré prostednictvim komeni&, jez

nabizi interpretni kli¢ k fotografii, a ktery je schopny &itého kritického pistupu jak ke

komentdi, tak k vlastni interpretaci.

Dokumentarni fotografie

Dokumentarni fotografie je obrazenmcité udalosti, nebo pro historiitteZitého vyseku
reality. V dnesSni dob bychom ji pravépodobré pritkli ndzev novinéska fotografie,
protoZze fotografové Zurnalisté ji tkiopredevSim. Ale rmize byt vytvdena nafiklad
historiky, anebo i amatéry.

Dokumentéarni fotografie je specifickym Zanrem, ¥tesi osobuje pravo na
autenticitu. To znamend, Ze je vyteada s cilem waenticky zachytit ufitou udalost bez
zkresleni a jako takova jeji obraz zpreskovat Siroké mase divékJako nearanZzovana
momentka ma byt $dkem a nahradit tak &dectvi ¢lovéka samotného. Autor
dokumentarni fotografie jako &¥ek urité udalosti tedy foti se z&mem nechat za sebe
.promlouvat* svou fotografii. Objektivizuje tak 8ysubjektivni vjem.

Diskursivni @ekavani_atenticity spojené konkréns dokumentarni fotografii je
vdnesSni dob velmi dilezité. Zatimco &které Zanry fotografie (koméni,
propagandistické, pokud jsou jako takové rozpoznaatgl.) jiz podléhaji krititejSimu
piistupu, co se_udenticity tye, dokumentarni fotografie si diskursivnicedvani
autenticity zachovava. Z tohotdidodu zde dokumentarni fotografii ziiji specialg, a to
| prestoze, nebo mozna peaproto, Ze nij skepticky gistup k owfitelnosti aitenticity

fotografie plati obecha zahrnuje tak i fotografie dokumentarni.

Fotograficky proces*

Pod tento pojem zahrnuji genezi obrazu fotografiz Schéma 02 Ta je zaptata
zamerem fotografa piidit fotografii, zaloZzena v unikatni konstelaci sgdotografie (SirSi
cast eality, nez je zachycena vyslednou fotografii), kdegraf nastavi vSe p@bné,
vybere kompozici, ktera je ohr&ena ramcem fotoaparatu, a zkde spous ¢imz

zpasobi osviceni negativu.
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Fotograficky proces zahrnuje ridgad nastaveni fotoaparatu a to jak manualni, tak
automatické, jakozto i technické, tovarni. Zasgdnpak i vyvolani negativu a vyvolani
samotné fotografie, kterou nese fikjad papir, a to se vSemi moznymi konsekvencemi,
které vysledny obraz fotografie ovlivni. Krémsamovolnych konsekvenci, te

v pribéhu fotografického procesu vstoupit do hry jehordlenanipulace.
Vyznam fotografie, ktery se projevi v tvérkomentde, kEhem interpretace fotografie atd.

a mize byt gedmétem metamanipulace fotografie, ktera neni jiz¢aéati fotografického

procesu.

Schéma 02* — Fotograficky proces

AKTE RI A VLIVY U MOMENTKY
| realita
- zahrnuje vSe fotograf
ostatni - intence fotit fotoaparat
- prostor, - vybeér fotoaparatu| - technicka negativ
powétrnostni a filmu specifikace {ocka, |- druh filmu fotografie 2
podminky apod. |- nastaveni objektiv...) - ukuje | (¢ernobily, barevny, - yyvolani fotografie g
fotoaparatu rozsah ramce citlivost i stéf) (chemikélie, e}
- kompozice (vybr | - nastaveni -vyvolani filmu technika apod.) L
vyseku Reality) | fotografem - noste (papir, 8
kov, sklo...) <
a
MANIPULACE FOTOGRAFIE S
£
- - @®©
| manipulace reality D
- manipulace vztaha kvalit reality manipulace obrazu =
- naruseni "firozenosti" - manipulace vztéala kvalit obrazu
- zaklada pseudoenticitu - naruSeni souvztaznosti
= aranzovani - zaklada pseudoautenticita
- aranZované/cilena kompozice - selekce shimk - selekce fotografi
- retus, detail, - ofez, kolorovani
vybér ¢asti, kolaz

* Vyklad pojmu ,Fotograficky proces” jen naztige zakladni perspektivy a vztahy geneze fotogyrafia
jeho schéma nezahrnuje veSkeré aspekty tohotoro@dkozto i moznosti manipulace zde nejsotevyany.

Fotografie
Tak ozn&uji v této praci analogovou fotografii, ktera vzisikprocesem vyvolani
Z negativu, jejiz obraz nese papir, sklo, kov, nai@®médium.
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Digitalni fotografii zde nechavam stranou. S ohiad®a to, Ze digitalni fotografie
neni Peircovym sdasnikem a také proto, Ze uvadinikfad fotografii z Os#timi, kde se
rovnéZ jedna pouze o analogové fotografie.

Mnohé aspekty jsou vSak pro analogovou a digiti@tdgrafii stejné; snad jen, Ze
nekteré druhy manipulace jsou u digitalni fotograjéelnodussi a dostupisi, jakoZzto
i nekon€né mnozstvi kopii, které Ize jak vytisknout, tak @lat jako obraz na monitorti
jiném zobrazovacim Z&eni.

Fotografie je tedy souhrnem obrazu fotografievedeného z negativu a nfesina

kterém je obraz fotografie exponovan (viz n&éma 08

Komeréni fotografie

Jako komeami fotografii oznéuji druh fotografie vyuzivané k reklamnim, markgtnym

a podobnym &elim. Komeeni fotografie na divdka ugsobi prostednictvim

pseudoatenticity. Bshem fotografického procesu se u ni projevuje ¢éatia manipulaci,
které vysledny obraZini dokonalym, tento je vSakgdkladan jako atenticky.

V jistém slova smyslu jsou komigni fotografie hyperrealné, a to jak ve smyslu
dokonalejSiho zobrazeneality (paradox), tak ve smyslu Baudrillardofyperrreality
simulakef’. Dne$ni divaci jsou nafitis dokonalé retuse citliysi, a tak jecim dal
casgjSim trendem obrat k fpozergjSimu dojmu, coZ s sebou nese mheéokonalou

Gpravu. Na oblieji starSich osob tak niklad po Uprav zistava alespojedna vraska.

Kompozice — aranZovanost — manipulace

Je nutné si wdomit, Ze fotografie je vzdy komponovana. A to i &ipac, jedna-li se

o momentku, ktera ze své podstaty neni nijak araar# ani manipulovana, a jako takova
je autenticka.

Manipulace pracuje jiz s hotovymi produkty (negafotografie, komeni anebo
se frekryva s aranZovanim. Aranzovani je manipulaci saéneality do ,tvaru“, kterym
chceme vytveit konkrétni umdlou scénu. Z této scény naslédmybereme takovou
kompozici oramovanou vyhledem, jez je fotoaparanpoi objektivu schopen zachytit,

ktera bude odraZzena v obrazu fotografie.

#" Baudrillard JearDokonaly zlgin, Olomouc : Periplum, 2001.
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Kompozice je tedy vyhradnpraci fotografé, ktery a uZz si u&domuje, nebo
neuwdomuje omezeni fotoaparatu, hleda takovy vyselity, jehoZz kompozice je dle jeho
subjektivniho pocitu neboredem daného zamu vyhovujici. Krong¢ samotného vyseku je
pak na fotografovi, z jakého Uhlu, vzdalenosti &tbgrafii paidi.

Momentka tedy také vznika kompozici.fleptoze jeji pfizeni je otdzkou sekund,
fotograf se neubrani tomu, Ze skrze objektiv (hleldf hleda vhodné zachyceni, anebo
pokud nehleda, stejnvzdy ,vybere® utity vysek, i kdyZ jen nahodile. Sontago¥i&a:
,VZdycky jde o vyjev, ktery gkdo zvolil, nebd fotografovat znamena ,oramovat"city
prostor, a to zase znamens&a vyloukit.“ >
Aktivné aranZzovandealita stejs jako pasivni ealita nearanZzovana vzdy nakonec

pasivré podléhaji momentu kompozice.

Kvalita
V ramci Peircovy sémiotiky se kvalita pohybuje mlvqu“ Grovnich.
Na urovni Prvosti jako moznost kvality, ndp hranatost (,tvar®), cervenost

i pritomnost, jiz nejsme schopni vnimat, je?

(,barva“).>® Moznost kvality je jeji yirtualn
se v8ak mze aktualizoval’. K aktualizaci dochazi tim, Ze vjrtualni moZnost utité
kvality dostane konkrétni podobu ve farieji realné existence.

Na urovni Druhosti se projevuje kvalita svou existenci, takze jsmbopaoi
reflektovat jeji vyskyt naSimi smysly, nejen teacky, tak jako je tomu u jejivirtualni
podoby®*

Pokud budu pojem kvality zifwvat, bude to f@devsim ve druhém slova smyslu —
»aktualizovana virtualtti podoba kvality, existence kvality. Tato forma jén, co

fotografie zachycuje.

8 Moznost sam&innych zadznamovych Faeni nechavam stranou, protoZe jejiché&zAbebo automatizace
zabru je beztak naprogramovadlavékem — fotografem®.

9 Sontagova Susas, bolesti druhychied afima, Praha/Litomy3l : Paseka, 2011, s. 45.

% palek BohumilSémiotika Praha : Karolinum, 1997.

31 pojemvirtualni ve smyslu vykladu P. Lévyho.

Lévy Pierre Kyber kulturg Praha : Karolinum, 2000.

%2 pierre Lévyvirtualni realitu nepojima jen jako ufly swt vytvoreny pditatem, ale poukazuje na
virtudlnost v prirod: ,... v semenu je virtuaka prfitomen strom...“ a ,Ve virtudlnim je nekafrgy zdroj
aktualizaci."

Tamtéz, s. 45.

% palek BohumilSémiotika Praha : Karolinum, 1997.
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Manipulace

Jakoukoliv Upravu fotografie, ktera pidine khem fotografického procesu, jakoZzZto
i prakticky po #m, ozn&uji manipulaci. Manipulace fotografiini pseudoatentickou,
respektive nepravdivou.

Na zaklad podstaty fotografie (fotograficky proces) a potstazznamu fotografie

(,koment&") rozliSuji tfi z&kladni druhy manipulace, které s@sté&né prekryvaji
s Peircovymi kategoriemPfvost Druhost Treros):

a) manipulace eality, tedy aranZzma bezpriedni scény fotografie, respektive
stavu ¥ci pred osvicenim negativu,

b) manipulace obrazu skrze manipulaci negativu —nipudace pedobrazu
vlastniho obrazu fotografie, ale i manipulace vewd fotografie (nap orezem)
manipulace fed tim, nez fotografiifedlozime divakovi,

¢) manipulace komentd k fotografii, tzv. metamanipulace fotografie, psads
ovliviiuje vysledny vyznam fotografie pro divaka.

Jakakoliv manipulace fotografie d@tre metamanipulace) vzdy vede k manipulaci

divaka.

Objektiv
Tento pojem zde zniuji proto, Ze je zajimavé zamyslet se nad jeho etggii. Objektiv
néjaky subjektivie vnimany vysekeality objektivizuje a pinasi tak tento subjektivni viem
SirSimu obecenstvudni jej ,,objektivnim*:

Objektiv objektivizuje objekt.

Tento princip se projevujeip/zniku kazdé fotografie. Zasadnim se stava, paeid
jedna nagiklad o s¥dectvi fotografie, jeZ objektivitu jako zaruku nez&lenosti ufitého
situace vyZaduje. Z&sadni je tak i pro dokumentéstdgrafii, ktera ma byt formou

swvédectvi.

Obraz fotografie
Obraz fotografie je vysledkem vitu scény, kompozice, piaeni fotografie a jejiho

vyvolani — tedy vysledkem tzv. fotografického pragele vysledkemipvodu s¥ételného

% potazmo i subjekty, pokud jsou objektem fotografuiv
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odrazu scény fed objektivem fotoaparatu do obrazové podoby. Jadmvy je na
fotografickém procesu plrzavisly.

Vyznam obrazu fotografie pro divaka je zavisly kantextu a komenia Ty
vyznam utvédi mimo fotograficky proces bez zasahu do obrazwzde ale prostor pro
metamanipulaci fotografie.

Obraz fotografie, tedy obrazova (ikonickd) podstédtografie, je to, co din¢
nazyvame fotografii, respektive je to igpb zobrazeni, diky kterému ¢ty obraz

identifikujeme jako obraz fotograficky (vigchéma 083

Schéma 03 — Obraz fotografie

/ obraz fotografie
/ noskg

,> fotografie

Podstata fotografie
Podstatou fotografie je obraz, jez je odrazem wsekality, ktery vznikl khem
fotografického procesu.

Pokud obraz fotografieugenticky bez manipulace (aranzovani) odr&ailitu (t].
momentka) je pak podstatou fotografeslita sama_(#enticita). Pokud obraz fotografie
odrazi manipulovanou (aranZzovanowalitu, nebo byl &em fotografického procesu
jakkoliv manipulovan, je podstatou fotografie ,fikt(pseudoatenticita).

Vyznam fotografie nemusi byt na podstiatografie zavisly.

Podstata vyznamu fotografie

Podstata vyznamu fotografie by se sice prirddméla odvijet od podstaty fotografie,
zasadnim zjsobem vSak divaka ovitwje kontext. Do toho d¥e byt divak uveden
nahodile, anebo komertgm. Komentdmiuze k fotografii dale poskytnout i interpréia
Kli¢c, ktery jde i za hranice kontextu.

Kontext a komentdmohou vyznam fotografie zmit aplrg.
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Propagandisticka fotografie
Propagandistick& fotografie mékolik raiznych rovin fivodu.

Fotografii aranZovanou, ktera vSak na rozdil cahaované fotografie komari
neusiluje o hyperrealné zobrazeni dokonalého, Kigrigredkladalo jako prozené. SpiSe
vytvari ,umélé piirozené" zobrazeni — smutek se stava radosti, nikeelim, chudoba se
stava dostatkem, nikoliv vSak blahobytem; manipaiiaality.

Propagandisticka fotografie si musela poradit fotegrafiemi, které jiz byly na
swté a byly znamy, avSak jejich podoba byla z politickydivoda jiz vice neunosna.
Nevyhovujici negativydchto fotografii byly sezavany a retuSovany, aby mohly vzniknout
fotografie politicky vhodné; manipulace obrazu.

Propaganda si¢kdy vysta&ila jen s koment@m, ktery totald zmenil vyznam

fotografie tak, jak bylo politickou reprezentaci pddvano; metamanipulace fotografie.

Realita
Slovem realita (,r* bez podtrzeni) ozngi vnimany okolni s§t (a tento s¥t v naSich
védomich), bude to ndfklad i realita fotografie. Slovenealita (podtrzené_,j oznaiuji
swét, ktery nam neniijpmo dostupny.

NasSe realita je oceality oddlena znaky (dobrymijkladem nech je tato definice
se svymi pojmy).

Veskeré ,reality” a to najklad i realita fotografiehyperrealitaa virtualini realita
vychazi z eality, nebd jsou vytvd&eny v jejim progstedi, jsou tak jeji saiasti.

Autenticita (diskurzivni gekavani atenticity) je vysledkem souboru vzpominek na
realitu vnimanou jako realitu. Tyto vzpominky nan&tmp umoziuji urcité jevy — nap.

fotografie — identifikovat jako autentickéuigntickeé i pseudadentickée).

Realita fotografie

Realita fotografie je konstituovana obrazem fotfigraZatimco se kvality a vztahy
v realit meéni, na fotografii Astavaji beze z#my. Vznika zde ufitd forma yirtualni
reality“. Fotografie nese davno minulou konstelagility a niize kdykoliv zprostedkovat

setkani s touto konstelaci. Vztahy a kvality dammoulé jsou na fotografii staleipomné.
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Vyznam reality fotografie je ifmo podizen interpretaci vyznamu obrazu
fotografie, je zavisly na koneaim vnimani fotografie, respektive diskursivnitekavani,
kontextu a pipadre komentéi k fotografii.

K realit fotografie reprezentujiciealitu @istupujeme skrze realitu — uzivame tedy
takovych pojnii/znaki k popsani reality fotografie, jaké jsou nam doetup reali¥ pro
popsani eality. Fotografie nas bohuzel &alitt blize neposouva. Spis naopak. Neing,

Ze ,kdyz v ruce drzime fotografii, drzime v ruealitu”.

Scéna fotografie

Obraz fotografie je odrazem konkrétniho vyselasti reality, tedy zachycenim jednoho
jejiho momentu. Scéna fotografie nema konkrétni capetoze nerizeme udlat ostrou
hranici mezi ealitou a scénou samotnou. Scénu fotografieigiene pedstavit jako obraz
fotografa, ktery zrovna foti (vidchéma 04 ,Ramec scény” vSak dalekdgsahuje i tento
obraz (protoc¢ara ve schématu neni plnda). Konsekvence kauzals@lvislosti a)
vedoucich k intenci fotografa fotit, b) vedoucichvibéru konkrétniho vysekueality
(scéna, kompozice), c) vedouci k unikatni konstelaality jsou nedozirné. JednoduSe
fe¢eno, scéna fotografie zahrnuje krostény — fotografem vybraného vysekality pred
fotoaparatem, ktery bude zachycen obrazem fotagrafi také samotného fotografa,
fotoaparat s jeho nastavenim, jakoZtebg i stativem. Sadsti scény fotografie jsou tak
krome objekfi také veSkeré ,pastrnostni“ podminky participujici na osviceni negati

Osvit negativu vzdy zachycuje unikatni konsteladio i ve chvili, kdy je fotografie
aranzovana v ateliéru. Jiny bude obraz dnes, judelzitra, i pestoZze bude oba dny snaha
aranzovat scénu steéjn

Vznika zde zvlastni paradox unikatnosti osvitu neceé fotografie v protikladu
k teoretické moZznosti nekofr@ multiplikovatelnosti obrazu fotografie.

Walter Benjamintika, Ze oproti tradnim (syntetickyrh obrazim fotografie
pozbyvaaury®®. Tedy dle Benjamina jeji obraz diky nekoéné multiplikovatelnosti nema
original. Benjamin v&ak v pojmaury zohlediuje jen techniku vzniku obraZ.

Néco jako aru fotografie bychom mohli hledat v jeji autentécitAranzované
umelecké fotografie jsou sice pseudantické, ale jejich aranZovana scéna je originaln

A momentka, jako atenticka fotografie, ma jiststejre zajimavy m@vod, jako original

% Benjamin Walter|lumin&cie Bratislava : Kalligram, 1999.
% Tamtéz.
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malby, ktery je jeden jediny. Zatimco malba je j&dird, fotografie zachycuje jedifr@ost.
Opakovanim sice fotografie jaksi na suétemtici€ v ocich divaka ztraci, aleudenticka

zastava i tak.

kompozicevysek eality, ramec
fotoaparatu atd.)

sceéna fotografie

fotograf

! objekt
fotoaparat

______

Swvédectvi
Swdek je chapan jakaélovek, ktery byl gitomen uéité udalosti, jiz je schopen jako

takovou popsat aipdat tak o ni své sdectvi.
Swdectvi je pak nagklad v rdmci soudniho jednani povazovano za objekt

Cim vice s¢dkia uritou udalost popide, tim objekti#gi je vytvaen ,obraz* dané
udalosti.
Ocité swdectvi ma v3ak sva specifika, ktera vznasi pochgbynim problémem je
subjektivita s¥dectvi. NejenZze nenflovék schopen komplexniho zapamatovani vSech
detaili udalosti, ale jeho nahled jecovan jeho pohledem, tedy, kde se v dané situaci
nachazel. To co by mohl vt daleko ped sebou, muistava utajeno. Ve sdecké
vypowdi hraje svou roli i interpretace, skrz kterowds®k situaci nahlizel afjpadre

dodatén¢ nahlizi. DalSim problém je lez. tgs slib ped soudem, e byt podanoikvé

swdectvi.
Fotografie si s &dtym swdkem nezada. Jedinym rozdilem je, Ze je schopna

komplexniho zachyceni situaceget® detaili. Pozastaveni momentu dané situace.
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Zajimavym momentem pakitbe byt zétSeni fotografie — zatimco &ek v dalce nevidi,
co se dje, na z¢tSenirt fotografie niZzeme objevit n&ekané’ Tak dochazi
k objektivizaci, jejiz interpretace je posunutassidka (@itého s¥dka a v tomto fipack

I pasivni fotografie) k divakovi.

Napiklad dokumentarni fotografie je povazovana zZampho s¥dka udalosti,
kterou zachycuje. Stejntak ndhodné momentky kolemjdouciho mohou médsekou
hodnotu. Sedkem je fotografie i v fipact narozeninové fotografie — iigstoze je
fotografie aranZzovana (cela rodina si stouplarafty k dortu, spontagnby takova chvile
nenastala) mé pro rodinné&gusniky hodnotu s\dectvi o narozeninové oskav

Fotka z narozenin je banalni sfatitni fotografie, ktera prim&mema pipadného
divaka o ntem peswdcéovat (nema, ale fpswdcuje) — jako takova je snadno
interpretovatelna — jde praygodobré o narozeningloveéka, ktery se ztraci za dortem.

Zasadni problém gdecké hodnoty vSak nastava u fotografie, ktera vms
zpisobem angazovana. Négad fotografie z demonstrace, jiZ mamgakym zpisobem
interpretovat, abychom n#glad porozunili kontextu. Nejsme schopni &kit, zda je
fotografie momentkou a dostala se nam do rukou jakychkoliv zasath (manipulaci)
a zda podavany komeiitpopisuje_ealitu samotnou, nebo jen realitu fotografie praydi
anebo nepravdiéy Nemluw o tom, Ze si nedZeme byt jisti tim, zda fotografie neni
obrazem uplajiné udalosti.

Je samazjme, Ze existuji autentické fotografie, které SNA&byly manipulovany
ani na jedné urovni. Mohou to byt rédpgad fotografie z valky ve Viethnamu (viz
Fotografie 0), o kterych se zmiuje Susan Sontagova: ,,..&slvy snimek Huynh Cong
Uta z roku 1972, naémz ckti z vesnice pray zkropené americkym napalmeniZb po
cest a Ki&i bolesti, paf do sféry fotografii, které snad ani hrané byt nbou.® Ale

i zde musi zazni ono ,snad".

37 Zvétsening 1966 [Blowup] [film]. ReZie Michelangelo ANTONIOINUSA.
% Sontagova Susas, bolesti druhychiged afima, Praha/Litomysl : Paseka, 2011, s. 54.
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Fotografie 01 — Napalm attack

(Zdroj: http://theslideprojector.com/)

Symbol
Pojmu symbol budu uzivat ve smyslu jehiv@pdniho vyznamu, ktery vyuZiva pro svou
sémiotiku Peirce — zjednodugemnak, ktery reprezentuje na zaklagpole€enské dohody
na obecné rovih Prikladem niize byt slovo ,Slunce” ozrajici vesmirnédeso — slovo
ani objekt si nejsou vizualn(natoz zvukow) podobni. Zejm¢ se vSak od Peircova pojeti
misty jemi odchylim, a tak na rozdil oikénu a indext, nebudu symbol ozavat
kurzivou jako vyloZe& Peiraiv pojem.

Konvence, arbitrarnost, shoda, konsenzus... to jsomenty, které symbol utvji
na jedné strah Na strad druhé je to opakovani, kteréc¢ity znak rozsii do obecného

powedomi a tak jej v podstaucini konvergnim.

% pojmyikén aindexjsou blize specifikovany v kapitole 2.
Palek BohumilSémiotika Praha : Karolinum, 1997.
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Fotografie ve smyslu symbolu funguje pfava principu opakovani. Moznost jeji
nekonéné reprodukce umaije masové roz&ni, az se jeji obraz stava konweim.
Stava se tak symbolem. Symbol je dle Peirce otazkmecnosti, coz se ine projevit
i v urcité psychologické rovihodcizeni — divak, ktery obrazippma jako réco, co je sice
na prvni pohled autentické, pojima danou fotogmafiv jako obecny symbol, jako takovy
obraz fotografie ztraci pro divdka svouivpdni podstatnou souvztaznost a jakakoliv
autenticita se tak potazmo ztraci.

Fotografie nize na symbolické rovinpuasobit i diky existujicim symbéin, které
sama zachycuje.

Symbolicky charakter fotografie vytkiai kontext a komentd ktery fotografii

doprovazi a je ,opakovan“ spéi& s ni.

Tradice
Pojemtradice vyuzivam ve vztahu ke Gadamerovu pojd#inného vdomi Tedy jako
jakysi soubor tradovanych gdomosti, pareti atp., jakysivirtualni archiv**°
S ohledem na rozliSeni subjektivniho a objektienvhimani seta jsem si pro své
potreby specifikoval dva typtradice
a) sdilenou tradici, coz je vlast@adamerova ,objektivnitradice
b) subjektivni tradici, kterd kombinuje prvky vyjtéuze sdilené tradice, s nimiz se
subjekt setkava a &itym zpisobem si je zvnitiuje, a prvky jez si vytvd
subjekt sdm, ndfklad na zaklagl viastni zkuSenosti, interpretace, analyzy prvku
¢i syntézy prvk.
Sontagova k zaznamenavani fotografiemi a jejichouavani pise: ,Usiluje-li
¢loveék o trvaly zZivot vzpominek, nevyhnut€lrnio znamena, Zze se musi zhostit Ukolu
vzpominky neustédle obnovovat a vyiwh— edevSim za pomociéinku ikonickych

fotografii.“**

40 Gadamer Hans-GeorBravda a metodaPraha : Tridda, 2010.
Gadamer Hans-GeorBroblém djinného wdomi Praha : Filosofia, 1994.
! Sontagova SusaB, bolesti druhychied afima, Praha/Litomysl : Paseka, 2011, s. 80.
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Vztah
Slovo vztah v mé préci vyjadje chapanieality skrze Peircovindexikalnirovinu. Jedna
se tedy pedevSim o souvztaznost mezi kvalitami, objektyi iteymi vztahy.

Kvality svymi vztahy definuji objekty — materidlar, barva apod. Objekty jsou
navzajem ve vztahutffpomnosti — koexistence nacitem mist. Vztahy mezi jednotlivymi
objekty definuji vztahy mezi jinymi objekty, respipde dit houpajici se na jedné
houpdce, se v tu samou chvili nehoupa na jiné hécgapod.

Pro fotografii jsou tytoit vztahy zasadni, protoZze utefi scénu fotografie. Zde se
projevuji dalSi vztahy v rdmci fotografického preae

a) fotografova intence fotit,

b) nastaveni fotoaparatu (manuaéingutomaticke),

c) rozpoloZeni fotograf — fotoaparat — vysedlity.

DalSi rovinou vztaln tykajicich se fotografie jsou jednotlivé podproces
fotografického procesu — vztahy typeatita — objektiv, objektiv — negativ, negativ —+ab

fotografie... ealita — atenticita, manipulace — pseudbanticita apod.
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1 PEIRCE

1.1 Uvod

Jiz v Gvodu jsem napsal, Zze dle mého nazodZenrozbor fotografie skrze Peircovu
sémiotiku znané odhalit podstatu probléim které jsou spojeny s jejimapodem —
autenticitou, s timgeho je referentem, s tim, v jakém jsou tyto chamadtiky a pojmy
vztahu, zda opravdu nese odreaality, zda a kdy je pravdiva.

Peircovy znaky jsou deny na zakladl ,metafyzickych charakteristik®, které se
k vlastnostem znaku vztahuji. Definice charaktentodrafie je ztizena fibéhem
fotografického procesu. Je nutné zahrnout vSechmityp aktéry, podprocesy a vlivy
vzniku obrazu fotografie — od unikatni konstelaeality, pes vylEr jejiho vyseku (scény
fotografie, ramce, kompozice), po urdigtnastaveni a technické moznosti fotoaparatu atd.

Fotografie ~vysokodefirini médiurfi® — nese jako znak velké mnoZstvi informaci.
Je totiz ve své podstaznakem zachycujicim ,nekofree” mnoZzstvi kvalit objeki, celé
fady jejich vztali, ale i girodnich podminek a zakonitosti. Zachycené kvalitimame
skrze pedem dané znaky reality, st&jjako skrze 8 vnimame ealitu.

Fotografie je doslova mnohozim&, a to jak ve smyslu obsahu, tak ve smyslu
vyznamu, pipadré potencialu pro zné vyznamy. Fotografie sama je obrazem kvalit
zachycenych na zakladkontaktu s objekty — obrazem odrazu — a sama azmékzaklagl
uréitych zakori — fyzikalnich, chemickych a technickych, tedy reklad védeckych
poznatk.

Tyto charakteristiky, nebo jim podobné, jsou zdhtevany v ramci Peircovy
sémiotiky. Bylo pro my velmi zdsadni wdomit si, kde se v ditych momentech déita
cast fotografického procesu shoduje s konkrétni mirov ramci hierarchizace Peircovy
sémiotiky (viz vySeSchéma OR To co bylo ¥ejmé na prvni pohled — jasmkonicnost
fotografie — s sebou neslo dalSi konsekvenceédamweni, Ze fotografie je indexikalni
K tomu Rosalind Kraussova, kterd s Peircovymi pojongcuje, napsala: ,Fotografie je
ikonou (neboli vizualnim zachycenim podoby) zvi&sondruhu, ikonou, ktera ke svému
referentu vykazuje indexicky vztah*™Invering tak kombinuje d¥ citace Peirce, které

uvadim nize.

2 McLuhan MarshallJak rozurat médiim: extenzéloveka, Praha : Mladé fronta, 2011.
3 Kraussova Rosalinddbraz, text, a index: poznamky kdmh70. let inCisa Karel, Co je to fotografie?,
Praha : Hermann & synové, 2004, s. 257.
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Po tom, co jsem si sam shledal fotografiidexikalnj vyvstala otazka, zda jasté
indexikalnj zda se nefize uplatnit také na rovénrsymbolické.

V roviné indexikalni jsem spdbval prostor, kde lze bezpodmémeé urcit
pravdivostni hodnotu fotografie na zakiastyku fotografie aeality (potazmo negativu
a reality). Maj skepticky gistup — aitenticit cizich fotografii Ize dle mého nazoru jen®ln
duverovat, £2ko ji vSak niizeme prowtit s ukitosti — vSak podpad posun fotografie do
roviny symbolické. Zde cizi fotografii podrobujemsdastni interpretaci (na zaklad
pravidel diskurzivnich &kavani), ktera fze byt mylna, fipadré na zaklad kontextu,
nebo dokonce komerit nasledujeme jejich interprétd klic (oboji ,pravidlo“ vazici se
k symbolu), ktery rovée maze byt zavéégici. | na aitenténost fotografie je pak vzdy
nutre vrZzen stin pochybnosti.

Peircovo triadick&lenéni naSlo v mém mysleni své druhy zakladni manigylac
které se pozi rozrostly o dalSi mozné druhy manipulace, a tpk#ebu konkretizovat

pojem autenticity (viz vySe v kapitole 0).

1.2 Zaklady Peirce

Pri studiu Peircovy sémiotiky jeidba mit na padi vSeprostupujici triadu kategorii
Prvosti, Druhosti a Trefosti. Pro n& je podstatné, Ze z ni vychazi zékladni typologie
vlastnosti znak— ti trichotomie?*

DalSi podstatny jev Peircovy sémiotiky gp@ ve vztazich wh zakladni triady.
Bohumil Palek piSe: ,Filosofickym podkladem Peirgdioncepce jsou kategorie Prvosti,
Druhosti a Tet'osti... Podle filosofické zasadydahto kategorii, &aké Druhé predpoklada
Prvé a rtjaké Treti predpoklad@ruhé a tim rovigz Prvé“®®
Hierarchie a vztahy mezi kategorientryosti Druhosti a Trerost) vychazi

z logiky charakterizace kategorii samotnyéh:

44 7akladni triada se na zakkagejiho vlastniho principu @i na drovni Prvosti na qualisignum (Prvost
Prvost), sinsignum(Druhost Prvosii alegisignum(T/erost Prvosf). Na UrovniDruhostise dli na znansjsi
trichotomii ikén (Prvost Druhosd, index (Druhost Druhosii a symbol(Tr/erost Druhost). Tieti trichotomie,
tedy Urové Trefosti se @&li na réma (Prvost Terosti), dicisignum/dicentni signuniDruhost Terosti)
aargument(Trerost Trerosti).

Logickou kombinaci jednotlivych viastnosti ziiakymezuje Peirce 1Gitl znaki, které zde vSak
nebudu samostatpodrobji rozebirat.
Palek BohumilSémiotika Praha : Karolinum, 1997.
> Tamtéz, s. 8.
8 Tamtéz.
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1) Prvost je otdzka moZnosti ,kvality — ndp tvaru, barvy apod. Jako pouha
mozZnost je neuchopitelnd. Je moznosti pro existetmi je pakDruhost*’

2) Druhost je tedy existence kvality, otazka realného vyskyttaké jedinénosti.
Jako takova je uchopitelna — vnimatelna smysly. Nyg¢ z Prvosti — dava
obecné moznosti konkrétni podobu. Tak se zpedkbvar ,dozvidame*
o Prvosti respektive o jedné z jejich podobruhost v podstat konstituuje
Trefost®®

3) Trerost je zakon. Jako takova je dena jistou shodou, konvenci, pravidlem

apod?®

Z vySe uvedeného jggmeé, Ze triada i jednotlivé trichotomie jsou pogieny charaktery
jednotlivych stupt a jejich vztahy. Tyto vztahy uti€§i nejen celou hierarchii, alggsré

definuji i jeji jednotlivé znaky. Musime mit neustéha paniti, Ze by nebylosinsigna
(existence,Druhost) bez qualisigna (potencialni kvality, Prvost). Z toho jednoduse

vyplyva, Zeindexsvym zgisobem obsahuj&on atd>°

1.3 Redukce Peirce

Pred redukci myslenkovych systémaarovali uz antiti myslitelé. Napiklad Platon, ktery
svymi obect znamymi podobenstvimi poukazoval na nutnost (nikolvSak
nutnou/realnou moznost) dojit Uplného poznani. dopmyslim dobré poznamenat, aniz
bych tim ch&l tuto mou vlastni redukci Peirce ospraveniat, Ze se zde snazirepstavit
z Peircovy sémiotiky jen ty aspekty, které jsowamnci mého tématu poplatné. Ne, Ze bych
ty ostatni, s kterymi jsem se seznamil gtlgnorovat.

Peircova sémiotika pro mne totiz byla a je nastrgj diky jemuz jsem dosp
k neugitym zawram, a tak jsem nalezl problémy, které by byteba zkoumat dale.
Ktomu, uz jsem vSakasto Peircovu sémiotiku nepeboval. SpiS jsem pak &pé
zamysSlel, na jaké Urovni se problém nachazi u PeKeZdopada zde jeho sémiotiku

piedstavuji jen na té nejzaklagjgi arovni.

4" Tamtéz.
8 Tamtéz.
4 Tamtéz.
0 Tamtéz.
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Casta redukce Peircovy sémiotiky pouze na druhochdtomii ikén, index,
symbol, které se€asté&né nevyhnu ani ja, je vSak nasgagbrotoZze prvni trichotomie je
neuchopitelna (ani fotografii nejsem na této Uroscihopen rozebrat) #@eti trichotomie
zaklada spisSe zakonitosti a typy, nedt@rexistujici znaky, fipadre jde o jejich konkrétni
repliky. S ohledem na tato fakta zkoumam fotograéi Urovni druhé trichotomie, ale
s wdomim trichotomie prvni, v rdmci niZ z uvedenydivatii zkoumat nelze, ale jéeba
z ni vychazet?!

Druha trichotomie zahrnujigkén, index a symbolse v pojeti znaku zaklada na
vztahuvehikula? a objektu. Fotografie je v tomtdipads vehikulum které fisobi svym
obrazem ikonicky) na nas rozum. Je ve vztahu s objektem, konkrigtrjeho odrazem
(indexikalnosk.

Abych se na dalSi strankach této prace neustépakeval, musim zde upozornit
na jednoduchy peircovsky princip, ktery popisujg/se zmigné citace B. Palka: o stupe
vySSi charakter znaku, obsahuje charakteristikikipgedchozich:

- sinsignumobsahujeualisignuni®

- indexobsahujekdn,

- symbol obsahujedex

- druhd trichotomie je zaloZena na prvni apbd.

M1

Tento princip seignesed ,uplatni i v mé praci. Peircova teorie jako \Whkvalit,
které se vyjevuji a zakladaji zakony jeho sémiot{Ryvos) promitnuté na konkrétni
roviné na obraze fotografie, vztahu fotografie a ,vyznarfatografie Oruhos) ukazuji

své fungovani na rovérzékonitosti obecného fungovani fotografie sam¢tiéros).>

Konkrétni redukce
Je nasnaf] Ze Peircovou inspiraci byl filosoficky systém tBlaiv. Tento fakt zmiuiji
proto, Ze jsem se setkali gtudiu textu Josefa Moucffy ktery se zabyva teorii fotografie,

L Tamtéz.

*2\/ehikulum, respektive representamen je v Peitquujeti znaku to, co zia ,... prinasejici do rozumu
néco z vrgjska..."

Tamtéz.

%3 pojmysinsignumaqualisignumbliZe viz kapitola 2.

Tamtéz.

> Tamtéz.

*° Tamtéz.

6 Moucha JosefzZazitek arény: Eseje o historii fotografie a teakyich obrazechBratislava : FOTOFO,
2004.
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se znanou trivializaci, anebo mozna nepochopenim Peircedyiotiky, a v dsledku

i Platénovy filosofie. Moucha piSe ,Odtei neni srovnani tohoto navratieg platénskou
jeskyni s temi peircovskymi kategoriemi v licenci Prvost, Dosh a reprezentace.
Odpovidaji Platonay teorii #i stuma — tedy oblasti ideji, stth a uneéni jakoZto

druhotnych stit.“>’

V pripad Platona std vzpomenout notoricky znam@odobenstvi o Ugee
(pripadre i to O jeskynj a zde rozhodhnenalézame pouhé stuprg, jak Mucha uvadi.
RovreZ redukcelrerosti na ,reprezentaci* neni idealt.

Zkoumani vztahu Platona a Peirce mi s ohledem éapmdchozi prace ffjde
velmi podrétné. Fotografii totiz mzeme v ramci Platonovych & zaradit do oblasti
obrazi objekii. Rozhodg se tedy jedna o ,nebezpe” simulakrum které vSak svym
charakterem fedi bsZzna mimeticka urni®®. Malba, basnické obrazy a divadelni drama
nemaji schopnost ugenticity, na rozdil od fotografie. Ony ttip kdeZto fotografie
zaznamenava odraz — odrazi. Zatimateaticita fotografie je vzdy zavisla na tom, co
reprezentuje — je zavisla na sveimguu —, vyznam fotografie neni zavisly jen na tofotografie
feprezentuje“(pravépodobrg ,Mouchova Tetost), ale také na konsensu, co
reprezentuje (PeircovBerosi).

Peirce zakladafit kategorie, Platonovo &kni vSak triadickym neshledavam.
Dusledné porovnani Platona a Peirce by tak bylo kikondngjSi, nez jak jej Moucha

uved!®°

1.4 Fotografie a Peirce

Z nekolika Peircovych zminek v podstavyplyva nazor, ktery zastavali jeho mnozi
souasnici.

Védci fotografii vyuZivali od peatku: ... fotografie reprodukujeifyodu s ¥rnosti
,rovnou pirods samotné“.®* Byla to préa¢ absolutnost obrazu — zachyceni kazdého

detailu, i toho, kterglovek nebyl schopny zadinych podminek vnimat — , jez fotografii

> Tamtéz, s. 16.

%8 platén,Ustava,Praha : Oikoymenh, 1996.

%9 platén Hippias Vetsi, Hippias Mensi, 16n, Menexen®aha : Oikoymenh, 1996.

%05 ohledem na téma této prace, vSak danou prokilenjit rozvadt nebudu.

®1 Kracauer Siengfriendsotografie inCisa& Karel, Co je to fotografie?Praha : Hermann & synové, 2004,
S. 28.
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na Wdecké Grovni nadila syntetickym obraim®. Nagiklad Charles Darwin nahradil
pavodni rytiny ve svém spisu ,Vyjddni emoci wlovéka a zviat® momentkami, jez
oproti syntetickym obraim spatoval autentickymf?

Na jisty problém s autenticitou fotografie vSalcingné(?) narazil Oliver Wendell
Holme, ktery shromafoval fotografie chize lidi. V porovnanim s tim, jak ¢hi vidime
vcelku — tedy porovnani pohybu a jednoho momentwypo chize — fiisobila fotografie
neautenticky. Stefnto bylo s Bhem koni. Vnimani pohybu vlastniméimma a vnimani
ustrnulého ,pohybu” skrze stylizovanou malbu byl@pozici k tomu, jak ,nefirozenée”

polohy zachycovala fotografie testoze byla atenticka®

To potvrzuje, Ze w@enticka
fotografie miZze pisobit neautenticky. Tento rozpor ve vnimani pohybunimani
.pohybu” na fotografii petrvava dodnes, protoZe zastaveniizehfotografii v ukitém
momentu niZze pisobit nepirozerg, nagiklad vzhledem k poloze nohou &iti lidského
téla. V podstat i zde se jednd o ,detail”, kterfoveék neni schopen pasthnout. Thierry
de Duve k tomuto tématu na zakdaMuybridgeovych fotografii (vizFotografie 03
napsal: ,Momentka byla strnutim povrchuiighodem bez udalosti, smrti, kterd nikdy
negijde...“®® Myslim, Ze ,pochmurné“ zabarveni slov ,strnuti“,smrt“ a jakéhosi az
basnického oxymoronu ffthod bez udalosti” i@sré vyjadiuje negativni pocity nad
nekterymi fotografiemi ,zastaveného” pohybu. A takeje¥ jako u malby, dochazi ke

stylizaci — aranZzovani, manipulaci — a takové foafig jsou pak pseudagenticke.

2 Tento pojem vyuZiva Baudrillard pro vSechny obrakteré pirodu (ealitu) syntetizuji, na rozdil od

fotografie, ktera je jejim odrazem.

Baudrillard JeanDokonaly zl@in, Olomouc : Periplum, 2001.

zj Kracauer Siengfriend;otografie inCisa Karel,Co je to fotografie?Praha : Hermann & synové, 2004.
Tamtéz.

% de Duve ThierryP6za a momentka, neboli fotograficky paradocCisa Karel, Co je to fotografie?Praha :

Hermann & synové, 2004., s. 276.
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Fotografie 02 — BZici kin

BN BB E'S" W\

Tue Horse iIn MoTion
/ J

MUYBRIDGE
RDNER wned by LELAND STANFORD; ridden by G. DOMM, running at a 1.40 gait over the Pa A

(Zdroj: http://inventors.about.com)

Lze predpokladat, Ze dalSi rozvoj mysleni o fotografiokpd by mu Peirce anoval
pozornost, by jist ve svych dalSich pracich zohlednil: ,Fotografie,ng&pa momentky,
jsou velmi podné, protoZze vime, Ze v ditych ohledech jsouipsré podobné objekim,
jez reprezentuji, ale tato podobnost plyne jerhptde fotografie vznikaji tak, zZe fyzik&ln
nutre odpovidaji bod za bodentippdk. V tomto snéru tedy pati do druhé iiidy znaki,
znaki na zéklad fyzikalni souvislosti.®®

Na tomto mist jen dodam, Ze Peirce fotografiitadil na GrovniDruhostido druhé
tiéidy znaki, tedy povaZuje ji primagnzaindex K tomu déle dodava:

,Piiklady b8Zného DICENTNIHO (pozn. indexikalniho) SINSIGNA jso
korouhvitka... a fotografie. Fotografie je, jak znamo, naséadiz&eni objektu; to jEini
indexem, a to vysoce informativnirfy“

Timto Peirce ufesiuje z&azeni fotografie v rdmci desetid znaki:

,DICISIGNUM nutné obsahuje REMA, aby mohlo popsat ten fakt, na ktery
souladu s interpretaci ukazuf&.“

% palek BohumilSémiotika Praha : Karolinum, 1997, s. 58
67 Tamtéz, s. 52
% Tamtéz, s. 45
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Indexikalnicharakter je zaloZen na souvztaznosti znaku (kéispesouboru zna¥),
kterym je v tomto Hpack fotografie, a objektu, ifp. scény fotografie (vysekeality jako
takového). Charaktesinsignaje v jedin€né existujici formy fotografie, ktera zahrnuje

konkrétni existujici kvality (moZnosgjualisigng urcitého objektiP®

1.5 Zakladni pojeti fotografie dle Peirce

Ve chvili kdy Zistava fotografie osamocena, Ize na ni aplikovatcBey charakteristiky.
Pak v ni nizeme spdbvat dicentni (indexikaln) sinsignum Kazda fotografie ma vSak
jisty kontext (nemusi byt textovy, nemusi to byt jeomentd, jak budu nejastji uvadt),
skrze ktery fotografiapriori interpretujeme.

Nalezneme-li na ulici malkou portrétni fotografii — velikost fotografie (foat 35
x 45 mm) a civilni vzhled portrétovaného nam dasdgdomi, Ze se praegpodobr jedna
o fotografii pdizenou za €elem pouziti pro doklady,ifpadré pro akt, kde je nutné, aby
konkrétni osoba byla identifikovana dle této fotadfagr. Vime, Ze tato fikazova fotografie
pravdEpodobré vznikla ve fotografickém studiu a Ze dl&zb¢ zazitych konvenci jsou na
swté minimalré dalsi 3, nebo 7 kopii této fotografie. Bez ohle@uto, koho fotografie
reprezentuje, jsme schopni ¢iir spoustu potencialnich detail- nagiklad pr@& ma
reprezentovat. Tyto interpretace se na zékkmbciacei konvertniho vnimani fotografie
odehravaji na symbolické rowinV tomto ohledu je takovyto typ fotografie jednodus
symbolem identifikace. Je tedyividné, Ze fotografie rfive mit charakter obecného
konvertniho znaku, symbolu, jak jej charakterizuje Peir&amokejmé se v této
deduktivni lte uplatnila itada projeu indexikalni souvztaznosti, z kterych byly inforneac
o fotografii odvozeny — ndp,prukazoveé foto* a fotografické studio. Jako velmi piadisé
vidim, Ze se fotografie tize stat symbolem, pro coz jéeppokladem uz to, Zze symbol je
zakladan ostatnimiidami znaki. A to fotografie sama sfulije.

Fotografie méa vSak i dalsi symbolické roviny, ng&e uvedenou. Jednakuze
sama obraz symbolu nést a tak s nim byt zt@égnDale se iive sama stat symbolem,
nejen ve smyslu odkazu, kdyZz symbol nese, nebo jakovedeném ippact malé
prikazové fotografie, ale opravdu byt symbolem. Talsosi vSak #Sinou nese masové
rozSteni velkého mnoZstvi kopii dané fotografie, idéawm doprovodu ustaleného

8 Tamtéz.
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komentde, a to & uz v podoB pisemné, nebo Ustnpredavané. Tak by fotografie

spliovala dalSi vlastnost symbolu.

1.6 Shrnuti

Shrnu-li vSechny doposavad uvedené poznatky, fafgrneni pouze kvalitou
(qualisignen), ale existenci kvalitysinsignem Existence kvalit odrazejici kvality objektu
ukazuji naikonicky charakter fotografie, ale tyto jsou konstituov&myvztaznosti objektu
a fotografie ihdeX, tedy jejich vzajemnym setkanim. Fotografie jeprezentaci
konkrétniho jedingného objektu dicisignun). Timto potvrzuji Peircovu charakteristiku
fotografie —dicentni(indexikaln) sinsignum

Podstatnym rozemem fotografie je vSak dle mého nazoru i moZznostetpo
fotografie jako symbolu. Z hlediska autenticityf@ografie aitenticka ve chvili, kdy je

odrazem eality bez jakékoliv manipulace. V tom momegttiz odrézi pravdd’

0 Aspiraci na pravdivy, nebo nepravdivy charaktgrgk znak Peircem nazyvany jakmument
Tamtéz.
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2 POZADI AUTENTICITY FOTOGRAFIE

»Tajné kody domou se neskladaji zédomych pravidel, nybrz z nédomych zvyk. Pro
zvyk je charakteristické, Ze si kilovek neusdomuje.”*

Vilém Flusser

Tak, jak se Vilém Flusser vyjage k tématu zvyk ve vztahu k domovu, jédba uvazovat
o fotografii. Parafrazi pak fie byt ¥ta ,autenticita fotografie se v ¢ich divaka
nezaklada nadgdomych pravidlech, nybrz na n&lomych diskursivnichdakavanich*.

V rdmci této kapitoly postugirozeberu jednotlivé Uroenvzniku fotografie, které
se kryji s fotografickym procesem.iufaz budu klast na manipulovatelnost fotografie
(respektive_eality a negativu) na dané arovni a s tim souvisgjoruSeni_atenticity
fotografie.

Do celého rozboru zahrnu i jednotlivé kategorigrd®ey sémiotiky, které m
k mym dalSim myslenkamiipedly, anebo fipadré proto, Ze jejich vyznam je pro
samotnou urovevzniku fotografie zasadni.

Je samazjmeé, Ze fotografie sama o sojg manipulovatelna az ve chvili, kdy ji
drzime v ruce. Naipdchozich urovnich vzniku fotografie, a to v rarfatiografického
procesu, se manipulace tyk@ality, pogiipad pak vztali zafixovanych progednictvim
negativu, pipadrt s omezenymi moznostmi i samotné fotografie (viZe)y Specialni
postaveni ma pak kontext, respektive komieriktery mize byt otazkou metamanipulace

fotografie.

2.1 Realita

Realitu je nutné pojimaapriori jako réco, co ,neexistuje”, respektive mit alegpoa
pantti, Zze je ve své podstaheuchopitelna. Pokud nechame stranou pagelity v ¢ase,
jako neustaly pohyb mezi neuchopitelnym budoucimzas&vitelnym fitomnym
a uplynulym minulym, coz uz je samo velmi zasadmisimecelit nejistot znaka, které ji
doslova zahaluiji.

Lidské vniméni je zaloZzeno na smyslech. Je ns&dthvatelné, Ze viemy kazdého
Z nas jsou ryze subjektivni. A to igsto, Ze nafklad jeden ket rize wtSina lidi oznai

jako bily. Na tomto fikladé si mizeme jednoduSe ukazat, Ze na zakkahvence sdileny

" Flusser VilémBezednoPraha : Hynek, 1998, s. 193.
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znak ,bila barva® pro ozrani ukité barvy, tedy pro jisty druh kvality, je dan witém
znakovém kodu. Oprostime-li se od fyzikalniho fakia barvy samy jsou jenéitelné
vinové délky s¥étla odrazené povrchem objékie dobré ugdomit si, Ze najfiklad ela,

na rozdil od¢lovéka, rozezna mnohem vice dtukbilé” barvy. Je tedy iejmé, Ze vela
ma lepSi rozliSovaci schopnosti, co se barevnéleatsp tyte. Véela sice neni schopna
¢lovéku swvij kéd pro rozliSovani barevnych odstibilé pedat, aletlovék sdm nemze
konstatovat, uz s ohledem na aowané fyzikalni objevy, Ze existuje jen bilatgava,
nybrz Ze mezi nimi je mnoho dalSich odstikteré vSak neni schopen smysly pojmout
a proto pro & ani nema oznni. Do charakteristikydbosti pak spadaji i barvy, ktetgsté
bilé nejsou.

Faktem #stava, Ze realitédlovéka je sloZena jen z takovych kvalit, které je sahyop
vnimat. Oddalenim od kvalit, které jsme schopnimati je jejich pojmenovani, ¢eni
znakem, pevedeni do kédu. Jednodugeteno je pakclovék omezen pdeti a to
zavedenymi znakovymi kody, které dokaze interpratoVse je otazkou konsensu, ktery
omezuje i ty, jez byieba byli citliwjSiho vnimani schopni, protoze mimo kéd nemaji
moznost suj viem sdlit (viz piiklad wely).

Jednoduchym pojetineality jako r¢eho, co ,neexistuje”, je teorie francouzského
filosofa Jeana Baudrillarda. Zjednodu8ameceno: Odrazi se od zakladni trojicealita
(objekt) — znak (referent/,kopie” objektu) — kopiekopie referentu/kopie). Pro
J. Baudrillarda existuje jiz jetnyperralita Tento apokalypticky pohled zahrnujeésv
simulaker(kopii, kopii kopii... ad infinitum). Nejen, Ze jealita od pdatku usurpovana
znaky, ale tyto znaky jsou kopirovany a to dokom#elikrat, a tak dochézi k odklonu od
reality k reali€, respektive i k odklonu od realityhyperrealit. NaSe dnesni realita je dle
Baudrillarda_ealitt vzdalena natolik, Ze jiz Zileme prRave s\te, ktery jehyperrealny Ve
swste simulakermgkolikeréhoradu!?

Jako velmi zasadni se ukazuje Platénovo pojétase rthoz Baudrillard vychazi.
Rekrgme, Ze donedavna jsem nedosazné platonské idejeta gt pojimal jako swt
S pravzory, matériemi — jakousi ,stolovitosti“, kierpak obsahuje kazdy dalSilstAle
dnes takovy princip spafji i ve swté viditelném. Mizeme to chapat préyjako ralitu,
mezi kterou a nas jsou vlozeny znaky, jez zde dafEklad napodobou kopirujeme. Tedy
existuje jakysi stl, ktery vSak nikdy nevidime takovy jaky jedairg, ale jen takovy jaky se

nam jevi. PopiSeme jej dostupnymi znaky, na z&kldastni percepce, a jsme schopni jej

2 Baudrillard JearDokonaly zlgin, Olomouc : Periplum, 2001.
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mysSlenko¥, slovre, vytvarre i prakticky reprodukovat — v kazdéntipact jde od bodu
nasSi percepceeality o kopie.

Vztah fotografie a eality je na prvni pohled velmi jednoduchy. Fotdgrauchovava
soubor kvalit_eality, gresrgji jakysi vysek eality, stav_eality v jeden ufity moment.
Skutenosti je, Ze plynutintasu se @alita jako pedloha pro fotografii #ni, kdezto stav
kvalit na fotografii astava nezrmén. Pomijim starnuti fotografie samotné, protoze gém
kvality, které zachytila fakticky ne#ni, uz jen proto, Ze si fotografii mohu vyvolat oo
a znovu a kvality tak dinit , cerstvymi®. Tato moznost neko&reé multiplikace jednoho
momentu _eality pomoci fotografie je &o, co do_eality pati, ale neni_gji vlastni
schopnosti.

J. Baudrillard piSe: ,Fotografie uchovava momeiiteni, ...“’> Musim ugesnit,
nejenze fotografie uchovava soubor kvalit jiz myoh, nejenZze je ve své podstat
odrazem kvalit vyseku minul@ality, ale pedevSim vytvél novou paralelni realitu, realitu
fotografie, jez nize soubzre existovat vedle (f@srEji v ramci) reality, ktera zatim plyne.

Fotografie je v tomto smyslu metaforou pro neudtebpost eality, protoze sei |

zmoaiuje jen domgle.

Realita, i kdyz ji manipulujeme,ustava_ealitou — i pestoze je @alitou manipulovanou.
Pracujeme vSak s prvkyeality, ¢cimz jen pgeskupujeme jeji komponenty. V tomto
momentu_ealitu pouze utvdme —_ealitu totiz nikdy nevytvéme. Co manipulacieality
vytvaiime, je zaklad pro realitu fotografie. A zde seyskrzakladni problém autenticity
fotografie. NeniZzemetict, Zze by fotografie vytu&la realitu, protoZze objekty, vztahy
a kvality na fotografii byly skuta¢ takové, jak obraz fotografie zachycuje. Fotografie
vytvéri realitu fotografie, kde vSechny objekty, kvaldayvztahy (i manipulovanékality
zastavaji yirtualne" pritomné k poz#si ,aktualizact. Jedna se vSak o jiny tygrtudlni
reality, nez jevirtualni realita digitalni (pozn. proto uvozovky). Analogovotografie
schovana v taSce nam po vyjmuti obraz zpeoiovava fimo, na rozdil od fotografie
digitélni, kter4 je uloZena na médiu (palovém zdizeni), z ®¥hoZ obraz s pomoci
pottebného hardwaru (zobrazovacihotfizeni) a softwaru (program pro prohliZzeni
fotografii) musime obraz teprve ,vyvolat".

Gilles Lipovetsky napsal: ,... hudb(byly) vyhrazeny zvlastni chvile nebo mista:

koncerty, plesy, tatirny, rozhlas. Postmoderdlioveék je naopak napojen na hudbu od rana

B Tamtéz, s. 94.
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do veera, jakoby chd neustale byt &kde jinde (...) jako by pagboval (...) derealizaci
swta.“’* A neni to jen hudba, kterd dokaZe zpreskovat Gnik do jiné reality. Dnesni
vSudygitomna fotografie umatuje Unik z reality, nabizi jinou realitu. Prisinictvim
celych soubar fotografii — alb — se vracime &pna dovolenou, ijpominame si oslavy
a znovu zazivdme blaznivédieky. ,Virtualnost reality fotografie poméhéaktualizovat”
vzpominky a s nimi spojené emoc&tpmné v naSi pa#ti. Fotoalba tak vytvid jakysi

,obrazovyhyperrealny virtualnprostor*.

2.1.1 Peircova Prvost

VySe zmigna Peircova zakladni triada kategoriPrvost Druhost Trefost— se v ramci
klasifikace znak déli dle stejného principu Prvosti, Druhosti a Trefosti — na dalSii
trichotomie, které si uchovavaji vlastnosti jejitovni naleZejicl®

Prvni trichotomie, tedy trichotomie na UrovRrvosti je jakousi esencPrvosti

z&kladni triady — tedy je pro ni charakteristickdgznost kvality“..., proto jednotlivé
znaky provazi neuchopitelnost. Tady vidim souvistoeeuchopitelnosteality, tak jak ji
pojimam ja’®

1-1) Prvost je kvalita, protoPrvost Prvostis nazvemqualisignum Musi byt
obsahem kazdého znaku, ktery reprezentuje potencfal. jednorozec —
kombinace moznosti, re&meexistuje), konkrétni {pkani Semik — odkaz na
jedno reélné zvé) nebo obecny {pkin — obecné pojmenovani druhu iat)
objekt”

2-1) Druhost je existence, protdruhost Prvostis nazvemsinsignum Bude
obsahem kazdého znaku, ktery méitou existenci (bude to n#glad Semik
anebo slovo &1, pod kterym si fedstavime konkrétniho kénale nebude to
uz jednorozec’®

3-1) Trerost je zakon, protoTierfost Prvostis nazvemlegisignum Je obsahem
znaku, ktery vznika na zaklagravidla/zdkonu. Slovoth, které s podobou

kon¢ nema nic spolmého, ale na zakladsdileni jazykového kdédu doslo

" Lipovetsky GillesEra prazdnoty: Uvahy o séasném individualismwPraha : Prostor, 1998, s. 29.
> palek BohumilSémiotika Praha : Karolinum, 1997.

" Tamtéz.

" Tamtéz.

8 Tamtéz.
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podle pravidla k ztotozmi slova kKin se zvietem, které je v daném jazyce
oznaovano jako kin.”

Z druhé trichotomie, tedy trichotomie na UrouDiuhosti ktera je zaloZena na
existenci, realném vyskytu..., a zohtege vztah objektu arehikulg zde zminim pro
fotografii zasadnikon:®°

1-2) Ikén (Prvost Druhosii jelikoZ je zaloZzen na podobnosti kvalitativnigdye

piimé analogie sealitou. A jako takovy je zakladem obrazu fotoge&fi

Vyznam PeircovyPrvostimiazeme na fotografii viét skrze zachycené kvality objéktiez
na fotografii vidime. O jinych mozZnostech kvalitibe pouze femitat. NemiZzeme vidt
kvality v jejich zakladnicisté fornt (b¢lost), ale pouze jejich konkrétni vyskyt (bilou
barvu).Virtualitu jinych moZnosti viak za obrazem tusime V&dy.

Analogické zachycenjenlity fotografii konstituuje odrazerikonicky charakter

fotografie.

2.1.2 Fotografie jako ikén

Pokud bych cld fotografii pojmout pomoci druhé Peircovy trichoti klasifikace znak,
na jejiz urovni je to mozne, prohlasil bych, Zeofptafie jeikdn. Objekty a jejich kvality
zachycuje ,¥rné, bez zkresleni* — musime si vSakédomit ukité rezervy fotografie.
Objekty na fotografii ztraci svou prostorovost, kétaagiklad barevnost (a to mluvime-li
i 0 barevné fotografii, protoZze barevnost fotograjie ve vysledku zavisla nagmhu
fotografického procesu,fipadré jeho podminkach). Obraz fotografie je zavisly nefa
puvodni scéy, ktera byla dle tle fotografa fotoaparatem zachycena, ale i na iekfioh
vlastnostech fotoaparatu a chemicko-fyzikalnichcpsech, které fpdchazeji vyvolani

negativu a vyvolani fotografie samotfiéAnalogie je tedy &néa predevsim v rozloZeni

" Tamtéz.

80 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Otisku reality objektu se kro#nobjektu samotnéhosastni jako prvni fotoaparéat a film. Po expoziainil
Jrealité" vznika jakysi obraz, ktery vS8ak musi byt chemiokyvolan a ustalen. Az z filmového negativu(!)
vznika dalSimi chemickymi procesy pozitivni obrgghoz vysledna podoba je dana jak typem fotoaparatu
¢ocky (jakozto napiklad opotebenim, nebo naopak novosti), tak jeho nastavefiilapé expozici, typem
filmu (nejde jen o barevny &ernobily, ale rovéZ o citlivost a kvalitu filmu), typem chemikaliidarem
procesu vyvolani filmu, optgbenim, poSkozenim, nebo naopak dobrym stavem inegagpem papiru
a typem chemikalii a velikosti fotografie samotrié.Cerny Viadimir,Sémioticka analyza fotografieraha :
FHS UK, 2012, str. 15.
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scény. A je to analogie vzhledu, kvalit — na rozdipriklad od jazyka, ktery slovem pes
ozna&uje ukity druh zviete, zvukova&i pisemna podoba vSak tomutoizti neodpovida.

B. Palek mimojiné k problematidkonu uvadi: ,Pokud se znakéjak podoba objektwili
je zde ikonickd podobnost s objektem, pak tuto rfeginazyva vninim vyznamem,
neboli hloubkou vyrazu®

Co se fotografie tyka, hloubka jejiliikmnickéhovyrazu je tak ,hluboka®, ze je jeji
vnitini vyznam ,gesycen”. Besycen proto, Ze uz jen s detaily jednoho objeldu n
fotografii dostavame tolik informaci, Ze vice olijekiz nas zahlti. Pak fotografidigpbi

tak, jak napsal Paul Ricoeur: ,...fotografia... zachwigtko, ale neobsahujesni.“®°

| pfes uvedené odchylky zobrazeeility je fotografie lidmi pojimana jakoutentické

médium. ,Kouzlo" fotografie spgiva v dojmu, Ze scéna, kterou zachycuje byla skidte
Tzn. objekty ve vztazich (v polohach, v kompozicarndach, setle...), jez fotografie
zachycuje, reathexistovaly bok po boku, anebo dokonce stéle gkjstiozna i ve stejném
rozpoloZeni, jen odto starSi. Zatimco masiké platno v nds dnes dojententicity vyvola

jen #idka (jsem si w¥dom, Ze existuji fotografii podobnéotorealistick&® malby),

fotografie, i fres SirSi obeznamenost populace s jeji manipulowet| tento pocit
vyvolava ve ¥tsSirg pripadi stéle.

Z tohoto divodu lze peidit vySe zmihovanou pitkazovou fotografii, ktera
zachycuje totoznost portrétovaného, a tak se€emdokladem ,prokazat* a je dlezho
.ztotozren“. Obraz fotografie je pojiman jako totozny s ddbgm, ktery odrazi/zachycuje.
Fotografie tedy neni pouze podobrairfietickd, ale totozna (analogicka), je jakymsi

~hyperikbnem®.

2.1.3 Manipulace Reality

Manipulovana fotografie pragtdnictvim manipulaceerlity manipuluje realitu. Potazmo

tak manipuluje diskurzradici.

% palek BohumilSémiotika Karolinum : Praha, 1997, str. 19.

% Ricoeur PaulTedria interpretacie: Diskurz a prebytok vyznarBuatislava : Archa, 1997, s. 63.

8 pojemfotorealismus v malbin Kraussova Rosalinddbraz, text, a index: poznamky k dmh70. let in
Cisd Karel,Co je to fotografie?Praha : Hermann & synové, 2004.
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Pokud se zamyslime nad scénou, kterou fotografibyzida, mizeme si klast otazku, zda
dané scéna vznikla, nebo byla péasachycena.

Jako piklad uvedu momentku Fide (viz Fotografie 03, kde pra¢ be¢zi cizi
chlapec po schodech, kteroufjatdl turista, nebo chlapce foti jeho otefi pie, anebo je
chlapec ke te nucen, aby fotografie mohla vzniknout? Jde o dabo koncepci, cilenou

koncepci, nebo dokonce aranZovani?

Fotografie 03 — Nahoda, koncepce, aranzovani?

o

p— —_ . R ———
#——_. ———— ———————
E— —

— o R——
“__, p— w— o . . . w

(Zdroj: viastni archiv)

V roviné scény fotografie se skryva velky potencial prostiid invenci fotografa. Jednu
moznost ilustruje &ici chlapec. DalSi fize byt celkog aranZované scéna.

Prikladem mohou byt aranZované fotografie celychmpdiatel, nebo jen portrét
které vznikaly v ateliérech jiz od paétka rozvoje fotografie. Prosdi bylo sodasti
ateliéru, nikoliv_ealnym salonem, ohieni bylo v touze po romantickém diyzapijceno
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apoézy a pozice také vzdy nemusely odrazet chasaKktgtografovanych, ani jejich
vzajemné vztahy, vse bylo ryze stylizov&hé.

Takovéto spdiebni fotografie vSak nejsou ve své podstabezpéné, pra¢ svym
Gcelem k potSe a pobaveni. Vznikaji v tomto kontextu a jakootek zahrnuji jina
diskursivni @ekavani. Nebezgé manipulace eality se ukazuje aZz u fotografie kormr
a propagandistické.

Komekni fotografie vzdy extrapoluje. Bila koSile je pgpvani v prasku XY
bélejSi nez koSile nova, st&jrjako Vas chrup po pouziti zubni pasty YZ budijsi, nez
zdravé zoubky déte. Naopak pouzijete-li g¥ny gistici prostedek”, vase vana bude j&st
SpinajSi, a po uziti ,obyejného Sampdénu“ se Vam polamou a dslddku vypadaji
vSechny viasy.

Komekni fotografie také spoluuty@ideal krasy: Zzena hubena na kost, avSak se
zdravou barvou pleti, hustymi lesklymi dlouhymi s§a velkymi prsy a kupodivu bez
odpudiv vystupujicich zeber. Anebo dokonald muzsk&’,pldera je i pi sebewtSim
zvétSeni bez nerovnosti, prosvitajicichrikéi vousi a dokonce i bez pdy pokud ovSem
nejde o por&rné novy prototyp moderniho muze s hustym lesklym ptnusem. Fotografie
tak utvai jakysi symbol krasy, nebo se jej drzi a jeho &kipodporuj&®

| pites obezndmenost Sirokéigmosti s klamavym obsahem kor&@r fotografie,
lidé v autentiénost fotografie stale&i. Nekdy jejich kriticnost ,vypne” i u komemich
fotografii, to kdyZz maji dojem, Ze fotografie jsoupnasto firozené a bez jakékoliv
manipulace. Tyto pseudotentické fotografie pak @pjen manipuluji jejich miéni.

Na principu undlé piirozenosti stavi obrazy propagandyZBy obyvatel Terezina
je opravdu gastny: Fotbalovy zapas sice probiha na improvizénaplacku, ale hta si
zapas uzivaji a divaci si uzivaji hru. Kulturnteev ghettu neni nijakiphnag okazaly.
Hudebnici jsou slu&n obleteni, hosté maji slavnostni roby — klasicka malsiska
kulturni udalost. Zadny prostor pro pochyby. Vi@hakorat, nic neni uéhé. (Vynucena)
piirozenost vyrai je toho jasnym potvrzenim. Vynucenost je vSakci,na fotografii
nepozorujeme.

Na rovirg reality je manipulace nejefekisi a je pak uz velmi jednoduché vyuzit

dalSich prosedki pro dalSi manipulaci (viz nize).

8" Kracauer Siengfriendsotografie inCisa Karel, Co je to fotografie?Praha : Hermann & synové, 2004.
8 O symbolické rovin fotografie viz nize.
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Manipulace _eality aranzZovanim, néizlad presunem objekt neni jediny zpisob
manipulace. Zasadnim seube ukazat Ohel z#&hu, oswtleni fotografované scény,
piipadré pridani blesku, které davaji vyvstat (nebo naopakpadmout”) prvikm, které

v realit povaZzujeme za idezité, a akcent naénse projevi az na vysledném obraze
fotografie.

Zasadni je také vyib ramce — kompozice. Timto heme uwEitou cast scény
vyiadit z vysledného obrazu. CoZibe mit vyznam nejen pro samotnou realitu fotografie
ale také pipadnou pozgsi interpretaci.

Manipulace _eality je realizovana na samém ¢ptku fotografického procesu,

mozZna i proto je jako takova vditych pripadech bie odhalitelna.

2.2 Vztahy

Jelikoz se cela tato kapitola zabyva pozadintemticity fotografie, je nutné uvést
nejrizngjSi vztahy, které seudenticity fotografie tykaji. Rdevsim je ale nutné si&domit
fakt, Ze _atenticita je pojem, ktery se sam o &objka vztahu — zde priman
a zjednodusSenfotografie (obrazu fotografie, nebo jg@¥pe negativu) aeality, jejimz by
meél byt obraz fotografie referentem na zakladirazu. Tedy vztalealita-odraz-fotografie.
Jak uz bylo zmigno, vznik obrazu fotografie provazi cely (fotogckfy) proces,
kde je s ohledem na mnoho aktér prvii zaloZzeno na népbernouwradu vztali. Na uvod

zde tedy stréné zminim vyet alespa téch nedileziteéjSich, které se wdenticity tykaji

piimo a byly anebo budou v ramci této prace rozebiran

Kvality urcuji charakter a vzhled objekt a také vlastnosti vztédh A vztahy kvalit
nagiklad definuji objekty — najklad kulaty gumovyerveny mé.

Vztahy mezi objekty wuji nagiklad prostorové rozpoloZzeni a zakladaji tak
moznosti pro scénu fotografie — Gpravealnych vztah aranzujeme.

Vztahy scény fotografie jsou dwjici pro vysledny obraz fotografie a zjn
vychazejici realitu fotografie. Je to rittgpad poloha fotoaparatuivi scér.

Vztahy ve fotografickém procesu momentky jsou dimé. Manipulace znamené
nepredikovatelnédtveni s efektem redukce dalSicktwi.

Vztah eality a fotografie je vztahem fjpomnosti* a ,Fgitomné minulosti®.
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Ve vztahu eality a fotografie se skryva potencial autenticitgnaruSeny potencial
zaklada_atenticitu fotografie. Potencial naruSeny (manipilavede k pseudodenticig

fotografie.

2.2.1 Peircova Druhost

Z prvni trichotomie, trichotomie na UrovRrvostije relevantni zde zminit:

2-1) Sinsignum(Druhost Prvosti), které je obsahem kazdého znaku, ktery ma

ursitou existencf?

Vyznam sinsigna jako projevu existence je pro fotografii dvoji.ddek jeho
zasluhou mze fotografie fungovat jako znak, a druhym podstatriaktorem je, Ze se na
ni odrazené kvality objektprojevuji jako znaky, z kterych je obraz fotogeagiozen.

Zde se ukazuje, Ze fotografie nam safepw neni schopna zprdastlkovat ealitu

jako takovou, nicmé&nhpouze znaky reality, které jee@litu i fotografii) zahaluji.

Druha trichotomie znak na udrovni Druhosti obsahuje v fedchozi podkapitole jiz
zminovanyikén (1-2) a dale pak®
2-2) Index (Druhost Druhost), jehoz podstatou je souvztaznost, tedy vztah
koexistujicich kvalit znaku a objektGasto uzivany fiklad koue, ktery na
zaklads souvztaZnosti reprezentuje ahgeZ nevidime), z kterého vych&zi.
3-2) Symbol Trerost Druhost), na @z se vice zawriim v nasledujici

podkapitole’®

2.2.2 Fotografie jako index

Jak je uvedeno v kapitoleotografie jako ikonplati, Ze ,objekty ve vztazich (v polohach,
v kompozici), jez fotografie zachycuje, redkexistovaly bok po boku, anebo dokonce stale
existuji, mozna i ve stejném rozpoloZeni“. Nasngd souvztaZznost meziealitou

a vyslednou fotografii. Fotografie la&kly v parku neodkazuje jen na park a &k,

odkazuje totiz na konkrétni park a konkrétni ¢&ui konkrétni lawiku v konkrétnim

8 palek BohumilSémiotika Praha : Karolinum, 1997.
0 Tamtéz.
1 Tamtéz.
92 Tamtéz.
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parku. Na konkrétni park, kde se musel vyskytnoutkkétni fotograf s konkrétnim
fotoaparatem, s konkrétnim amyslem vyfotografovlRbrkrétnicas konkrétni rozpolozeni
daného parku a oné l&ky. Scéna fotografie se tedy nesklada jen z padaviaky, které
fotografie zachycuje, ale i objektu fotoaparatuuljektu fotografa a vseho, dikemuz
mohla v dany moment vzniknout. Ve fotografii je absn pimy kontakt a v tom se skryva
uvedeny potencial autenticity.

Sila fotografie sp&iva v tom, Zeikonické zachyceni scény fotografie se rovna
souvztaznosti obrazu fotografie s objekty (akté&ogny fotografie. Tedy vznikla fotografie
— & uz je vyvolana bezprastdré, nebo po letech — zachycujeéiny stav, ktery
v minulosti nastal (bez ohledu na to, jestli byratovan, nebo sdipodil ptirozerg).

Zde se nazornukazuje Peircovo pravidlo, Ze nddiuhostibezPrvosti stejré jako
neniPrvostibezDruhosti®®

Je nutné si wdomit, Ze diky fotografickému procesu nigteme fict, ze jde
o Uplre pfimou souvztaznost — obraz objektu je skrz objeftivjektovan na film, jehoz
vyvolanim vznika negativ, nikoliv rovnou niapna papir, ktery v ijjpact analogové
fotografie drzime v ruce. Prvotnim médiem, kteréaabzachyti je tedy film a to jeSt
prostednictvim naprogramovaného fotoaparatiesk, anebo prévproto vznika obraz,
ktery je dle naSich smysldo detailu ¥rny predloze. Souvztaznost je sangme primo
ameérna i rozpolozeni divaka fotografie — ja na fotoeggoznavam svou matku, vy jen cizi
Zenu, oba jsme vSak rozeznali, Ze se jedna o lidktost Zenského pohlavi. Pé&pro
toto vSechno je do scény fotografie nutiadit i fotografa a fotoaparat, igstoZze se na
fotografii neobjevuje. Uz jen proto, Ze fotografemizeme byt préa& my.

2.2.3 Manipulace obrazu (negativu a fotografie)

Zatimco manipulaceeaslity je otadzkou patku fotografického procesu, k manipulaci
obrazu dochazi v fibchu fotografického procesu.

V prvnifad bych zminil Gpravu samotného negativu, jez je itiakntografie. Jako
jeho nefasgjSi manipulaci vidim estetickou retuS, pr@ely Upravy portrétu, retus
reklamni, které ma p@winou estetické a koréRi cile, a také retuS propagandistickou,
ktera ma Siroké uplatni. Samorejm¢ sem lze zédit jakoukoliv dalSi Upravu negativu,
jakou je napiklad kolorovanicernobilych, ale i barevnych fotografii. Podstatn@&enbyt

% Tamtéz.
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kombinace #iznych negatiu, tedy jakési jejich koldZz. Anebo také ovlém procesu
vyvolavani za telem dosazeni &itého efektu, ktery se pak na fotografii projevi. &br
Z negativu mize byt fGzné zwtSovan, nebo i@zavan. Zatimco na uUrovni manipulace
reality se selekci rovha kompozice, na urovni negajile o selekci jednotlivych pakk
filmu, coZz se nmiZe projevit u jiz vyvolanych fotografii, n&églad za delem vykgra té
nejhezi fotografii, ktera bude ide&nreprezentovat dity produkt. U fotografii se stefn
jako u negativu rize uplatnit nafiklad arezavani.

Jak bylo zmisno, pokud je scéna fotografie debnaaranzovandfpravena,
manipulace obrazu je pak snazsi, nebo nefiat vibec — to plati fedevsim u portrét
reklamnich fotografii apod. U fotografii propagand na jedné rovih o aranZzované
fotografie, které pdebuji jen minimalni Gpravy, v rovwindruhé jde o fotografie, které sice
vznikly kompozici, ale po &aké dok jiz nejsou svym obsahem vhodné k publikaci jako
celek.

Obect zndmym je pojem estetika miz&hijeZ je spojovan s propagandou
Sowtského svazu. Z fotografii Lenina a Stalina postugasu mizeli rezimu nepohodini
lidé nebo byla kompozice i jinak upravovéaha.

V roce 2011 byl pzen snimek pabu Kim Cong-ila, viadce Severni Koreje,
z rhoz byl vymazan televizni Stab, ktery v rdmci téttalosti gisobil na fotografii rusis

(viz Fotografie 04.

% Tento pojem rozebira Paul Virilo (P. Virili€stetika mizeniMervart :Cerveny Kostelec, 2010.), jedna
se o retuSovani fotografii, respektive umazavanétyct casti fotografii, na kterych se objevujécn
nevhodného nebatkdo nevhodny. Estetika mizeni je v negativnim slswg/slu spojovana s propagandou.”
in Cerny Vladimir,Sémioticka analyza fotografieraha : FHS UK, 2012, s. 6.

Virilio Paul, Estetika mizeniCerveny Kostelec : Mervart, 2010.

% Girardin Daniel, Pirker Christian, katalog vystakgntroverze: pravni a eticka historie fotografigekl.

J. Pelikan, Lausanne : Actes Sud, Musée d’Elys@@8 2isla stran neuvedena:

.Nikolaj Jezov se stal v roce 1936 konima Ministerstva vnitra a $éfem NKVD, sské tajné
policie. V prosinci 1938 byl vys&idan Berijou, ktery jej dal zdit. V Gnoru 1940 byl po krutém nieni
zastelen, ... fotografie ukazuji postupdosefa V. Stalina s Nikolajem JeZovem a bz (RPozn.: Jedna se
o totoZné fotografie, na jedné jsou vSikpbstavy na druhé uz jen @y Komunisticka strana kontrolovala
kazdou stranku spalenského, kulturniho i politického Zivota z&mPrepisovala historii stefn jako
literaturu. Byly systematicky vydavany nové ediaaméni, z nichz mizelyfady lidi, stejg jako ve
skute&nosti. NesnaZzi se popirat skinest, spiS se ji snazi ukazovat. Stalin povysii§etani na opravdovy
systém, a vynalezl tak estetiku mizeni, ktera nelguala kontroverze, nybrz teror, drtici jakykopokus
o kriticky projev.”
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Fotografie 04 — Politeb Kim Cong-lla

(zdroj: AP, Reuters)

2.3 Kontext a koment&

Pojimam-li text jako symbolicky kod, ktery zaznar&ea jiny symbolicky kéd, kterym je
mluveny jazyk, mohu zjednodu&eprohlasit, Ze je jakousi extenzi naSi gamzZatimco
mluvené slovo mizi v nenavratnu a zavisi jen nakiéd paniti, zda zvuk, respektive
vyznam uchové, psané slovilsrava na papé, ceké nastende a ipadnou interpretacf
Text ma v jednom ohledu podobné postaveni jakogfafie. Dle pislovi ,co je
psano, je dano“, nebo ,stoji terné na bilém“ je @vidné, ze jeclovék ochoten se o text
opirat a dvéfovat mu. Text je stefnjako fotografie zaznamem jiz minulého — promluvy,
myslenky... Zajimavy pohled nabizi P. Ricoeur: ,...[poSchleiermacher a Dilthey nas]
nauili divat se na texty, dokumenty, pamatky jako neaxy Zivota zachycené pismer.
Text — potazmo jeho autor — ma vSak schopnostéaigtwkomentf kterym dale
muzZe utvdet kontext, vytvéet vlastni interpretai kli¢ a tak pasivnimu obrazu fotografie
aktivré dodat i vyznam, ktery nikdyipd tim nemila. Toto vSe zvladne jak v ramci sebe
samotného, tak s odkazem externim (kontext). Tedkenpracovat s prvky a pojmy, které
obsahuje sam, anebo k externim fuvkodkazovat a davat je do vztalsouvislosti, do
kontextu. K tomu S. Sontagové uvadi: ,... vyznamrstéako reakce toho, kdo se na ni

°® Moznost audionahravky nechavam stranou.
" Ricoeur PaulExistence a hermeneutil@Zivot, pravda, symboDik(imené : Praha, 1993, s. 176.
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[pozn. na fotografii] diva, zavisi na tom, jak ssng snimek (spraéi chybrg) ozna&i —
&ili na slovech.®®

Je teba specidhupozornit i na to, Ze text fotografii verbalizufevadiikonicky
charakter obrazu fotografie do kodu textu (jazyii). Coz ¢ita dalSi posun odeality.

V tomto posunu rizeme spaovat princip Baudrillardovinyperreality®®

U komentde, respektive textu, jak jiz bylo nazmeso, se projevuje podobné diskursivni
ocekavani jako u fotografie. Pak tedy divakspupuje k fotografii jako k atentickému
zobrazeni a ve chvili, kdy se stavind&em koment#e, i tento povazuje za pravdivy,
respektive atenticky popisujici.

V tradici déjinného vdomi proto nesmi naSi pozornosti tento fakt uniknout,

a musime vzdy podrobit verifikaci nejefiod fotografie, ale takeé jeji komeita

2.3.1 Peircova Fet’ost

Trefost, jez je ,zavisla na pravidle®, musi byt na aroyrvni trichotomie zaloZena na
legisignu Z druhé trichotomie, tedy trichotomie na aro@ruhosti ktera je zaloZzena na
existenci, realném vyskytu zde uvedu zdsadni:

Symbol {[7erost Druhost), ktery je po vzoruegisigna respektivel7etostizalozen
na ugitém pravidlu (nap i asociaci). Mize to byt nafiklad neexistujici jednorozec jako
symbol oznaujici nevinnost, ficemz tento vyznam je obetsdilen.

Pokud chci fotografii posunout na rovinu symbatiok dle pravidel Peircovy
sémiotiky bych musel vychazet zeppokladu, ktery je uveden vySe, tj. fotografie by
musela vychazetlegisigna Musela by tedy byt zaloZengjakym ,pravidlem®.

Je Zejmé, Ze fotografie neni jakmimeticka ureni zaloZzena na napodgbale je
vysledkem ryze technického procesu. Tento procesnaghrvynalez fotografie, coz
zahrnuje ¥decké objevy na poli chemie, fyziky atd. Vilém Hasiadi fotografii mezi
technické obrazy vzniklé na z&kiad naprogramovani — konkré&n hovai
0 naprogramovani fotoaparatu, aleisleédku i jednotlivé ¥decké teorie vedouci k objevu

fotografie jsou jistymi druhy prograint®

% Sontagova SusaB, bolesti druhych/ed afima, Praha/Litomysl : Paseka, 2011, s. 30.

% Baudrillard JearDokonaly zl@in, Olomouc : Periplum, 2001.

190 Flysser Vilém,Do universa technickych obrazPraha : Otanské sdruzeni pro podporu vytvarného
umeni, 2001.
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Jestlize se takto dostavdm na rovinu symbolu @svitim na rovia tieti
trichotomie i prostor prargument(Trerost Trerost). Argumentje zjednodusSenznak,
ktery je definovan rritkem pravdivosti. Na této urovni vidim paraleluastenticitou
fotografie, ktera je také otazkou pravdivogitgumentemby pak mohla byt nagklad
dokumentarni fotografie, jiz vystihuje diskurzivoéekavani_atenticity. S ohledem na
mou definici dokumentarni fotografie, takgumentebudu v této préaci dale rozebirat.

(Pozn. slova argument v ostatnichiippdech (bez kurzivy) uzivdm v praci

v obecném slova smyslu.)

2.3.2 Fotografie jako symbol

Fotografie odrazi symboly
Prvnim gipadem, kdy ma fotografie symbolicky charakter ijease, kdy jeji obraz odrazi
symboly spol&ensky jiz znamé a uzivané. Jako takova je na z&kldthzenych symbol
interpretovana. Fotografii napisu (tedy souhrnu eism symbal) pak identifikujeme jako
obraz napisu,ifpadre jako kopii napisu, nebo dokonce jako napis samotny

Na této rovig  kalkuluji* piedevSim wurdlci, kteti aranzZovanim _eality
a ,soustednim symbolickych vyznafdf dodavaji fotografii ,vnitni“ symbolicky

vyznam, anebo inveéné vytvéi novy symbol — viz nize.

Fotografie symbol vytva i
Druhou symbolickou variantou fotografie, ktera jelmai zajimava, je moment, kdy
fotografie obsahuje objekty (mohou mitébp ony samy symbolicky vyznam), jejichz
kompozice ,uvnit‘ fotografie vytvdi urcity symbol, ktery se projevi i mimo fotografii.
Tak napiklad fotografie glmésice a Davidovy hizdy miZze vytvait symbol
ndboZenské tolerance. Tak se iflklpd mohla Eiffelova ¥ v kompozici PHZe stét
symbolem tohoto ®sta, potazmo celé Francie. Dnes jiz ale Eiffelo¢#d jako symbol
Paize vnimame primae takze se vippact fotografie ¥Ze jedna spisSe o fotografii, ktera

,0drazi symbol“.
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Fotografie je symbolem

Fotografie se stava symbolem v situaci, kdy jejiginalni zobrazeni, i fgstoze je
kopirovana, dostava symbolicky charakter samo &.sBtkladem niize byt fotografie
Marilyn Monroe jako ,symbolu sex-symbolu“. Jde jenjemny posun — samigng, ze
sex-symbolem je Marilyn, nikoliv fotografie samotrade tento originalni snimek je to, co
je obdivovano vedle osoby Marilyn Monroe. Krasayz¢m pak srovnavana s fotografii

Marilyn, nikoliv s osobou Marilyn.

Symbolick& rovina a koment&
V prvnim gipac, kdy fotografie ,odrazi symboly*, je to komentskryty v pravidle, které
doprovazi dané symboly, jez fotografie zachycuje.

Kdyz v druhém fipact fotografie ,symbol utvB®, koment& se tykd vztai
a kvalit na fotografii. Fkladem jsou nabozenské symboly, jejichz vyznamoatédxt
zname, proto je zde prostor pro wteni vyznamu noveho, ktery seube stat
symbolickym. V tomto i prvnimifpad je komentainterni.

Ve tretim gipads, kdy je ,fotografie symbolem” sama o solkoment# fotografii
.zahaluje" a vytvéi jakysi externi pl&§ neboli externi pravidlo, skrz¢ji fotografii
nahlizime.

Fakticky, a to si musime &domit predevsim, fotografie sama je pasivrdmy
obraz, kterého se chdpeme a dovozujeme si negpaddbrjSi vyznam, tim vytveime
komentd, i kdyz Zistane jen na mentalni Urovni. Jakmile se stane kt@hgloprovodem*
urcité fotografie stava se symbolem, protoZe jejirmtetace je padzena konvetnimu

pravidlu a to bez ohledu na to, zda je komestétografii v souladu.

2.3.3 Metamanipulace fotografie

Kdybych fotografii zardmoval, aby ji neSlo régad diznout, a ,odtrhnul* ji od
fotografického procesu jako jiz hotovy nemaniputeltay produkt, narazil bych na
metamanipulaci fotografie.

Pojem metamanipulace fotografie vyjag moZnost manipulace vyznamu

fotografie pomoci manipulace kontextu a nebo také&adenim faleSného vyznamu

53



pseudoatentickym koment@&m (komentéem, ktery se zda autenticky, ale neni
autenticky).

K manipulaci kontextu fize dojit jakousi faleSnou kontextualizaci, fiklad, ze
urcitou fotografii gredlozime divakovi v jiném kontextu, nez v jakém getenticka.
Napiklad mezi fotografie svychiptel zéadim fotografii znamé hetky, naez ji divak
muze shledat mou ffielkyni. K dalSi manipulaci kontextu the dojit gedloZzenym
komentdem.

Manipulace kontextu fotografie pak jednoduSe nafiwin manipulace dalSiho
vyznamu fotografie. Pokud fotografie blizkych dfrat ,titulky* a na fotografii zndmé
heregky napiSu ,budouci Zena“, nejenze jsem kontextua#adil heréku mezi blizké, ale
komentdem v podob titulku jsem z ni v dich divaka dokonce dnil svou Zivotni
partnerku.

Metamanipulace funguje na podobném principu jakanipulace _eality
a manipulace obrazu. Myslim to tak, Ze idldamanipulace kontextu poskytuje snagn
manipul&ni prostor pro manipulaci komeidn, steji jako povedena manipulaceality

nabizi jednodussi manipulaci obrazu.

Dnesni doba stavi na obrazech. Proto {#anku o utité udalosti otazkou, zda jdovek
zvédavy na to, co piSe autor v textu, nebo #eade zajima spise to, co obléklydrdy na
cerveném koberci, coz uvidi na fotografiich. Textmn&Sak niize zprostdkovat
informaci, ze Saty byly ze sametu.

Fotografie niZe trivialré ilustrovat text, tznéldnek o chemickém pokusu bude
doprovazen fotografii zkumavek. llustraca&iza byt konkrétni, fimo z pokusu, anebo
ilustrativni, bude se tedy jednat o jakoukoli fatfg zkumavek.

Ani jeden ze zmignych projewt vSak neni tak zasadni jako to, Ze komienialy
fotografii uvadi v kontext, ktery&Sinou nejsme s to ¢iit. Komentd maze fotografii
uvést ve faleSny kontext, respektive ovlivnit vnidotografie a jeji naslednou
interpretaci. Kdyz se najklad dozvim z titulku fotografie, Ze se jedna dénsek z valky,
nejsem schopen si &iit, zda tomu tak je. #tom se niiZe jednat o zab z filmu, anebo
zaker z ngjakého cvéeni, gipadre sletu vojenskych nadSehdPodobné zasmy se stavaji
omylem a neni¢Zké jich zneuzit. S odstupetasu je verifikacec#Si a €25i.
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W. Benjamin hovti o potek® fotografie komentovat, to velmi vysti&rshrnuje
i S. Sontagovad™ ,Jednoho dne ... budou popisky bezesporu nutné andent, falesné
vzpominky a nova ideologicka vyuZitichto snimku leccos zni.“'°? V tomto gipads
zmeéni minimalré vyznam fotografie, jaky to bude mit vliv néidad na véejné mirni je

otazkou.

191 Benjamin WalterMalé djiny fotografiein Cisa Karel, Co je to fotografie?Praha : Hermann & synové,
2004.
192 5ontagovéa Susas, bolesti druhychigd aiima, Praha/Litomys| : Paseka, 2011, s. 30.
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3 POPIRANI HOLOCAUSTU

.Fotografie se prowmnuje podle kontextu, ve kterém je vnimana... timtaisgbem
prispiva existence a proliferace fotografii k naru®dvsamotné fedstavy vyznamu,
k onomu rozparcelovani jediné pravdy na pravdytirelg které moderdf* liberalni
védomi poklada za samimjmé. %

Susan Sontagova

3.1 Vyznam pro fotografii

Fotografie nize byt kdykoliv vyuZita k ideologickym manipulacimnebo
propagandistickym delaim. Neni piliS podstatné na jaké z drovni je fotografie
manipulovana. Podstatny je sp@asky nepipustny efekt — fotografie ma divaka oklamat.

V obdobi druhé sstové valky a po ni &y propagandistické obrazy naiemé
minéni velky vliv. Behem let valénych to byla nacisticka propaganda, ktera vyzdvétav
hodnotu nordické rasy a zardvekazovala idylicky Zivot Zifl v ghettech, pagipads Zidy
hanila. V letech povataych to byl zase rezim komunisticky, ktery spilaperialisim
a kapitalisim, a vyzdvihoval své dadce a ,Uspchy“. V téch dobach se k pravdivosti
vizualnich a audiovizualnich obrfanesta¢la vaejnost zvlas kriticky. Obrazy atenticky
vypadaly a tak byly jakowentické pijimany. Mozna to bylo slozitosti éoh dob, mozna
to bylo jen technickou neznalosti toho, jak fotdigrasznikaji. Pochybnosti tedy nebylo
kam zasadit.

Nehodldm se historii propagandistickych fotogrd6talitnich rezind hloukji
zabyvat, ale zniuji je zde jako jakousi paralelu, ktera se projevujdnesni dah Je to
paralela manipulaci, polopravd, dezinterpretactealgvsSim 1Zi extremistickych ideolbg
kteti odmitaji historickouealitu holocaustu — zaznaMyinterpretuji tak, Ze se \ifpads
reality holocaustu jedn& konstrukt. Holocauskdy .jen rusi“ tim, Ze sniZuji vyznam
zaznani — nagiklad snizuji poty zabitych'®®

Na jednu stranu jsou jimi fotografie vyZzadovankgaiikaz, na druhou stranu jsou

ozna&ovany jako nesrohodné, nebo dokonce faleSné. Pafpinaretvdeji hodno¥rné

103 Respektive postmoderni.

1% 5ontagova Susaf fotografii Praha/Litomysl : Paseka/Barrister & Principalp2ps. 99.

19 jako zdznamy ozbaji souhrn sédectvi, ednich zaznafy fotografii, vytvofi vézrénych (dopisy,
kresby...) apod.

196 ipstadtova Ester DeboraRppirani holocaustu: Silici Gtok na pravdu a ganiPraha : Paseka, 2001.
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zadznamy, tak aby vyhovovaly jejich ideologii, agalalzum ozné&uji vSe, co stoji jejich
ideologii v cest.*"’

Z jednoho uhlu pohledu seude zdat, Ze tradice nahlizena pogirdostava
revizionistické Sramy pravem, protoZze o kritickayizi by se nil snazit kazdy historik.
D¢jinné wdomi védomi djinnosti, vSak funguje na principu édoneni si vlastni pozice
vramci d&jinnosti. A zde je prvni a zdaleka ne posledni pob historické prace”
popirasa, protoZe toto hlediskotbec nereflektujt®®

Popir&ské metody staviddome ¢i newdong na postmoderni relativizaci. Nasti
toto ,nastavené zrcadlo odraZi i jejich obraz". Boikuje tak jednodusSi @¥it, Ze jejich
.teorie” jsou invalidni, jelikoZ jsou zaloZené neinterpretaci fvodnich zdznaf kterou
nazyvaji revizi.

Postmoderni ,zrcadlo” vSak odrazi i samotnou fadfig a diky tomu jsem doSel
k ndzoru, Ze @enticitu mizeme fotografii fiznat jen v pipac, Ze jsme ji pédili sami.
Objektivni informace, kterou bychom priexinictvim fotografie ckti predat druhym, je
zavisla pouze nawd¢ie divaki v ndS komenta Na problému popirani holocaustu ukazi,
Ze s¥dectvi fotografie je bohuZzel problematické i v te&sadni chvili, kdy bychom jeji

pomoc — atenticitu — opravdu pt¢bovali vyuZzit jako argument.

3.2 Uvod

Pro mnohé saiasniky je jist nemyslitelné, Ze by&kdo mohl popirat ginnou udalost
jakou je holocaust. Vyvrazdi nekolika miliéna Zida (a spousty lidi dalSich narodnosti)
v koncentranich tdborech se jevi jako nezpochybnitelné. KrodalSich obti véalky
zmizeli ze s¥ta bthem rekolika let. Diky cetnym historickym zaznaim a statistikam
jsou mnohé ztraty na Zzivotech dohledatelné. Dostupsou swdectvi panitnika,
pozistalych i gezivSich. Stej# tak jsou dolozitelné zminky o konceritnéch taborech,
z kterych dokonce existuji i fotografie a filmovakery (predevsim vSak z doby po jejich

osvobozeni). Bzn¢ zachovalé ruiny koncentraich taboi dodnes stéle stoff® Stejre tak

17 Tamtéz.

198 Gadamer Hans-GeorBravda a metodaPraha : Triada, 2010.

Gadamer Hans-GeorBroblém djinného v¥domi Praha : Filosofia, 1994.

Tamtéz.

199 Osobrt jsem rgkolikrat navstiviléesky koncentréni tabor, ktery byl Hzen v Terezita Dnedni nisto, kde

Ziji bézni obyvatelé, stale vyvolavéa néité pocity stisanosti. Terezinska Mala pevnost, ktera je neobydlena
vzhledem k lokacim, jez zahrnuje, uz vyvolavéa poeélimi ugité stisgnosti.
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jsou k dispozici plany koncentmaich tabo#i, podobr jako napiklad i schémata

plynovych komor.

Vynoti-li se rejaky novy nahled na titou ckjinnou udalost je v prvni chvili,fpdevSim
je-li opa&nym vykladem tradinich &jin, kontroverzni. Tuto novou verzi, ktera stojinta
tradici, lze owfit, upresnit atd. A tak by tomu mohlo byt i ¥ipadt popirani holocaustu,
kdyby vSak tato kontraverze nesla pravdivé argugekteré bychom wli byt s to
ovérovat. Bohuzel se jedna, st&jjako u propagandistické fotografie, 0 manipulacto
predevsim s daty &stmi text, které jsoudzné chybre citovany a vytrhovany z kontextu,
tak aby vytvéely informativni hodnotu, jeZ si autor novych tiexieje najit. V Zadném
piipadt totiz nejde o to, Ze by mohla byt opravdu nalez@natoZe v textu neni obsazena.
Fakta jsou modelovana do tvaru teorie. Hypotézaidemr pedem potvrzena. DalSi
absolut® negijatelnou metodou zalozenou na manipulaci je derometace zdrdj— a to
jak statistik obsahujicich data, tak vypdi pangtnika ¢i textd historiki. Je ¥ejmé, ze
smysSlenkag¢i lezZ nemohou na&deckém poli obstatibec.

Popir&i brani své teorie a opiraji se o jakousi revigjird Z akademického
hlediska jist Ize gipustit revizi djinné udalosti, nikoliv vSak zpochybni jeji historické
reality. Tim chcifict, Ze jednotliva fakta Ize podrobovat zkouméanipgesiovat napiklad
pocty obketi, pripadré z now nalezenych fvodnich zdraj ¢erpat nové detaily. Odmitnuti
historické_eality &&jinné udalosti jako celku je vSak vskutku bezpreredi, uz jen kili
celéradk pavodnich fakt, které ji do budoucna uchovavaji pro dalSi gererdde se ve
vysledku jedna o zaéovani historické gality a znakové reality. Popéiaz tradice, ktera
znaky reality popisujeealitu, ¢erpaji Udaje k revizi, a naslefiidaje tétdradice odmitaji,
jako neealné.

Nebezpeéi popirani holocaustu vSak negp@ pouze v primakh viditelném
piekrucovani djin, ale sekundagh spaivd, jak naznéuje podtitul knihy Popirani
holocaustuD. E. Lipstadtové, silicim Utoku na pravdu a parh Nad miru nebezgeé je
to, Ze probihajici fgména — gijimani popirani jako moznosti, irgstoze je falzem — je
nepozorovatelna. V i$ledku, odmyslime-li si etickou rovinu cel&cy, je zasadni

zapomeni, které niize hfiznou masinérii zla holocaustu vratit kdykoliv dg.hRostouci

Dvakrat jsem navstivil také Ostim, respektive Bezinku a i zde&loveék citi velmi negativni emoce, které
piichazi jakoby odnikud.

S wdomim toho, co se v koncentrdch taborech &o, se po nicktlovek s klidem neprochazi ani
v prvnim jarnim slungném pdasi. VSudypitomna fotograficka reprezentaceizménych, zentelych,
prezivSich... to vSe ut¥hobraz tabat... kazdou chvili mMizete stat na mist kde rekdo zentel nasilnou
smrti. U os¥timskych plynovych komor je to bez debat.
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otupglost wici urcitym negativnim vjerdim je u lidi @Zna. V souvislosti s holocaustem
nejsou otuplost, natoz zapon#mi myslitelné. BohuZel se v3ak s ohledem na fotdgraf
shoduji se Susan Sontagovou, kdika: ,... pifi opakovaném vystavovani se ohrarse

udalost zarove stava méa realnou.t'°

Opakovani ¢ini obraz symbolickym.
A symbolicky charakter obrazu je charakterem veeslabecnym, zaloZzenym na spwié
shod. Tato shoda v &ch divdka oslabuje wenticitu fotografie agini z ni obecnou
ilustraci. Tak by pak mohla byt dalsim negativnaagm vSeobecna pochybnost nad jeho
historickou existenci:*

K otupni S. Sontagova jeStiika: ,V doke prvnich fotografii nacistickych
koncentrgnich taboii na nich nebylo nic banélniho. Raéti letech bylo mozna dosazeno
bodu nasyceni. &iem tchto desetileti uflala ,angazovana” fotografie pro umrtvovani

svedomi nejmén tolik jako pro jeho probouzent?

Motivem popirani holocaustu jsodgalevSim antisemitistické a rasistické ideologieyét
i pres hiizy, jez zmisobily bkihem druhé sstové valky, Ziji i v dnesni dabsvym vlastnim
Zivotem, a bohuzel ve stejné intekzi/ sowasnosti je hrozbou moznost jejich prezentace

— & uZ skryté, viejné, nebo dokonce masaoté.

Na prvnich stranach svého spisu Bezedno Viléem Etugspisuje, co podle jeho ngimi
znamenalo byt mezi stovymi valkami Prazanem éesky, rmecky a zidovsky prvek
tvorily jednotu: ,A prece se tentoifstup k narodnostni otazce (jakkoliv byl oprénm)
nedal udrzet. V Bmecku si z&al nacismus usurpovat pravo mluvit jméneémeckého
lidu, a mnoho prazskych dhci se stalo (azifliS snadno) oé&ti jeho demagogie. Jako
reakce na to se reaktivoval jen é&ca malo uSlechtilejSi nacionalismassky. Znamenalo
to, Zeclovek mel zapirat svou gémeckou komponentu? Neznamenalo by to paknpt
nacistim pravo mluvit jménem Bmci? A na druhé stran me¢l se ¢lovék angazovat pro
¢esky nacionalismus? Neznamenalo by to pafjmput nacismus s obracenym
znaménkem? Ale &ak prece musel brat nasdomi Ze v bezprosdni blizkosti usiluje

obzvla¥ nebezpéna a antisemitisticka forma nacionalismus o jehoaatni.“**

110 5ontagova Susaf fotografii Praha/Litomysl : Paseka/Barrister & Principalp20s. 25.

11| ipstadtova Ester DeboraRppirani holocaustu: Silici Gtok na pravdu a ganPraha : Paseka, 2001.
Palek BohumilSémiotika Praha : Karolinum, 1997.

Tamtéz.

112 50ntagova Susaf fotografii Praha/Litomysl : Paseka/Barrister & Principalp2ps. 25.

13| ipstadtova Ester DeboraRppirani holocaustu: Silici Gtok na pravdu a ganiPraha : Paseka, 2001.
14 Flusser V.BezednpPraha : Hynek, 1998, s. 14-15.
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V souvislosti s vymezenim svého ,prazského ziddVst. Flusser pichazi se
zajimavou myslenkou: ,Zidovstvi neni myslitelné ®@é¢ od antisemitismu, a to je
jednou z charakteristik Zidovské podminRy>

Pokud slova V. Flussera vezme za sva a zobecrgjiah jvyznam, jednoduse
musimefict, Ze i dalSi jevy nejsou mozné bez svych ,anlijeA tak jehoc¢esko-rmecko
prazské Zidovstvi paradokxnzahrnuje icesky a ®mecky antisemitismus. Tak je to
i v piipact tradice holocaustu, ktera ntaytvari prostor pro anti-tradici. To ve vysledku
znamena, Ze ve chvili, kdy byl holocaust zahajehyitwoien prostor pro jeho popirani.
Tento prostor ¢ekal”, aby jejcasem mohl kdokoliv ,,obsadit®. Stalo se.

Publikaci argumefit proti popirani holocaustu je vSak zalozen dal$agax na
podobné bazi. Velkym problémem se totiz popiraalosve chvili, kdy se mu dostalo
.hlasu“. | prestoZze se objevily argumenty proti popirani holstau neumiely ho.
Naopak. Jakoby ,hlas" popit& holocaustu dostal &Si prostor, aby se projevil, a to
i prestoZe byly argumenty proti popirdni negativhiodmitavé. Toto problematizuje
D. E. Lipstadtova, kter4 si sama édemuje, Ze pchazi s timto ,anti-popitgkym-
argumentem?1°

Média — noviny i televize — nejenze gmily nejtizréjSi scestnéclanky
a reportaze, ale bez ohledu na jejich &atak za&adili popirani do naSeho diskurzu, kde
byl holocaust pojiman jako jedinA moznost. Alteivai je tel’ popreni ¢asti historie
holocaustu, anebo dokonce pepi holocaustu celéhd’

Touto domglou alternativou se popirani stdva proto, Ze v podemim
~.demokratickém" s@té ma ffece kazdy jedinec pravo vyjdidsvij nazor, vyjadit svou
mysSlenku, pedstavit svou teorii atd. Kazdy ma pravo na svobathwa a nazoru.
Lipstadtova se v souvislosti s tim vyfdd k jednomu soudnimu sporu, pro jednoho
Z popir&u: ,... byla hlavni otazkou procesu ,schopnost® sidhi®kledovat svobodu
projevu. Reswdéeni, Ze nacisté za holocaustu zabili Sest milididt, oznail za vysledek

vymyvani mozk a sdlil porotg, Ze je jeho stranbraréno klast otazky o holocaustér®

U5 Tamtéz, s. 207.
18| ipstadtova Ester DeboraRppirani holocaustu: Silici Gtok na pravdu a ganPraha : Paseka, 2001.

| j& jsem si ¥dom negativniho roz%vani po¥domi o popirani holocaustu prisinictvim této
prace. Jeho odmitnuti a posileni argurigmtoti popirani holocaustu vSak vidim ve svém Zivjako
zasadni.
Y Tamtéz.
18 Tamtéz, s. 205.
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MuzZze nas uklidnit, Ze ndzor zaloZzeny na smysSlendalini na faktech, teorie, ktera je
souhrnem takovychto pochybnych smyslenek, nika@ktf, nezaklada diskurz, ktery by se
s naSim mohl &fit — nezaklada totizdbec Zadny diskurz, jen se snazi parazitovat v ramci
toho naSeho.

D. E. Lipstadtova si wdomuje, Ze napsanim knihy o popirani holocaustppddi
na ,legitimizaci“ tohoto hlasu popita, podobg, jako tocinila média, za coz byla autorka
znane kritizovana. Je vSakdba si ugdomit, Zecast&na legitimita hlasu popiéé je jiz
neoddiskutovatelnd, na rozdil od jejich I1Zi, jeizeenechat bez povSimnuti, s kterymi neni
tieba polemizovat, protoZe je mozné i@devsim je nutné je r&rodmitnout. Kniha
Lipstadtové je pravtimto sebesdomym odmitnutint®® ,... setkavala jsem se u kolieg
a pratel s... skepticismem a podivem, Ze ,beru takovérhgpozn. popirée] vazrm*.« *2°
»Poté co uznal [pozn. recenzent] svou chybu, praHashu [pozn.Popirani holocautza

dilo ,nejvyssiho vyznamu.*#

3.3 Postmoderni doba
3.3.1 Postmoderna

V ceském pekladu LyotardovyRozepe nalezneme i@dmluvu Jiiho Pechara, ktery
zminuje zasadni rozdil mezi pojetim postmoderny zalkéddm pojmu Charlesem
Jencksem a Jean-Francois Lyotardem. Zatimco artliggicks odmital liberalitu fudki

strohosti a poZadoval navrat ke konzervativni esi®tzdobnosti, Lyotard na zékkad
selhani moderniho projektu a delegitimizovanyaretanaract’’ zakladal ,projekt

plurality>*

, jeZz se nikam nevraci, ale naopak postupujeiéay, ocemz se ddéitame
v ramci ceské publikaceO postmodernismuktera zahrnuje dva Lyotardovy texty
Postmoderno vystlované dtemaPostmoderni situacg*

Odlisny gFistup vSak maji Jencks a Lyotard jen k budouciméiewani. V otdzce

piinosu postmoderny se oba nalézaji na negativimi¢ssgektra. Jencks davod je Zejmy

19 Tamtéz.

120 Tamtéz, s. 9.

12l Tamtéz, s. 10.

122 pojmemmetanarace nebo také meta-vypréni, velké vypraeni ozna&uje Lyotard napiklad ,velka"
naboZenstvi.

Lyotard Jean-Franc¢oi§) postmodernismiRraha : Filosofia, 1993.

123 pojempluralita viz nize.

Tamtéz.

Lyotard Jean-FrancoiRozepe, Praha : Filosofia, 1998.

124 Tamtéz.
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a Lyotard zas kritizuje ndjklad hegemonii jednoho diskurzu nad ostatnimio jeimysleni
je pak: ... kriticky rozbor situace, v niZz ekonomjckliskurz podizuje vSechny jiné
,diskursivni zanry*.42°

At uz je za&atek postmoderny vymezen jakkoli, az kdokoliv polemizuje nad
tim, zda tak mizeme dnesni dobu nazyvat, je vice n&grnzé, Ze doba moderny ,utip
Sramy“, které ovlivnily celé generace, a to nejenseomyslitel tyce, ale co se tg
civilizace obecs. Moderni projekt zaloZzeny na emancipélhvéka prosté a jednoduse
selhal. A tim doslo k @itému djinnému zvratu, ktery bezpochyby jednu epochu @kon

Ztratou metanaraci které drzely ufité casti s¥ta v kKehké ,mytické* jednat

viY s

otazky, doslo k nastupu ideologii, které oviem relpizelmi zhoubné odpadi.*?®

Totalitni politické systémy zaloZzené na ideachisrac a komunismuijnesly nejen
obrovské ztraty na lidskych Zivotech a ireversibkalturni rozvraty, ale také nezmmy
moralni Upadek lidstva.

Postmoderna jako reakce na ztratetanaraci ale i na s#tové valky a holocaust,
mimo jiné postupé odhalila problematiku objektivnosti. Knetanaracim jez ve své
podstat meély ,objektivni charakter®, se zadily i ideologie, které rowz selhaly. Lidé tak
ve s\té Sirokého spektra moznosti @ppotebovali &jaky opsrny bod, tentokrat si jako
jeho nahradu nasli ,pravdu”, anebo spiSe devalvovgravdu, tedy objektivni informaci,
ktera by jejich otazky uspokojila. To vSe zknost s¥ta definuje az s tragickou pachuti.
Kde je ta pravda? Kazdy subjekicv nahlizi jinak. Existuje o jako objektivni pravda?
Lidé jako individualni subjekty stejnou pravdwedtitu) budou vzdy pojimat subjekti&n
i pres (sdilenou) realitutr@dici), protoZe jim jejich podstata ani nic jiného neurnge.
Diky tomu se wtSina ,new¥domé“ populace uchyluje (sté&njako tomu bylo dve
u ideologii) k polopravdam a pravdam, které jsoaryzens” objektivni — k pravd médii,
Internetu, celebrit, politik, autorit, ¥dy apod., ale bohuzel také &k nejiiznéjSim neo-
ideologiim, sektam atd. Podabijako tomu bylo umetanaraci i tyto ,hlasy* se snazi
legitimizovat samy sebe. A tak to mu je ifigad ,hlasi“ popirajicich holocaust.

Velmi zasadnim se pro objektivitu ukazuje Gadawerjinné wdomi Gadamer
si uvdomuje, Ze naSe historie je otazkou selekce informdednak neni mozné

zaznamenat ditou udalost komplexh (viz pojem Swdectv), a tak jsou vybirany ty

12 pechar 3, Nekolik slov kceskému fekladu (predmluva)in Lyotard Jean-FrancoifRozepe, Praha :
Filosofia, 1998., s. 9.
126 yotard Jean-Francoi§) postmodernismiPraha : Filosofia, 1993.
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Mrivrw s

historii zaznamenava. Séasnik @&jinnou udalost zaznamenal tak, jak ji vnimal a chapa
ve své vlastni dab Tohoto uz neni nikdo dalSi, kdo bude pramenyohigi zkoumat
pozcji, schopen a bude udalost ,uchopovat® vzdy z qgoisiupod vlivem jeho vlastni
doby, skrze s§ vlastni horizont. Pokud si v obouripadech — saiasnik udalosti

a poz@jSi historik — odmyslime, Ze by snad zaznamenanioati&kromé subjektivniho
vnimani a selekce mohlo owvigvat ukité tendetini zaznamenani udalosti — Hidgad
komunista bude stranit komunist —, nelze opomenout subjektivni jev nazyvauigd-
rozumeni, které se podili na kazdém subjektivnim nahleuterpretact?’

Pred-rozurdni se projevuje u kazdého subjektu na zéklagol&ensky ,sdilené
tradice”, jednodusSeeceno sdilenych &domostech, zkuSenostech atd., a na zéklad
»Subjektivni tradice”, ktera je prostym souborenmasthich zkuSenosti subjektu s okolnim
swtem. Pred-rozungni neovliviiuje jen vlastni fistup, vnimani, ale také interpretaci
udélosti a jewr. Je gedpokladem ,rozugni“. Sem tak pat i pohled na &iny z kontextu
dnesni doby. Smysl pro¢jhy pak vyplyva z principudéjinného v¥domi kterym je
soulEzna reflexe sebe sama, respektive reflexe vlastoftdpani gjinné udalosti skrze
sebe sam#?

Obsahem ,externi“ sdilené tradiceude byt jako ,objektivizani médium*
| fotografie. Atradice ji pravdEpodobre prifadi koment§ ktery krong kontextu ponese
i jeji interpret&ni kli¢. Coz, jak jiz byloreceno, je ve své podstgpro uchovani vyznamu
fotografie pro dalSi generace nutné.

Ze zkuSenosti s okolnim &em sice rozliSuji objekty na fotografii — rozkryma
ikonickou podstatu fotografie. Najklad dle obléeni mohu usuzovat, v jaké dob
fotografie vznikla. To uz je vSak stasti mehopred-rozurdgni — protoze k fotografii
automaticky pistupuji, jako k médiu, které zobrazujatanticky, bez manipulace, a tudiz
neodhaluji, Ze se jedna o dobové kostymy, ale vstadidjen hadam, Ze fotografie je
dobova sama o s®b Sdilenéd tradice nas vSak nenechavd na pochybéohbizeny
komentd k fotografii nas ujisti — ano, fotografie je aramana v sotasnosti, doslo
k manipulaci; ne, fotografie neni aranzovana, jpad@, k manipulaci nedoslo. Komehta
nam dokonce fiZe @inést informace, za jakych podminek fotografie Waikdo a co se
na fotografii nachazi, kde byla fipena atd. Tento komeiitaktery je v tu chvili

127 Gadamer Hans-GeorBravda a metodaPraha : Triada, 2010.
Gadamer Hans-GeorBroblém djinného wdomi Praha : Filosofia, 1994.
128 Tamtéz.
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interpret&nim klicem i pro vyznam dané fotografie, bychom vSak takdéi podrobit
vlastnimu o¥ieni. Respektive bychom & ,jit k v éci samotné” a tou v tomtoripact
neni samotny komentajako doprovodny text, ale je jim pgkomentovana fotografie,
respektive pvodni udalost (scéna fotografie), ktera se za nyvek kterou reprezentuje.
Cestovatcasem nedokdZzeme, a tak jeci@ni aitenticity fotografie, momentu jejiho
vzniku, nemozné. Spolehnout sézame pouze na &dky udalosti... po delSi détzbyva
jen komenté Swdectvi a komentgsou vSak z hlediskaugenticity problematické.

Pra2 ndm nest&é pouhé oproghi se od stdectvi a komentd? Pr@& pouze
nepodrobime obraz fotografie nasiisté” interpretaci? Je to velmi slozité, protoze je
vlastnosti interpretace, Ze interpretujendeaciziho™®® Neni teba interpretovat pro nas
samé naSe vlastni fotografie z dovolené. Cizi fa@tiig, které budou v tomto smyslu
podobné d&m nasim, tak budeme interpretovat gréwoto. Dojde-li k chybné interpretaci,
opatfi je jejich autor komentém, ktery ndm néhled a jejich spravnou interpretéetici.
Pokud vS8ak bude autor, nebo alaspétér z fotografie k dispozici. Nemusi vSak hiitvo
pravdu a podat komertdzivy, nebo jen chybny. Gista* interpretace je skoro sté&jn
nemozna jako asfeni aitenticity fotografie. Pohybujeme se v kruhu.

Na vysta¥ praci studerit Akademie vytvarnych udmi v Praze, nazvané jakost,
kterd se zabyvalatedevsSim partnerskymi vztahy, vystavovala Michaeldddffova
soubor velkoforméatovych fotografii. Ty zobrazovalglmi klasické vyjevy turistickych
destinaci, najklad bily fecky kostelik s modrym niiem nebo nebem (vigotografie 03,
holandské #trné mlyny (viz Fotografie 0§ apod. Interpretaim klicem byl nazev
souboru fotografiiZ dovolené Svizel interpretace expofiatvSak spoivala pra¢
v zamérné dezinterpretani hodno¥ nazvu souboru. Ve skuteosti se totiz wbec
nejednalo o fotografie z dovolené, ale cétdeniny ¢asti obal nejtizr¢jSich kEznych
potravin — v uvedenychtikladech Slo naifiklad otecky jogurt a kakao holandského typu —
, které ze sémiotického hlediska gplaly charakteristiky pro danou oblast, z kteréd m
produkt pochazet, nebodhralespa tento dojem fivodu navodit. Napklad typickyiecky
kostelik, modra a bila (bangcké vlajky), tedy navozeni jakésegkosti* (vizFotografie
05).

Autorka exponéatu ve zkraceném komenta obhajoby své pracika: ,Plakéaty
"Z dovolené" jsou apropriovanymi detaily fotografi@ obalech potraviigkych produki

129 |nterpretace bylaqvodns kratky preklad, poznamka na okraji cizojangho textu. Postugnse slovo
zatalo pouzivat pro poznamku (kratkou parafrazi) ség&iiho textu. Kazdopadanse zachoval moment toho,
Ze jde o reflexi &eho zéndi.

Ricoeur PaulExistence a hermeneutikaZivot, pravda, symbpPraha : Oikimené, 1993.
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zakoupenych v supermarketu. Kughpotazmo lednice seigs ¢aje, mléko, salamy,
mléko, jogurty, syry, oleje nebo kakao stala misfgnym odkaz na krajiny, kde jsme
nebyli, exotické zazitky, které jsme neprozili. Vdéi plakaty jsou kreativni vystupy
z konzumace tohoto zbozi, suvenyry z mist, o ktengSina lidi ve své kuchyni pouze

snj. 1430

Fotografie 05 — Z dovolené, Recko"

SAL Y

(Zdroj: Michaela Mildorfova)

Fotografie 06 — Z dovolené, ,Holandsko*

(zdroj: Michaela Mildorfova)

130 Mildorfova MichaelaObhajoba Praha : AVU, 2013, autorkou zkraceny komenta
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3.4 Cile a metody popirani holocaustu

3.4.1 Cile

Primérnim cilem popirani holocaustu, opominemeuigtny motiv antisemitismu, je, aby
byla historicka existence holocaustu prohlaSenaeatnou. DalSim zasadnim cilem je
o¢erréni Zida ze Iz (popirdi tvrdi, Ze si holocaust vymyslel) a dle nigngjSich
konspir&nich teorii je jim také poukazani na nadvladu ,stického hnuti“ nad celym
swtem. Tchto hlavnich cil ma byt dosazeno dimi Usgchy na poli historie, které maji
zajistit pseudoargumenty a pseudoteorie, jeZ 8y potvrdit spravnost jejich tvrzent?

Jedna skupina teorii seinuje aisténi Hitlera, ktery dle popitd holocaustu

o kong&ném ieSeni wbec ne¥dél a nemohl o & tedy usilovat. To samo by vSak
nevylwovalo existenci konaého feSeni, takze i to jerdba dle popira jakymkoliv
zpisobem vyvratit jako mozné. O to se snaZi dalSiidedteré zpochwiuji smrt Sesti
mili6ni*? Zidi. S tim sesasto poji i zpochybini existence plynovych komor, protoZze by
nebyly spolén¢ s krematorii schopny zabit a spalit tolik lidiaktkratké dob. Coz by zase
nabizelo moznost, Ze diuplynové komory tak vykonné byly, anebo lidé Zehjinak,
a proto pichazi teorie distujici Némecko. Lidé se #li v koncentr&nich taborech ddb,
ale tim, Ze spojenci ztili fungujici infrastrukturu, dodavky potravin apodhak
nefungovaly a lidé v taborech stradali a umiraidyl. Spojenecké bombardovanésn
bylo dle popirad samotejmé horSi nez bombardovani émecké, bylo totiz
bezprecedentrif?

Nikdo, ani Lipstadtova netvrdi, Z8est miliod Zida zentelo v plynovych
komorach. ProtozZe je znamo, Ze tisice lidi bylyiedeny, tisice byly utyrany a mnoho lidi
zentelo na nejiizrejSi onemocwkni  vychazejici z $Sernych (ne)hygienickych
podminek:**

131 | ipstadtova Ester DeboraRppirani holocaustu: Silici Gtok na pravdu a ganPraha : Paseka, 2001.
132y prfpads Sesti milior jde ogislo/pojem, které vyjatije paset zabitych Zid bshem I1. swtové valky.
Tamtéz.

133 Tamtéz.

134 Tamtéz.
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3.4.2 Metody

Osobnost
Jak Lipstadtova piSe, rox8hym jevem bylo vytvieni faleSné identity, poipack
i nékolikera zngna identity. Nkdy se jednalo jen o znu jména, skdy i 0 gisvojovani
znalosti, pipadré souvisejicich akademickych tifyl které danym popitam
nenalezely?

Obecr vyuZzivanou technikou, jak dodat popiraridecky punc, byla ,ura
védecka autorita“. Popitave svych spisech cituji prékené ¥decké autority, jejichz
texty sice manipuluji a reinterpretuiji, ale davak svym texi solidni zaklad3®

Nasled® se cituji i navzajem, aby dale zvedli hodnotu wtdecké autority>’

Texty
DalSi skupinou metod je manipulace s texty. V pria® jde o manipulace &sly v
textech tak, aby popi¢éamohli poukazat na neplatnost Ud&gst milior. Tento udaj mé
pro popirge zasadni vyznam, jelikoz wm vidi zakladni moznost, jak snizenim¢po
obsti oznait holocaust za neplatrif®

DalSi manipulaci jsou podrobovany vyznamy text vytv&eni unglé
mnohoznanosti a piklonéni ,semitistického dila“ na stranu ,antisemitistick. S tim
Uzce souvisi reinterpretac@sti text, tedy vytrZzeni ufité ¢asti textu s moznosti pouzit
vlastni interpretaci. Typické je taktéz ,vytrhavadasti textt z kontextu — tytatasti pak

samy davaji vyznam, jaky popéra rdmci svého textu pistbuje3®

Medializace

viN s

J o e

i lokalnich, univerzitnich novif’® Inzeraty ¥tSinou vznasi &aky zavadijici dotaz, anebo

zvou k diskuzi, kter& ma ryze revizionistické pefgké téma. Rpadré vyhlasuji

135 podkapitolaMetodyje wtSinows parafraziiznychéasti textuPopirani holocaust. E. Lipstadtové:
Tamtéz.

130 Tamtéz.

137 Tamtéz.

138 Tamtéz.

139 Tamtéz.

140 ipstadtova piseiedevsim o médiich v USA.

Tamtéz.
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nejriznéjSi soutze tykajici se tkazi holocaustu, které jsou vSak pro jejich kontestanty
pasti (viz nize}**

Popir&i napriklad skrze meédia vyzvali Lipstadtovou k dehata vSak dast
odmitla, protoZze se takto neélat podilet na legitimizaci ,hlasu” popit& To vSak,
a Lipstadtova si to pthuvédomuje, vede k prostoru pro pochybnosti: e zastanci
holocaustu neutkaji s popérapokud maiji jistotu, Ze holocaust se uddked toto jsou

momenty, kterych popitazakens vyuzivaji*?

180 stupii

0,180 °* popir&i obraceji ¥tSinu fakfi, vyznani a souvislosti. #kladem niize byt vySe
uvedené odmitnuti¢asti Lipstadtové v televizni delatale také soudni spor, wmz
jeden z popir& holocaustu obZaloval Lipstadtovou. V médiich feg soudem vSak

vystupoval, jakoby byl o#i Zaloby onm-*

Resumé

V dnesni dob je jesSt velmi jednoduché podrobit vysledky prace pofirgakozto i jejich
metody, o¥ieni. A to jakkoliv jsou zakeeé. Jako problematické vSak shledavansieni
této falzifikujici ¢innosti v budoucnu. Stejnjako se dnes popitém dai zasévat séin
pochybnosti, protoZze od dob holocaustu uplynulaetiles a @itych swdka je ¢im dal
mére. Domnivam se, Ze podobbude v budoucnwsi owiit, zda se v fipadt popirau

jednalo o lez, nebo zda jejich informace byly ryioto je teba jejich ,hlas* odmitat.

3.5 Pluralita a rozepre

3.5.1 Konsensus

Lyotardova obava z navratu totalitnich re#iirjej vedla k vymezeni proti veSkerym

totalizujicim princifim ve spolénosti***

M Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.

144 | yotard Jean-Francoi§) postmodernismiPraha : Filosofia, 1993.
Lyotard Jean-FrancoiRozepe, Praha : Filosofia, 1998.
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Jako zasadni problém ¥idtendence vedouci k jakeési totalitarni unifikaci.
Charakteristické tak proénje vymezeni proti pojmu konsenzu. Ten dlghm vede
k umélému omezeni ¢kolika moznosti na jednu jedinou, a to za cenurterterym utrpi
strany, jejichZz moznost se ve vysledném konsenpuopevi dostatené, nebo se do &)
dokonce nepromitneibec. Unglost konsenzu dle Lyotarda zaklada pg&tipotebu tento
konsensus rozvratit &fpadré (klidné nasilr&) vytvoiit — na fechodnou dobu — jin{?*?

Vysledkem konsensu jsou vSak i zakonyedité pro fungovani spateosti. Je
bohuZel tejmé, Ze i ty mohou ditého ¢lovéka poskodit, pestoze jsou tv@ny s cilem
prosadit spravedinost celopl@rzajistit svobodu atp. Naixlad vymezovani samotné
kategoriecloveéka v ramci lidskych prav pra¥dodobré vzdy narazi nadjaky typ, ktery

nezohledni, a tak jednotlivce, nebo dokonce skupirayyhodnf-*°

3.5.2 Konsensus a univerzalnost fotografie

Susan Sontagova poukazuje na silné momenty foiegriferé ji jako s¥dka nejen
legitimizuji, ale poukazuji na jeji dalSi silné &tky: ,...fotografie obti valky...
zdiraziuji opakovanim. Zjednoduguji. Agituji. Vytk&i iluzi konsensu*’

Jak uvadi, pohled na fotografii z valky provaztyi konsensualni efekt toho, Ze
vSichni na fotografii vidi stejnagta obsti, stejré znicené ngsto apod. Fotografie pak

s

~agituji* proti valce zjednoduSenim situace na +pahi, zkadzu, smrt. Tento efekt pak
fotografie jednoduSe vyvolava masawvm, Ze je mozno ji nekoriee kopirovat a mze se
tak dostat k ,nekonmu“ divaki. Navic tyto monotematické fotografie efekt fest
umodiuji obklopeni a opakovanim tématu v mnoha verzith.

Idedlni se fotografie stava dle S. Sontagové éecgelnosti: ,Oproti pisemnému
liceni... disponuje fotograficky zaznam pouze jedinyaykem a potenciathbyva uten
kazdému.** Tedy fedevsim je kazdému srozumitelny, protoZe mrtvolamasgrost
znamena smrt, kontext je v tomtéigmac vedlejSi. Ten nds zajima pouze v ohledu — kdo
a pra@ zabil, kdo a pro zentel... K tomu abychom,¢élo bez hlavy identifikovali jako

mrtvolu, kontext nepaéebujeme.

15 Tamtéz.

190 Tamtéz.

147 Sontagova Susas, bolesti druhychied aiima, Praha/Litomy3| : Paseka, 2011, s. 11.
198 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 22.
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Problém vSak nastava v podolvyznamu, interpretace fotografie. V tomto
okamziku se i jeden jazyk iwe jedné fotografie chopit pomoci velmi rozdilnych

komentdi — bez ohledu natpodni kontext.

3.5.3 Pluralita

Kontrapunktem konsensu, a tedy opratinu Lyotardem klad& piijimanym principem, je
pluralita. Ta dle gho skyta moznost koexistence vice moznosti, coh lyzesnil jako
koexistenci vice odliSnych diskufza to je v dneSnim multikulturnim (multidiskurzivm)
swte vcelku zasadni téma. Neustalé setkavani a niidhdtur, které navic ovliwuji
i kulturni rdmce vzdalené, a to v ramci procesibglizace, zaklada na celdadu steti,
které nemusi vzdy vyustit v klidné splynuti, dokonce pozitivni obohaceni, algehba

i v ozbrojeny konflikt:>°

3.5.4 Rozepe

Ze zasady, nebo spiSe faity plurality plyne Lyotardova metodi@Seni vicediskursivnich
streti. '

Lyotard rozliSuje dva typy #ti. Jeden, ktery ma paimé snadné a dostupné
feSeni, protoZe jehatastnici pochazi ze stejného diskursivniho ramcéledem k tomu,
Ze je ,jazyk" vSech zimstrénych stejny, vieSenim getu nedochazi k tomu, Ze by byl
jeden z dastniki néjak poSkozen — nedochazi k tomu, Ze by jednomu byi@na
vypowed’ pro jiny ,jazyk" diskurzu a celkavieSeni neni konsenzem, ktery by kohokoliv
poskodil. Takovy set Lyotard nazyvai.*?

Druhym typem setu jerozepe. Oprotipri se jedna o Btt, ve kterém se stykaji
Gc¢astnici z odliSnych diskuiiz Jejich ,jazyk” je tak v ramaiozepe odliSny. Pokud by byl
navic stanoven ,soudaezep<€’ téchto dvou odliSnych stran, nidklad soudce patdzeny
legislativnim normam uéitého Zizeni, tedy iteti (tastnik s dalSim ,jazykem® vlastniho
diskurzu, bude stintkdy vrZzen bd’ na stranu jednu, nebo na stragruhou, anebo

dokonce na strany 65°°

10| yotard Jean-Francoi§) postmodernismiPraha : Filosofia, 1993.
Lyotard Jean-FrancoiRozepe, Praha : Filosofia, 1998.

151 yotard Jean-FrancoiRozepe, Praha : Filosofia, 1998.

192 Tamtéz.

193 Tamtéz.
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Zasadnim problémem je pak to, bzepe mize bytreSena jen pomoci konsenzu,
coz vSak jednoho zcastniki poSkodi, nebo znevyhodni &epré to Lyotard odmita.
Prichazi tedy s poZzadavkem, nechax@epe otewené. Vyhyba se tak teroru konsensu
a vyuziva principuplurality. Rozepe je tak ,idealni* prevenci konsensualni unifikace,

totalitarismu, vélek aifpadného dal$iho holocaustt.

D. E. Lipstadtova uvadi situaci, kdy jeden z pafiirholocaustu vyhlasil ,so#E" o to,
kdo dokéaze, ,..., Ze v koncentr@m tabde byl zplynovan alespgjeden Zid, ...%*° jeden
z piihldSenych vSak odhalil taktiku popéta kteri chgli svédky holocaustu zdiskreditovat
a postavit na tom své pseudoteorie a tak: .,V poaeg® prohlaSeni Wiesenthal vysi,
7e se odmita podilet n&d®m, véem ma byt jedna strana jak Zalobcem, tak soudc¢gn.”
Toto je extrémni fiklad rozepe, kdy si jeden diskurz dokonce cidensurpuje pravo
rozhodovat nad druhym, sdomim, Ze sob podazenému diskurzu od géatku odepe
moznost vypovidat.

Sam Lyotard jako jeden #igladi uziva problém s prokazanim toho, Ze existovaly
a aktivre zabijely plynové komory v koncentrdch tadborech, kde je jedné ze stran
fakticky uprena moznost vypadi:*>” ... aby se ¥ak& mistnost identifikovala jako
plynovd komora, akceptuji jakozto&lka pouze of’ této plynové komory. JenZze podle
mého oponenta tu ndibe byt jind obt’ nez mrtva, jinak by tato plynova komora nebyla
tim, co sedek tvrdi; plynové komory tedy neexistujr®

K podobnému fkladu, ktery uvadi Lyotard ve sv&ozepi, se vyjaduje
i Lipstadtova, kdyz piSe, Zecastnici (jiné) ,soutze" neli dokdzat existenci plynovych
komor a pro své vypadi nmgli predlozit ,...nagiklad deniky, které si vedli, nebo
fotografie, které padili.“ *°°

Pozadovat podkom fotografii z plynovych komor ve chvili, kdy zZigddy, je steji
absurdni jako chtit gdectvi oléti komor. Fotograf — ai’ plynové komory —, ktery by
fotografii paidil treba &sre pied svou smrti, by fotografii nemohl vydat. Jelikezbylo
v zajmu poprasich, aby se takovy obrazek dostal veidstala by fotografie ,mrtva“.
Absurdni by vSak bylo uz jen to, Ze b§kiera z obti ch&la fotit smrt svych spoluszni,
nehle@& na to, Ze fotoaparat nebykao, ¢im by Wzni tdbofi bézrné disponovali. A tak

14 Tamtéz.

15| ipstadtova Ester DeboraRppirani holocaustu: Silici Gtok na pravdu a gans. 180.
Y Tamtéz, s. 181.

157| yotard Jean-FrancoiRozepe, Praha : Filosofia, 1998.

18 Tamtéz, s. 28.

19| ipstadtova Ester DeboraRppirani holocaustu: Silici Gtok na pravdu a gans. 179.
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mohly jen €Zko vzniknout fotografie, o kterych by spravci tdba¢déli. Fotit aktivni
plynovou komoru zvefi samo o sab nedava smysl, protoZze jaksi nevydavé&dectvi
o tom, co se ge uvnit komory. Situace a poZzadavky pogitaryznivaji scesttiv kazdém
ohledu®

Pokud bychom chli fotografii vzit za s¥dka existence koncentigich taboi,
jejichZ fungovani alesgonskdo peZil, nasnad jsou ctyFi fotografie z Osatimi*®?, které
swtu predstavil Georges Didi-Hubermann. Jednaé¢ehto fotografii se objevila i na
putovni vystaw fotografii nazvanélontroverze zangiené na problematické momenty
fotografie s ohledem naravni a etickou historii fotograft€’ jez byla k vidni
i v prazském Rudolfinu. Jak ztije i katalog vystavKontroverze s Didi-Hubermannem
je spojena zasadnbzepe o to, zda by tyto fotografie &y byt vystavovany. Argumentem
proti fotografické reprezentaci holocaustu je twiz&e tytoctyti ,stéipky” nejsou schopny
vylicit hrazu lidskych osu@l ani lidské obti, které holocaust zahrnuje: ,Podle
psychoanalyticka Gérarda Wajcmana zde neni zobvavgnlazovani Zid v plynovych
komoréch, nybrZ ukazuji se tu pouze okamZikgdpzlainem a po am.“**®* Ne, Ze by
Didi-Hubermann tvrdil opak, jen ,... odmitad myslenkie hiiza je nepedstavitelna
Sontagova v tomto ohledu reflektuje Wolfovou: ,Na&thani je selhanimigdstavivosti
a empatie: nedokazali jsme si tuto realitu udrzgameti.“ '

Didi-Huberman se v podstashoduj s Lyotardem v tom, Ze je mozné a +ipgat
holocaustu dokonce — nutné reprezentovat nerepzdrlné. Tedy vidi nutnost, alespo
tyto zlomky sedectvi ukdzat stu — v jakési tiché fipomince, ktera neda zapomenout.
Zde leZi i podstata muzei a paméatni® ,Fotografie a dalsi memorabilia holocaustu se
staly gednettem neustalého &hu, aby se zatilo, Ze na to co fpominaji nebude

zapomenuto*®’

160 Tamtéz.

Lyotard Jean-FrancoiRozepe, Praha : Filosofia, 1998.

181 podtitul knihy: Didi-Hubermann Georgebnages in Spite of All: Four Photographs from Auwgith
Chicago and London : The University of Chicago Br2608.

182 podtitul ndzvu fotografické vystawontroverze

183 Girardin Daniel, Pirker Christian, katalog vysta<gntroverze: pravni a etické historie fotografigekl.
J. Pelikan, Lausanne : Actes Sud, Musée d’Elys@68Xisla stran neuvedena, te&nonym, Ositim-
Brezina, 1944.

184 TamtéZ ¢isla stran neuvedena, textonym, Osétim-Brezina, 1944.

185 Sontagova Susas, bolesti druhychied aiima, Praha/Litomy3| : Paseka, 2011, s. 13.

1% Didi-Hubermann Georgedmages in Spite of All: Four Photographs from Auwsith Chicago and
London : The University of Chicago Press, 2008.

Lyotard Jean-Francoidlavrat a jiné esejeéRraha : Herrmann & synové, 2003.

187 Sontagova Susas, bolesti druhychigd aiima, Praha/Litomys| : Paseka, 2011, s. 79.
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Tento rozpor je veskrze zajimavy, ale podstatnyiguraentem, ktery ustava
obéma stranami opomenut, je, Ze fotografie jsou ozivaegevsim komentam, ktery je
doprovazi. V pipact téchto fotografii, které jsou vicem&meucité, je dokonce zasadni.
Koment# je to, co mohou popi¢aholocaustu odmitnout a bohuzel neni mozné jiro tot
odmitnuti odefit. Bez komentée vSak tyto fotografie ztraci vyznam, a to jak kmiit tak
spole&ensky.

VétSina z nas si s holocaustem spojuje fotografigkolika na kost vyhublymi
lidmi, stojicimi v arealech koncentirasich tabo#, nebo naopak hromady mrtvychl.t
Susan Sontagova v této souvislosti uvadi zvlagipad fotografii koncenttaich taboi,
které byly paizeny Ehem obsazeni spojeneckymi vojsky a riea¥y bezprosedre po
druhé s¥tové valce!®® To, co je nadchto obrazech tak nesnesitelné — hromady mrtvol,
piezivsi vyhubli na kost —, nebylo pro tato mistdec typické. Kdyz totiz tabory jest
fungovaly, ¥zni v nich byli systematicky zabijeni (plynem, nlikohladem¢i nemocemi)

a po té okamzitzpopelrni.“1%°

3.5.5 ,Objektivita“ fotografie

Kromé diskursivniho ¢ekavani_atenticity fotografie je zde stejn&ekavani na rovih
objektivizace eality. Autenticita je totiZ v jistém smyslu spojena 8&itym objektivizanim
procesem, ktery ze subjektivniho viemu fotografdataaparatem vytvia objekt, ktery je
mozno vSeobeensdilet. Tento viem je objektivizovartiptupnosti jednotlivym subjektn,
takze niize vytv&et ,,objektivni viem®*.

Objektivizace v3ak probiha i na rovihmotné. Subjektivni viem setpnétem na
noske stava opravdovym objektendmitem, s kterym Ize manipulovat.

Objektivizace vSak nefiie byt bezteha. S. Sontagova ve svych esejich v souboru
S bolesti druhyched a@ima nabizi zajimavy nahled na fotografii a pojeti &bjety
s ohledem pr&v na ni v malinko jiném s¥le, nez je pouh& informativni hodnota,
interpretace... Ppadré autenticita. Jeji za#heni se tyka emotivniho zazitku, ktery divak
proziva pi pohledu na fotografit’®

Uvadi celuradu fotografii jasé zobrazujicich lidské utrpeni — riéidad fotografie

z vélek, ale také fotografie z koncestiéch taboé. Pise: ,Zadné ,my“ by se neto

168 Tamtéz.
189 Tamtéz, s. 77.
10 Tamtéz.
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povaZovat za samigimost, uvaZujeme-li o pohledu na utrpeni druhy?h.Jako
rozporuplné tak fedklada eekavani divaka, jeZ hledi ndklad na fotografie zohavenych
lidskych €l. Tento divak proziva celotadu emoci — htv, strach, nechuatd. Diky velmi
zvlastnimu diskursivnimucekavani divak dochazi ke ztotozni vlastnich emdotagrafii

a jakési projekci tohoto prozivani na dalsi poté@incidivaky skrze fotografii — divak totiz
ocekava, ze dalSi divaci byéhn citit pii pohledu na stejnou fotografii to samé, co citi on.
K tomu dochazi diky zvlastnimu paradoxu, ktery Sgova popsala taktd? ,Fotografie
meély vyhodu v tom, Ze sjednocovaly &wnaprosto protikladné vlastnosti. @eveni
0 objektivit uz bylo jejich pirozenou sotasti. Zarova vSak vzdy nuté zaujimaly jisté
stanovisko. Byly zdznamentdeho skuténého — zcela nespatntak, jako to Zadny, ani
nanejvys nestranny, slovni popis nemohl dokazateba' tuto skuténost zaznamenaval
stroj. Zarové o ni podavaly stdectvi, nebt vzdycky u toho musel bytékdo, kdo
snimky paidil.“*"?

V posledni citované &¢ Sontagova sice fotografiifignava se¥deckou hodnotu
souvisejici se scénou fotografie, ve které je &uydfitomen i fotograf a jako takoveé ji
autenticitu giznava, na &kolika mistech svych edejvSak potvrzuje rij nazor, ze
fotografie mize byt dodat@né manipulovana koment@m (viz citace vySe a zd&)

,V&echny snimky jetekaji na to, aZ je vysHli & zfalduijf jejich popisky.*”

3.5.6 [¥jinné védomi

Neni od ¥ci zminit jistou paralelu mezi Lyotardovym poZadenk plurality, jez je
protipélem unifikace, konsenzu a teroru totalityrancipemdejinného v¥vdomi

D¢jinné vwdomimonitoruje situaci, kdy jeadice podrobovana ditému zkoumani.
Jedna se o princip, jez nam klade na srd@mi viastni djinné pozice ve chvili, kdy
kritickému zkoumani podrobujeme konkrétrifjidnou udalost. Podstatné je dasomeni
vlastni perspektivy v tomto procesu, jakoZto i pwoj perspektivy, ktera byla vlastni
d¢jinné udélosti samotné. Jde o reflexi zdr¢fradice) v kontextu minulém, s@asném,

ale i budoucim.

1 Tamtéz, s. 12.
2 Tamtéz.
B Tamtéz, s. 27.
74 Tamtéz.
15 Tamtéz, s. 15.

74



Tradice jako konvegini soubor faki je jistou konsezuath utvdenou formaci.
D¢jinné wdomi na zaklad sic uwdonelé, avSak subjektivni interpretacdedstavuje
uréitou nejistotu a prostor pro pebu plurality. Interpretace progtdnictvim principu
déjinného wdomiv soki ale neskryva nic jinéhos# princip hermeneutického kruhf,
vztaZzeného k minulé udalosti. P. Ricoeur k tomusahp,Tuto dialektiku mézme vyjadri
aj ako dialektiku tradicie, ktora4 chdpeme ako reaepuistoricky sprostredkovanych
kulturnych dedistiev. Pokid v danej tradicii Zijeme a poKiazostavame v naivite prvotnej
istoty, nevznikaju nijaké filozofické problémy’

D¢jinné wdomiby tak né€lo byt vychodiskem i pro zkouméni fotografie, jgkeou
(zdroje), ktery je pravvzdy vztazen k minulosti. Osobrotografii vnimam stej# jako
vnima Paul Ricoeur textCjtanie je pharmakon, ,liek*, pomocou ktorého ,zaatujeme*

vyznam textu z odcudzenia odstupu a uniigisine ho do novej blizkosti. >

3.5.7 Rozepe s popirdi?

Mozna v této praci doposud chylmuj ziejmy a konkrétni postoj k popiriam.

Pavodre jsem ch&l Lyotardovu rozepi zpochybnit na zakladknihy Popirani
holocausty protoze jsem se nemohl gine tim, Ze by ,hlas" popitd mél byt vyslySen
azistal by tak na stejné darovni jako ditgpad argumenty Lipstadtové, potazmo
I argumenty mé.

P¥i blizSim zkoumani_atenticity fotografie,de¢jinného v¥domii rozep'e samotné
jsem doSel k jednoztteému nazoru: Popirani holocaustu, jako falzifikawmulosti,
piitomnosti i budoucnosti nevyt&idgautonomni diskurz v rdmci naSi diskursivni formac
pouze na zakladmotivace nenavisti parazituje na diskurzu holottaasz této podstaty se
ve stetu holocaustu a popirani holocaustu nejedndzep, alepri. Popirani holocaustu
tak mizeme s klidem odmitnout jako invalidni, aniz bychpopira&e poskodili.

Problematika vzniku takovychto scestnych piiojel od p@atku spiSe problémem

etickym.

178 pojem hermeneuticky kruhzavadi M. Heidegger. Pro t§v princip déjinného \édomi jej vyuZiva
H.-G. Gadamer. J& si zde dovolim pouZzivat vlastsi &terpretaci pojmu.

Gadamer Hans-GeorBravda a metodaRraha : Triada, 2010.

Heidegger MartinByti acas Praha: Oikoymenh, 2008.

17 Ricoeur PaulTeodria interpretécie: Diskurz a prebytok vyznarBuatislava : Archa, 1997, s. 65.

18 Tamtéz, s. 64.
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ZAVER

Problematika relevantniho, objektivniho, autentickéuchovani projeyv reality skrze

lidskou znakovou skudeost — realitu — nese sva Uskali. NaSe realita m&dy dokonalou

kopii reality (respektive je vzdy jen kopii) a to ani a® tyka fotografie, ktera je jejim
odrazem. Problémem fotografie je stejjako u _eality jeji pasivni role. Fotografii
ohledavame stefnjako realitu pomoci sdilenych znaknaSi reality, znakové reality.
Fotografii je tak pifazovan komeniaktery ji v podstat jako dalSi znak zahaluje a vyiva
Zz ni symbol, coz devalvuje jejhdexikalni podstatu a rovinu uenticity. Ugita snaha
znakovou ¢i jinou) propast pekonat existuje ndfklad ve forng d¢jinného vwdomi

(hermeneutického kruhu

Kritické d¢jinné wdomi nam za cenu gateini nejistoty, do které nas vrha, ve
vysledku nabidne informaci, ktera bude bliz peggvdodstat. ProtoZe je v principu
I poznanim sebe sama, a tim je pedsg pedevsSim. Popirani holocaustu v této révin
selhava, protozZe introspekce vlastnich argutheostavenych na IZi by vedla k ,ztemi
domeku z karet“.Déjinné wdomipredpoklada ,smysl pro historii®®. Zasadnim je byt si
védom sveho horizontu ovliwmého pred-rozungnim, skrze &z nahlizime nejen historii.
Abychom se mohli dobrat podstatycité dcjinné udalosti, je nutné neustale reflektovat
swvij souwlasny pohled, perspektivuiippmnosti @jinné udalosti atd. Jde o setrvavani
v hermeneutickém kruhyez nas podstatnpriblizi k cili, kterym je pravda. Toto v3ak
cilem popiraia neni. A stej jako hledame ve vyznamu fotografie turistické oheste
.Néjakou dovolenou” a nachazime tak dovolenou samotmgoopirgske teorii, ®kteri
z nés hledaji ,pravdu proti Ziah*, a najdou tedy pravdu antisemitismu.

Hermeneuticky krumeni pohybem v kruhu, respektive,dbkruh meni svou
kvalitu, a tak neni stale stejnym kruhemjieégtoze jeho tvaristava kruhem (dovolim si
parafrazovat Hérakleit? - nevstoupis dvakrat do stejného kruhu), anebkrié spise
spiralou, ktera nas wdtim roznéru priblizuje cili naseho poznani — véitku Platénovy
filosofie by to byla nejvy$si idea dobf.Na této cestse niize kazdy nachazet nazné
arovni, v jinécasti spiraly, nebo v odliSn&sti kruhu,¢i kruhu jiné kvality. Vznika tak

Siroké spektrum pohléd které se &kde v nekonénu setkavaji v jednom beédproto neni

179 Gadamer Hans-GeorBroblém @jinného wdomi Praha : Filosofia, 1994, s. 8.

180ye vztahu khermeneutickému kruhparafrazuji Hérakleitovi fisuzované teni: ,Nevstoupi$ dvakrat do
tézeieky."

Hérakleitosn Kratochvil Zdegk, Délsky potapc k Hérakleito¥ 7eci: pro ty, kdo se potéfii az do krajnosti
Praha : Herrmann, 2006, s. 216.

181 p|aton,Ustava,Praha : Oikoymenh, 1996.
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mozné jeden, nebo druhy pohled diskvalifikovat, melokonce jeden updnostnit ped
ostatnimi.

Lyotardiv poZadavelplurality, ktera teoreticky brani nastupu jakékoliv totality
vSak ntl byt také naplovan jen do uiité miry, nikoliv totalk. Pra¥ absurdnost
vytvoreného paradoxwozepe tykajici se plynovych komor jeégba odmitnout. Ne snad
proto, Ze se to hodi pro podporu Lipstadtové, abdoprze tento paradox sam je extrémn
totalitarni a diskvalifikuje tak sam sebe. Neklewh to, Ze parazitujici pseudodiskurz
popirani zaklada ip jejiz feSeni je invalidaci popitskych pseudoargumentlehce
vyiesent?

Lyotardiv priklad soudnirozepe (rozkol dvou ,proti-diskuriz“, které nemohou
dojit rozeSeni bez konsenzu) tykajici se plynovych konmorepwe, kterou popisuje
i Lipstadtova, je perfektni ukazkou, jakupe byt i fotografie, respektive konsekvence
udélosti, kterou zachycuje, zdiskreditovafta.

Pokud pede vS8emi moznymi zdroji informaci budeme z&it@ho swdka“
pokladat momentku, jez ,nebyla“ manipulovana aZzjefiomenta ,pravdiveé uvadi
fotografii do kontextu ,bez tendence podsouvatérmptet&ni kli¢, musime si uddomit, Ze
narazime na problém autenticity, respektivteaticity fotografie.

Pojem autenticity fotografie jakotbného diskursivniho &gkavani divaka obrazu
fotografie oznauje pouze miéni tohoto divaka. Za pojmem autenticity se totizysk
autenticita — pojem vyjadijici to, jak autenticitu &né¢ chapeme — nebo pseuddbenticita,
ktera jen dojem wenticity vytvdi. Tento idealni konstrukt vedouci k moznosti r&etii
autentickych (atentickych) a neautentickych (pseudtsntickych) fotografii vSakistava
pouze teorii, protoze nikdy nejsme schopni &tosti autenticitu cizich fotografii 100%

OVETit.

182 | ipstadtova Ester DeboraRppirani holocaustu: Silici Gtok na pravdu a ganPraha : Paseka, 2001.
Lyotard Jean-FrancoiRozepe, Praha : Filosofia, 1998.
183 Tamtéz.
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