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ABSTRAKT

Kurbelova, Jana: Individualizacia vyu¢ovania — $kolska reforma 30. rokov v CSR.
Diplomova praca, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra pedagogiky, 2013.

78 s. (vratane priloh). Veduci diplomovej prace: doc. PhDr. Rlizena Vanova, CSc.

Diplomové praca sa zameriava na $kolska reformu v 30. rokoch v Ceskoslovensku
pod vedenim Vaclava Piihody. Podrobne rozpracovéava Piihodovo nové pojatie Skoly, v
centre ktorého stoji predovSetkym individualizdcia vyuCovania. Praca si kladie za ciel
podrobne analyzovat’ zavadzanie individualizacie do vyucovania ato po stranke teoretickej
I praktickej. V rovine teoretickej ide o popis a analyzu Ptihodovho navrhu jednotnej vnatorne
diferencovanej Skoly reSpektujlicej Ziakovu individualitu. Praktick(l rovinu predstavuji zavery
a zistenia vychadzajice z pokusnej prace reformnych $kol overujicich teoretické zasady

individualizacie vyucovania v praxi. Praca ma historicko-didakticky charakter.
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ABSTRACT

Kurbelova, Jana: The individualization of teaching — the school reform of the thirties
in the Czechoslovak Republic. Diploma work, Charles University in Prague, Faculty of Arts,
Department of Pedagogy, 2013. 78 pages (include insets). The consultant of diploma work:
doc. PhDr. Rizena Vanova, CSc.

The diploma work is primarily focused on the school system reform in 1930s' in
Czechoslovakia led by Véaclav Prihoda. It detaily elaborates a Prihoda's new method of
teaching, especially the individual approach to a teacher- pupil relationship. The goal of this
diploma work is to analyse the individual approach implementation in detail on a theoretical
and practical level. In theory, it is a description and an analysis of the Pfihoda’s method of the
unitary and internally differentiated education with a respect to pupil’s individuality. The
practical level is represented by conclusions coming from the experimental work focused on
theoretical rules in praxis application, provided by reformational schools. The diploma work
has a historical and didactic meaning.
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Uvod

V zamysleni sa nad tradi¢nou a sti¢asnou $kolou sa nam vybavuje cela rada odlisnosti,
¢i uz v pristupe k ziakom, v organizacii vzdelavania alebo V u¢ebnych metédach. Tieto
odli$nosti by sa dali zhrnat pod jednu zasadni zmenu, ktoru predstavuje individualizacia
vzdelavania alebo inak povedané, prispdsobovanie skoly ziakovi. Cielom sucasnej skoly uz
nie je vzdelanost’ ako taka. Uz nejde ani tak o poznatky a vedomosti ako tomu bolo predtym.
Samotné poznatky predstavuju viac menej uz len prostriedok k tomu, aby sa zo ziaka stala
rozvinutd osobnost’ schopna samostatne jednat’, rieSit’ problémy, niest zodpovednost za
vlastné ¢iny arozhodnutia. Tato zmena pochopite'ne nenastala zo dia na den. Podoba
dnesnej individualizacie v prostredi Skoly je vysledkom dlhodobého procesu, ktory sa na

naSom Uzemi zacal formovat v prvej polovici dvadsiateho storocia.

Ciel'om prace je podrobne analyzovat’ zrod individualizacie vyucovania v ¢eskych a
slovenskych skolach, za ktorym stoji najma veduca osobnost’ reformného hnutia v 30. rokoch,

Viclav Piihoda.

Praca je mimo Givod a zaver ¢lenena do Styroch Casti. Prva ¢ast’ pojednava o charaktere
obdobia, v ktorom sa reformné myslienky formuji. Ako vstupna kapitola ma Citatel’a vtiahnut’
do danej problematiky a ozrejmit’ okolnosti za¢inajlcej premeny tradi¢nej Skoly v $kolu novu.
Druha kapitola prace je venovana osobe, ktord ma snad’ najvacsiu zasluhu na tom, Ze sa nové
principy Skoly stali skutoénou realitou ato v rovine teoretickej i praktickej. V rovine
teoretickej mame na mysli podrobne rozpracovani reformni koncepciu, ktord si ziskala
priazen verejnosti a vd’aka tomu mohla vstapit’ i do praxe v podobe pokusnych reformnych
Skol. Tretia kapitola objasiiuje samotny predmet prace a to individualizaciu vyucovania.
Tento pojem, resp. novy princip, ktory zasadne meni povahu vtedajsej Skoly, nehodnotime
a nepopisujeme len v ramci reformnej koncepcie 30. rokov. Ide nam o zachytenie celkového
vyvoja a postupného formovania ,,individualizacie* od pociatku dejin pedagogiky az po
stcasnost’. V poslednej kapitole hodnotime pracu a vysledky pokusnych $ko6l overujucich

princip individualizacie vyucovania v praxi.



1 Historicko-spolo¢ensky kontext reformnej pedagogiky v CSR
v obdobi prvej republiky (1918 — 1938)

Dvadsiate storoc¢ie predstavuje relativne mladé obdobie z nasej historie a predsa nie je
jednoduché charakterizovat’ ho a to zvlast’ ako jeden celok. V désledku politickych okolnosti
sa dvadsiate storoCie ¢leni do niekolkych obdobi. Medzivojnové obdobie, nazyvané i ako
obdobie prvej republiky, patri bezpochyby k tym svetlej§im. Co zamyslame pod pojmom
»svetlej$Sim® povazujeme za doblezité objasnit. Tato dobu mozno oznalit' za SvetlejSiu len
Vv pripade, Ze ju vnimame ako ,,prestdvku‘ medzi dvoma naozaj ¢iernymi obdobiami, ktoré ju
Casovo ohrani¢uju. Doba, ktora nastala po skonceni prvej svetovej vojny bola nepochybne
zlozitd. Na jednej strane mohla prist akasi ulava, ze sa to velké zlo, ktoré trapilo
a vyCerpavalo TI'udi nieckol’ko rokov skoncilo. Na strane druhej, otriast’ sa z toho ¢o bolo
apostavit sa opat na vlastné nohy, ako jednotlivec iako spolo¢nost, nebolo vdbec
jednoduché. Pre lepSie pochopenie kontextu, v ktorom sa reformnd pedagogika formovala, sa

pokusime tuto dobu v kratkosti priblizit’.

V oktobri roku 1918 definitivnym rozpadom Rakusko-Uhorska vznikol samostatny
eskoslovensky 3tat. Spojenie Cechov a Slovakov bolo v podstate novinkou, pretoze do tej
doby spadal kazdy narod do inej $tatnej ststavy (Cesi do Predlitavska, Slovaci boli siéast'ou
Uhorska). Prvym prezidentom bol Tomas G. Masaryk (1850-1937), ktory uz pocas vojny ako
vedtci zahrani¢ného odboja propagoval myslienku samostatného Statu. Novinkou bola
I skutocnost’, Ze sa stal Stat demokratickou republikou. Nastala situacia, ktora si vyzadovala
podniknit’ patricné kroky v roznych oblastiach, ktoré dohromady tvoria identitu Statu.
Budovat’ tato identitu bolo nelahké uz len preto, Ze obyvatel'stvo nového Statu tvorilo
niekol’ko narodnosti, resp. mensin. Okrem Cechov a Slovakov Zili na uzemi nového §tatu
i Nemci, Mad’ari, Rusini a Poliaci. Narodnostna r6znorodost’ bola spoc¢iatku zdrojom napéitia
amensich konfliktov. K tomu sa pridruZzovali 1hospodarske a finanéné problémy.
Hospodarstvo sa po vojne ozivovalo len vel'mi pomaly, Sirila sa nezamestnanost’ a inflacia.
Vlada sa musela sustredit’ na pozviechanie ekonomiky a preto nemohla vy¢lenovat’ potrebné
mnozstvo finanénych prostriedkov na obyvatelov, ktorym vojna sposobila zna¢né ujmy.
Avsak vojna sposobila na l'udskych zivotoch iujmy nevycisliteIné. Strata blizkych, istoty
a bezpecia dokdzu l'udska bytost’ postihnut’ snad’ najviac. Preto patri vel'ky obdiv tym, ktori
sa podielali na budovani nového §tatu, na pripravovani reforiem v réznych oblastiach. Tym,

ktori vyuzili tento Cas a prispeli tak rukou k dielu pri formovani nasej narodnej identity.



Povojnova atmosféra nestica sa v duchu samostatného demokratického $tatu otvarala
priestor i pre vybudovanie nového ucelené¢ho systému Skolstva, ktory by zodpovedal aktuélnej

koncepcii slobodného diet’at’a.

Reformne pedagogické pokusy ucitelov a vychovavatelov tohto obdobia sa

Vv literature zvyknu rozdel'ovat’ do dvoch etap:

- 20. roky — obdobie individualnych pedagogickych pokusov

- 30. roky — tzv. ptihodovska reforma

1.1 Obdobie individualnych pedagogickych pokusov dvadsiatych rokov

Zacneme slovami K. Rydla (1990, ro¢. XXXX, ¢. 17, s. 8): ,,I pres vSeobecné
pocitovanou skutecnost, ze dosavadni Skolstvi nebude stacit novym rozmérium samostatného
statu a novym potrebam spolecnosti, nebyla provedena velkorysa reforma Skolstvi nejen
U nds, ale ani jinde.* Inak povedané, v prvych rokoch po vzniku prvej republiky k zasadnym
zmenam v Skolskom systéme nedoslo a preto zostali v platnosti Skolské zakony z obdobia
Rakusko-Uhorska.

V roku 1920 sa konal Prvy zjazd ceskoslovenského ucitel'stva a priatel’ skolstva
v oslobodenej vlasti, na ktorom sa pojednavalo o moznych zmenach, ktoré by nahradili
tradicie a konzervativizmus dovtedajSej rakuskej Skolskej ststavy. | napriek tomu, Ze zjazd
potrebné zmeny nepriniesol, Stoja myslienky, ktoré boli predmetom pojednavania, za

zmienku.

V3etci Uastnici zjazdu v zasade propagovali Ulehlovo® pojatie volnej skoly, teda
$kolu bez osnov, bez rozvrhu hodin, bez uéebnic. Dalej i jeho nazor o potrebe prijat’ prvé
ro¢niky Skolskej dochadzky za skolu pripravnu, v ktorej by sa namiesto vyucovania rozvijala
osobnost dietata ato inymi ako $kolskymi prostriedkami. Uastnici sa zhodovali
tiez V nazore, ze cielom Skolskej prace tohto obdobia je vytvorit’ dietatu podmienky pre

ziskanie mnozstva dojmov a skusenosti, ktor¢ sa vo vysSSich rocnikoch mézu stat’ ,,latkou

! Jozef Ulehla bol priekopnikom tzv. volnej koly. V duchu Rousseaua a Tolstého pozadoval slobodny
a harmonicky rozvoj dietata na zaklade sebavychovy a samoucenia. Svoje myslienky uplatiioval na pokusne;j
Skole vo Viedni v rokoch 1911 — 1918. (Java, 2007, s. 78)
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rozumového spracovania® (Vrana). So Skolskymi sposobmi prace odporucali zacinat’ az od
treticho, pripadne S$tvrtého ro¢niku. V rade ucastnikov sa naSli ale itaki, ktori boli za
ponechanie ucebnych predmetov aj v pociatocnych ro¢nikoch. Podstatu reformy videli zase
vV zavedeni pracovnych metdéd a vV novom vztahu medzi ucitelom a ziakmi. (Vanova, Rydl,

Valenta, 1992, s. 98 — 102)

Dva roky od spominaného zjazdu, v roku 1922, bol prijaty tzv. maly Skolsky zakon.
Tento privlastok dostal preto, ze zavadzal len nepatrné Upravy oproti tomu, ¢o sa ziadalo.
Zaviedol osemroént povinnu $kolsku dochadzku na tizemi celej Ceskoslovenskej republiky.
Dalej nové ucebné predmety ato ob&iansku nduku a vychovu, ruéné prace pre chlapcov a
telocvik pre dievCata. Zavadzal | postupné znizovanie poctu ziakov na jedného uditel'a
(v Skolskom roku 1932/1933 sa malo dospiet’ k poctu Sest'desiat z povodnych osemdesiat).
(Vanova in ValiSova, Kasikova, 2011, s. 79)

Hoci jednotlivych iniciatorov reformnych pokusov tohto obdobia mnohé spajalo,
nepodarilo sa sformulovat’ uceleny navrh $kolskej reformy pripravenej vstipit do praxe.
Svato$ (S. 4) Vv tejto suvislosti uvadza: ,, Pravem Se reformni pokusy z tohto obdobi oznacuji
jako aktivity silnych individualit.© Zaznamy zachytdvajice pracu na pokusnych Skolach
z tohto obdobia st len dokazom uvedenej vypovede. Kazdy pokus odzrkadl'oval viac menej
osobné presvedcenie daného pedagdga. Mal bud’ vlastny program, alebo aspon vlastny pristup
K realizacii charakterizovanych vychodisk. Ako priklad uvadzame pokusnu pracovnu $kolu
v Holesovicich, Dom detstva v Krnsku, Jedlinsky pokus v Orlickych horach, d’alej pokusy B.
Hrejsové, F. Bakuleho, F. Muzika a inych.

Snahy uvedenych ucitelov prispiet k reforme neboli v koneénom désledku
verejnostou ocenené. Boli povaZzované za malo vyznamné, pretoZe im chybala ucelenost’ a iné
potrebné znaky pre reformu Skolského systému ako takého. I napriek tomu, Ze postupne

zanikali, nemoZno ich povazovat’ za neddlezité¢ z pohl'adu dejin naSho Skolstva.

Konstatujeme, Ze jednotlivi pokusnici nemali jednoduchu a tplne priaznivu situdciu.
Na jednej strane to bola sice doba plna entuziazmu a tuZby po zmene, ale na strane druhe;j,
vynaloZit’ so slobodou, ktord sa zrazu ponukala, bolo nieco nové a to viac narocné. Navyse sa
im nedostalo ani pomoci a pochopenia zo strany vlady a ministerstva, ktorych spolutcast’ je

priam ziaduca pri budovani takych zdsadnych zmien, aké boli potrebné.
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1.2 ,,Prihodovska“ reforma tridsiatych rokov

V ramci hodnotenia prvého desatro¢ia od vzniku samostatnej Ceskoslovenskej
republiky nezostava ni¢ iné, len poznamenat, ze ucitel'stvo nemalo dovod na nejaké vel'ké
oslavy. Hoci snahy jednotlivcov boli ¢asto nemalé, za desat’ rokov sa nenasiel nikto taky, kto
by obzvlast vyrazne, ako sa vravi, ,,vy¢nieval z davu®“ z pomedzi pokusnikov 0 $kolski

reformu a zaslazil sa o nejaka vyraznu zmenu.

S prichodom Vaclava Piihodu na pedagogicku scénu zmena konecne prisla. On ako
prvy i V tejto nelahkej dobe prisiel s prepracovanym navrhom $kolskej reformy a priniesol tak
nadej medzi sklamané ucitel'stvo z dovtedajSich reformnych pokusov. Tu je na mieste otazka:

V ¢om sa tak lisil jeho ndvrh od tych ostatnych, Ze zaznamenal medzi verejnostou taky ohlas?

V zéasade bol zastancom jednotnej vnutorne diferencovanej skoly, ktora prihliada na
ziakovu individualitu a prirodzeny vyvoj. Jeho koncepcia mala v ur¢itych veciach mnoho
spolo¢ného so spominanou ,,vol'nou Skolou®, ktort sa snazili presadit’ pokusnici pred nim.
Hlavny rozdiel bol viak v tom, ze Piihodova koncepcia mala ,,pevny zaklad“. Co pod tymto

slovnym spojenim zamy§Fame, budeme ozrejmovat v d’alich &astiach prace?.

Za dolezité pokladame poukazat’ na dalSie vyznamné osobnosti, Otokara Chlupa
a Jana Uhra, ktoré¢ maju taktiez zasluhu na budovani $kolskej reformy v tomto obdobi. Obaja

sa ale s Piihodovou koncepciou Skolstva nazorovo rozchadzajq.

Otokar Chlup (1875-1965) prezil najdlhsiu dobu svojho uéitel'ského posobenia v Brne.
Bol na cele tzv. brnenského kridla reformnej pedagogiky, zatial’ ¢o tzv. prazské kridlo bolo
vedené Vaclavom Piihodom. (Svato§, s. 7) Tieto ,kridla“ sa vyprofilovali na zaklade
vzajomnych odliSnosti tychto osobnosti. Ked’ ich postavime k sebe a zatneme porovnavat,
dospejeme k zaveru, ze ich spajalo viac menej iba jediné — obaja sa usilovali 0 prepracovanu
reformu Skolstva. Vsetko ostatné z nich robilo rivalov. Tak napriklad, Pfihoda povazoval
pedagogiku za vedu prirodnu, zatial’ ¢o pre Chlupa to bola veda vyhradne duchovna. Piihoda
bol viacej empirik a experimentator. Chlup bol skor pedagbégom filozofujlicim, preto maju
jeho prace najcastejSie podobu uvah i ked’ su zalozené na bohatych sktisenostiach. Pfihoda sa

vypravil za ocean astal sa zneho propagator americkej skoly, zatial ¢o Chlup cerpal

.....

2 Vid' kapitola 2. 3. P¥ihodov plan jednotne;j skoly
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Ptihoda bol dobry re¢nik upttavajuci posluchacov svojimi improvizaciami. Naopak, Chlup si
rad pripravoval svoje prednaSky pisomne a zaujal posluchdcov skor obsahom ako formou

svojho vykladu. A takto by sme mohli pokracovat’ i d’ale;j.

Chlupovo tsilie o koncepciu novej skoly bolo V podstate anticipaciou Skoly
socialistického typu. Usiloval o Skolu, ktora by sltzila zZivotu. Zastaval nazor, Ze obsah
vzdeldvania nema mat’ akademicky raz a priputat’ cloveka len k tzkej profesii. Vzdelanie ma
byt v jeho pojati vSestranné. (Galla, Sedla¥, 1988, s. 55) Medzi hlavné oblasti Chlupovho
zdujmu patrilo zékladné ucivo a vzdelavaci obsah. V tejto suvislosti hldsal, ze detom je
potreba vyhoviet’ po stranke obsahu, preto je nevyhnutna redukcia uciva, ale i zmena v jeho
usporiadani. Mimo to venoval vo svojej praci vel'ka pozornost’ vzdelavaniu ucitelov. Ich

vzdelanie povazoval za kI'i¢ové pre buduci vyvoj Skolstva.

Tretie, menej zname pojatie predstavovali myslienky Jana Uhra (1891-1942), ktory
nespadal ani do jednej z predchadzajucich skupin. Mozno ale zhodnotit, Ze svojimi
myslienkami sa blizil viac ktzv. brnenskému kridlu. NavySe sa suspechom pokusal

0 funk¢nt integraciu zahrani¢nych skusenosti s domacimi impulzmi. (Svatos, s. 7)

Jan Uher sa ako veduci Reformného sboru pro ndrodni Skolstvi ve Velké Praze®
spolupodiel’al na budovani ,,Rdmcového névrhu tpravy prazského Skolstva“. Tento navrh
obsahoval vychodiska a ciele Skoly v novom demokratickom $§tate a tiez vonkajSie a vnutorné
podmienky uspesnosti prace skoly. (Uhlifova, 2004, s. 36) Uher zastaval nazor, ze aktivite sa
d4 naucit’ len aktivitou a preto detskd Cinnost ma nahradit’ pasivitu, spontannost’ zase
natenost’ a individualizacia doteraj$iu hromadnost’. (Uhlifova, 2004, s. 114) Usiloval sa
jednak o vonkajsiu reformu Skoly, teda o0 organizaéné zmeny, ale tej ma podla neho
predchadzat’ dostato¢na priprava na tvorbe obsahov, cielov a metdd, teda reforma vnutorna.
V jeho pojati niesla Skola privlastok ,,¢inna“. V roku 1939 bol v boji proti faSizmu za

zachovanie slobodnej Skoly uvdzneny a tri roky nato popraveny.

* Reformni sbor pro ndrodni Skolstvi ve Velké Praze vznikol vroku 1928 na podnet Spoleéného vyboru
ucitelskych organizaci, zastupcov Skoly vysokych studii pedagogickych a Pedagogickej jednoty J. A.
Komenského. Jeho tlohou bolo sledovat reformné snahy v prazskom Skolstve a dalej ich usmerniovat.
(Uhlifova, 2004, s. 36)
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2 Vaclav Prihoda — osobnost’ stojaca na ¢ele reformného hnutia
30. rokov

V tejto casti prace popiSeme Zzivot a najvyznamnejSie diela Vaclava Pfihodu.
a tiez jeho plan jednotnej Skoly. Priblizenie jeho Zivotnej a profesijnej drahy povazujeme za
dolezité pre lepsi vhl'ad do danej problematiky a zaroven pre pochopenie mnohych suvislosti.
Hoci je v centre naSho zaujmu V porovnani s jeho celozivotnym dielom len zlomok jeho
prace, princip individualizacie vyucovania, nemozno sa mu venovat’ osobitne, bez uvedenia

istych suvislosti.

2.1 Zivot a dielo Vaclava Piihody

Vaclav Ptihoda sa narodil v roku 1889 v Sanech na Podébradsku. Pochadzal z velkej
rodiny, z desiatich deti. Prvé tri roky $kolskej dochadzky mu bol uc¢itelom jeho otec, ktory bol
vel'mi spravodlivym, laskavym a trpezlivym ucitelom. Nielen Vaclav, ale i d’alSie z deti sa aj
vd’aka nemu vydali ucitel'skou cestou. V roku 1901 nastpil Vaclav do realneho a vyssicho
gymnazia v Koline, kde vychodil len primu a sekundu, pretoze sa spolu s rodinou prest'ahoval
do Prahy. V Prahe nastipil na realne gymnazium na Smichové, ktoré ale po troch rokoch
vymenil za realne gymnazium v Kiemencové ulici v Prahe. D6vodom bol konflikt
s profesorom nabozenstva. S nastupom na novu $kolu odisiel iz domova do ucitel'ského

konviktu na Vysehrade. (Condl in Condl, Vrana, 1939, s. 9 — 18)

V roku 1909, po uspeSnej maturite s vyznamenanim, vstipil do vojenskej sluzby. V tej
zotrval len vel'mi kratko ato zo zdravotnych dovodov (trpel astigmatizmom, tzv. poruchou
videnia). Po necelom roku nastapil na filozoficku fakultu v Prahe, kde Studoval psychologiu
u FrantiSska Krejc¢iho (1858-1834), pedagogiku u profesora Otakara Kadnera (1870-1936)
a noetiku u profesora Masaryka. Jeho vlastnym oborom vsak bola romanska a germanska
filologia. Okrem toho Studoval inemeckt a franctizsku literaturu. O rok nato odisiel do
Strasburgu na univerzitu cisdra Viléma. Po¢as prazdnin podnikol cestu do Pariza, kde ochorel
na tazku placnu chorobu (tuberkuldzu) a preto sa vratil spat’ do Prahy. Zakernu chorobu sa

mu podarilo Gspe$ne prekonat. V roku 1914 zlozil druht Statnu skasku, ¢im sa stal
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sposobilym vyucovat nemcinu a francizstinu na vysSich redlnych Skolach. Pésobil na
redlnom gymnaziu v Prahe, v Slovanské ulici, na redlke vo VrSovicich av Ceské Tiebové.
Hlavné filozofické rigorézum pisal o Baruchovi Spinozovi (1632-1677). Tuto Studiu ale
nedokonéil, pretoze po vzniku Ceskoslovenskej republiky, v oktobri roku 1918, ho naplno
pohltila aktudlna situdcia spojend s prevratom. Bola to doba, ktord priamo provokovala
K iniciativnosti, K uplatneniu l'udi so zmyslom pre praktické vyuzitie teoretického Stadia.
Prave tymito charakteristikami, ako je 1 nevycCerpatelny optimizmus, snaha o stale
zlepSovanie a zdokonalovanie, Vaclav Piihoda disponoval. (Condl in Condl, Vrana, 1939, s.
18 —22)

V roku 1919 zacal Piihoda pisat’ svoj pedagogicky debut. Po roku odovzdal svoj
rukopis Otokaru Chlupovi, aby sa postaral o jeho publikovanie. Avsak spis vysiel az v roku
1925 ato pod nazvom Psychologicky vybér vo vychové s podtitulom Pét kapitol filosofie
stredoskolsé pedagogie. Pre omeskané vydanie uz spis nezasiahol priamo reformnt horacku.
Pfihoda sa ale postaral o to, aby sa hlavné myslienky jeho prace zverejnili uz skor v Casopise

Narod pod nazvom Reforma skoly studijni (1920). (Condl in Condl, Vrana, 1939, s. 23)

Po smrti manzelky, v roku 1922 vycestoval Piihoda do Ameriky, do Chicaga. Posobil
tu ako ucitel’ na Harrisonovej strednej skole (Harrison high-school) a zaroven i sam $tudoval
na univerzite Chicagské (University of Chicago). Zoznamil sa tu hlavne s experimentalnymi
metodami a ich vyuzitim v pedagogike aVv psychologii. Neskor si toto Stidium doplnil
pobytom na univerzite vo Wisconzine (University of Wisconsin). Po dvoch rokoch sa vratil na
vyzvu Otakara Kadnera spat’ do Prahy, aby sa habilitoval. Po obhajobe habilitacného spisu
Psychologie a hygiena zkousky (1924) bol menovany za sukromného docenta pre didaktiku v
pedagogickom seminari Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej. Pobyt v jeho rodnej vlasti
bol len vel'mi kratky, pretoze v roku 1925 odisiel opat’ do Ameriky. Tu sa mu naplnilo jeho
prianie Studovat’ u najvacsich americkych pedagoégov a psycholdégov, ktorymi boli John
Deweye a Edward Thorndike. Prave tato skusenost ma za nasledok, ze sa Ptihoda stal
zastancom a obhajovatel'om prave empirickej a exaktnej pedagogiky. (Vanova, Rydl, Valenta,
1992, s. 132)

Na americkej pode vzniklo niekolko jeho vyznamnych diel, z ktorych uvedieme
napriklad $tadiu Skolské méreni (1926), v ktorej poukazuje na to, Ze doterajsie sposoby
sktiSania a klasifikdcie maju mnohé vady ako nepresnost’, subjektivnost’, nedokonalost’ Skaly
a podobne. Dalej v publikécii Psychologicky vybér na skoldch americkych (1927) popisuje

mimo iné i zakladné opatrenia pre nadanych ziakov, ktorych odporuca zoskupovat do
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zvlastnych tried, pripadne oddeleni. V Amerike vznikli i jeho d’alSie dve vyznamné publikacie
a to preklad Thorndikovej Osobitosti (1926) apokus o biografii E. L. Thorndika

(nedokoncené). Obe tieto publikacie su prejavom ucty k dielu vel’kého amerického pedagoga.

Po navrate z Ameriky, v roku 1926, sa jeho vyznamnym posobiskom stala Skola
vysokych studii pedagogickych® v Prahe, kde prednésal svoje myslienky skiisenym uéitefom.
Piihoda tu prezentoval uplne nové hladiskd na Skolski reformu, ktord bola svojim
racionalizmom pravym opakom romantického pojatia myslienky ¢innej Skoly dovtedy
propagovanej. Preto musel spociatku celit’ vel'kému neporozumeniu. Vsetky jeho publikacie
boli zalozené na priamom vzt'ahu k Skolskej praxi, ale samotna Skolskéa prax ich nepoznala.
Z toho dovodu viedol i prednasky Nové sméry v didaktice a Uvod do pedagogie kvantitativni.
Pedagogikou kvantitativnou oznacoval stbor pedagogickych vied, ktorych fakty st
meratelné. Pedagogickou vedou nazyval zase vsetky discipliny, ktorych najvac¢sim pojmom je

vychova. (Condl in Condl, Vrana, 1939, s. 38)

Je namieste, ze ucitel'stvo spociatku Piithodovym myslienkam tUplne nerozumelo
a zaroven ich prevziat’ za vlastné ani nechcelo. Niektoré k nam totizto prisli vel'mi predcasne.
Napriklad v case, ked” bola u nas v popredi detska spontdnnost, vychova Zivotom a pracou,
hlasal Piihoda v problematike Skolského skuSania myslienky, ktoré boli v rozpore s ,,vol'nou
Skolou“ U nas tak propagovanou. Stary spdsob skusania zalozeny na kvalitativnom hodnoteni
ziaka povazoval za nepresny a neobjektivny. Z toho ddvodu propagoval nahradit’ Ustny
spdsob skliSania pisomnym testom. Veril, Ze mentalne javy mozno merat’ tak ako hmotné.
Prejavil sa tu Piihodov kvantitativny pohlad na pedagogiku. AvSak ku kvantitativnemu
meraniu neodmyslitel'ne patria isté matematické znalosti, ktoré boli v ucitel'skej vybavenosti

tej doby postradané.

Povazujeme za potrebné vyzdvihnut, Ze prednasky, ktoré P¥ihoda viedol na Skole
vysokych studii pedagogickych neboli zaloZené len na teoretickej baze. Daval tu priestor
i samotnej experimentalnej pedagogike. Ucastnici seminara vykonavali rozne Setrenia na
vlastnych Skolach, ktoré potom vyutstovali do cennych diskusii. Ciel'om Pfihodu bolo viezt
ucitelov Kk overovaniu teoretickych zasad v praxi, pretoze prave to je v praci ucitela to

najhodnotnejsie.

V oblasti didaktiky sa Piihoda venoval pociato¢nému ¢itaniu. Spolu s manzelmi

Musilovymi z Bratislavy spisal tzv. globalnu ¢itanku, ktora vysla v roku 1929 pod nazvom

* Skola vysokych studii pedagogickych (SVSP) — vzdelavaci organ uditelskej organizacie snazvom
Ceskoslovenska obec ucitel’skd, ktora bola zalozena na ucitel'skom zjazde v roku 1920. (Vaiova, 1995, s. 5)
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Prvni kniha. Novy Slabikar bol metodickym pojatim, spracovanim a obsahom uplnou
novinkou Vv nasej Slabikarovej literature. Autori v niom uplatnili zasady z vyskumu, ktorého
cielom bolo sledovat’ frekvenciu slov v piatich najpouzivanejSich cCeskych Slabikarov.
Vysledkom bola stupnica pét'desiatich najcastejSich slov a s fiou tvrdenie, ze je mozné merat’
uroven obtiaznosti §labikarov po¢tom slov aich indexom opakovania. K Prvni knize vysla
i rukovit Cteni v elementdrce, ktora obsahovala teoreticky vyklad globalneho &itania a tiez

cesty k jeho praktickému prevedeniu. (Condl in Condl, Vrana, 1939, s. 45)

V roku 1930 vydal Piihoda spis Racionalisace skolstvi, ktory predstavuje jedno
z najvacsich a najvazenejsich diel v dejinach eskej pedagogiky. Nakol'ko je obsah tohto spisu
pre pracu z Casti vychodiskovy, budeme sa mu venovat’ neskoér v samostatnej Casti prace a pre

zachovanie prehl'adnosti budeme d’alej pokracovat v zivotopisnych tidajoch Viaclava Ptihody.

Az do vypuknutia druhej svetovej vojny sa Pifihoda naplno venoval presadzovaniu
arealizacii svojich reformnych myslienok. Podielal sa na zakladani pokusnych $§kol, na
ktorych sa jeho myslienky uvadzali do praxe®. Vo svojich kruhoch sa nepochybne stal

reSpektovanou a uznavanou osobnost’ou.

Pocas druhej svetovej vojny bol vyzvany, aby sa podielal na priprave Skolského
programu v Peskové skupiné doméciho odboje®. V centre jeho zaujmu bolo pojatie skoly IL.
stupna atak v roku 1945 vydal spis snazvom Idea skoly druhého stupne. Okrem toho
podrobne rozpracoval isvoje pojatie vysokej Skoly v cennej §tudii Idea vysokého uceni
(1945). Pozoruhodnou stadiou o jednotnej, pracovnej a spoloc¢enskej skole bola nepochybne i
Architektonika moderni skoly (1946). Bola wurfena predovSetkym architektom ako
pedagogicky podklad pre architektonické stvarnenie moderné¢ho komplexu §kol prvého az

tretieho stupna. (Vanova in ValiSova a kol., 2004, s. 77)

Piihodova ukoncil svoju pedagogickii drahu v roku 1948, kedy vydal i posledny
pedagogicky spis s titulom Myslenka jednotné skoly. Vanova (in ValiSova a kol., 2004, s. 77)
uvadza: ,, Prihoda prestal psat o Skolstvi, kdyz zistil, Ze nova politicka konstelace znamenad
konec diskusi o podobé skoly a skolského systéemu, tedy ikonec nadéji na zmeénu Skolstvi

V duchu jeho pojeti.

Nastupom komunistického rezimu Piihoda nedostava dalej Sancu a priestor

propagovat’ svoje reformné myslienky o podobe jednotnej Skoly. Nové éra, ktora nastipila po

® Vid’ kapitola 4. Pokusné $koly v 30. rokoch v CSR zaloZené na principe individualizacie
® Peskova skupina domaciho odboje — Favicovo orientovand skupina, ktora pripravovala Skolski reformu
v podobe jednotnej skoly pocas druhej svetovej vojny. (Vaiova in. ValiSova a kol., 2004, s. 77)
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druhej svetovej vojne mala jasnu predstavu uniformnej Skoly, v ktorej Ptihodov princip

individualizacie a diferenciacie rozhodne nefiguroval.

Piihoda sa zvy$né roky svojho Zivota venoval naplno psychologii. V roku 1956 vydal
ucebny text Uvod do pedagogické psychologie, Ktory sa postupne rozrastol na §tvorzvizkové
dielo s nazvom Ontogeneze lidské psychiky. lde o dielo, ktoré sa zapisalo do dejin nielen
Ceskej ale i svetove] pedagogiky a psychologie. V roku 1966 mu bola udelena medaila J. A.

Komenského za jeho celozivotna pracu. V roku 1979 ako devétdesiatro¢ny zomrel.

Po spisani 1 viac menej stru¢nych Ptihodovych Zivotopisnych tdajov si dovolime
vyvodit' nasledovny zaver. Vaclav Piithoda sa skuto¢ne pravom zapisal do dejin
Ceskoslovenského naroda ato nielen ako reformator, ale iako &lovek. Clovek, ktory sa
neustale postval vo svojom mysleni a vzdelani d’alej a to s vel'kym nadSenim. U¢il sa cudzim
jazykom, podnikal cesty do d’alekej cudziny a nésledne to vSetko dokdzal zarocit’ nielen pre

seba, ale i pre inych. Takyto pristup k zivotu nam moze byt’ vSetkym prikladom.

2.2 Vaclav Prihoda ako Skolsky reformator

Je Vaclav Ptihoda naozaj Skolskym reformatorom? A kto to vlastne reformator je?
Na tieto otazky si Stanislav Vrana (in Condl, Vrana, 1939, s. 62) odpoveda struénym, ale
vystiznym opisom osoby reformatora. Uvadza, Ze je to Clovek, ktory musi poznat' do
podrobnosti doterajsi stav veci, ktord sa mé opravit, prebudovat’ a zmenit k lepSiemu. Musi si
urcit’ jej vady a nedostatky. Musi stanovit, ¢o sa md zmenit. Reformdtor musi mat’ jasnu
predstavu, ako bude vec vyzerat po reforme. Musi si vypracovat’ ¢im zacne, ¢0 bude
uskutodiovat’ a menit’ najprv a o potom. Dalej si musi zaistit potrebné prostriedky
K prevadzaniu reformy. Musi tiez mysliet' na spolupracovnikov a pomocnikov. Vrana d’alej
konstatuje, ze vSetky tieto charakteristické znaky pre reformatora u Vaclava Piihodu
nachadzame. Ptihoda previedol podrobnu kritiku doterajSieho stavu Skolstva. Ur¢il, ¢o sa
musi zmenit. Vypracoval Uplny a detailny navrh Skolského systému. Stustredil okolo seba
velky pocet spolupracovnikov. Dal podnet k zakladaniu pokusnych $§kdl, na ktorych sa jeho
navrh uskutoc¢ioval. Vyvoj reformy nespustal z o¢i a prikladal ruku k dielu vsade, kde bolo

potreba.
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VysSie uvedené potvrdzuji imnohé vypovede Ptihodovych spolupracovnikov
a ziakov na jeho adresu. Casto ho oznaduju za &loveka priatel'ského a s vel’kou charizmou.
Napriklad B. Pluhai (in Condl, Vrana, 1939, s. 252) nazyva Pfihodu muZom ¢&inu, ktory
dokazal Celit’ utokom a vychadzal z nich ako vitaz. Muzom, ktory disponoval rozsiahlymi

vedomost’ami, jazykovymi znalost’ami, re¢nickou pohotovost'ou a obratnostou.

Véclav Prihoda vydal od vzniku republiky celu radu pedagogickych clankov a spisov,
Vv ktorych predstavoval svoje myslienky suvisiace so Skolskou reformou. AvsSak samotny
reformny proces zah4jil v roku 1928 ¢lankom Jednotna skola: jeji moznosti dnes a zitra, ktory
uverejnil v Skolskych reformach, roé. X. Uceleni a podrobne rozpracovani koncepciu
Skolskej reformy predlozil o0dva roky neskor vydanim spisu Racionalisace skolstvi.
Funkciondlni ogranisace skolské soustavy. Kniha je mimo uvod rozdelend na pit casti.
V prvej sa pojednava o Skolskej racionalizacii, v druhej o psychologickych zakladoch
Skolskej organizacie, tretia hovori o diferenciacii Skolskej sustavy, Stvrtd o organizacii
Skolskej prace a zavere¢nd, piata, rysuje obraz kultirnej reorganizacie. (Condl in Condl,
Vrana, 1939, s. 48) Spis Racionalisace skolstvi, predstavuje podrobnt analyzu dovtedajsieho
stavu Skolstva a ndvrhy na jeho prebudovanie, pricom vyslednd ma byt Skola jednotna
a zaroven vnutorne diferencovand, pretoze postupnou diferenciaciou sa dospieva k stale

vicsej jednotnosti. (Pfihoda, 1930, s. 171)

Ako prvé sa zameriame na nedostatky Skolskej sustavy, na ktoré Ptihoda poukazoval.
Negativne hodnotil samotné pojatie Skoly, teda skuto¢nost’, Ze Skola mala pripravovat’ ziakov
pre buduci zivot. Na pohl'ad to bola zasada spravna. AvSak zvadzala pedagogov, aby vyberali
ucebny obsah so zretelom na potreby a tlohy dospelych l'udi, bez ohladu na ziujem
a prisposobivost deti. Skola sa tak stiavala formélnou, papierovou, nezivotnou a
neprirodzenou. Jej hlavnymi znakmi boli strnulost, neohybnost a administracny
primitivizmus. Mladez sltzila Skolskému systému, podriad’ovala sa mu. A pritom by to malo

byt naopak, $kola by sa mala prisposobovat’ ziakom. (Condl in Condl, Vrana, 1939, s. 63)

Dalsia kritika smerovala na sposob vyberu Ziakov pre stredoskolské §tadium. Podla
Ptihodu sa vyber Ziakov nedial sa na zaklade nadania a schopnosti, ako by to malo byt, ale
bol to skor vyber socialny. Deti zdmoznejSich rodicov a deti z miest, kde bola stredna $kola,
sa dostavali kstadiu skor, ako deti zchudobnejSich vrstiev az vidieka. Ddsledkom

nespravneho vyberu byval casto neuspech dietat’a, vylicenie, prepadnutie. Prave neuspech
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bol podla P¥ihodu velkym spoloéenskym zlom. Skola teda nebrala ohl'ad na individualne
potreby ziakov. (Condl in Condl, Vrana, 1939, s. 64) Uvedené vystihuje Piihoda (1930, s.
103) myslienkou: ,, Neni priciny proc¢ bychom nutili Zaka nadaného pro jazykove vyucovani do
kresleni nebo do vyucovani rukodélného. Naopak zase neni priciny, proc¢ by se mél zZdk se

zalibou pro prakticke provadeni nutit do déjepisu nebo do cizojazycné vyuky. *

V suvislosti s prepadanim ziakov navrhoval Pfihoda zmenu v systéme postupu ziakov
Z ro¢nika do ro¢nika. Bol za zruSenie Skolského roka, ktory mal byt nahradeny semestrovym
systétmom. Postup Ziakov mal byt tak zaisteny zvladnutim latky v jednotlivych ucebnych
predmetoch anie zvladnutim celého rocnika, respektive vsetkych vyucovacich predmetov.
Islo mu o to, aby ziak nemusel kvoli neprospechu v jednom predmete opakovat’ cely rok
ateda i dalsie predmety v ktorych prospel, ¢o by brzdilo jeho d’alsi vyvoj. (Vanova, Rydl,
Valenta, 1992, s. 136) Inak povedané, jednotkou vzdelavania uz nemal byt Cas, ale ucebna
latka.

Ptihoda tiez kritizoval Skolské ciele, ktoré boli stanovené pevne a pre vSetkych ziakov.
Deti sa ucili vedomosti va¢Sinou naspamét a Z kazdého predmetu zvIast’, akoby mali platnost’
len samy o0 sebe, bez nejakej vztahovej dynamiky. Ziakovo myslenie, intuicia, napady
a vobec aktivna Cinnost’ sa nebrali v ivahu, nemali Ziadny priestor. Ucitel’ predkladal detom
hotové vedomosti. (Pfihoda, 1936, s. 26) V ramci tejto kritiky Pfihoda navrhoval nové pojatie
Skolskej stistavy. Namiesto tohto mechanického systému staval organické pojatie vyucovania,
ktoré zahfnalo nasledovné: Kazda Skolska situacia akazda Zziakova reakcia ma byt
prirodzena. Zakladom pedagogického usilia je zmena, rast, vyvoj a dynamika. Medzi Ziakom
aucebnou latkou musi byt priamy vztah. Vyucovanie je celistvym pochodom, pricom
hlavnou podstatou vzdelavacieho procesu je individualizacia. Z uvedeného vyplyva, ze $kola
ma nielen pripravovat’ dieta pre budici zivot, ale sama ma byt skutoénym a plnym Zzivotom,
v ktorom si Ziak rozvija svoje schopnosti a pestuje mravné navyky. (Condl in Condl, Vrana,
1939, s. 65)

Piihoda (1936, s. 27) nacrtol obraz dynamickej skoly tymito slovami: ,,V Skole neni
pevnych trid, nybrz skola se preménuje v odborné pracovny av laboratore, upravené podle
potieb rozmanitych cinnosti. Nabytek neni v pracovnim systému pevny, nybrz stoly a Zidle
umoznuji zdakium volny pohyb. “f Dalej uvadza, Ze ,,V dynamické Skole neni jediné citanky

ajediné, vseviadnouci ucebnice. Literarniho vzdelani ziskavaji déti cetbou ucelenych dél,

" Vid’ priloha 6: Ukéazky z prace pokusnych $kol — Zasadaci poriadok pocas kolského roku na pokusnej skole
V Nuslich (pracoviia poétov)
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vzdelani vecného vlastnim eksperimentem, vlastnim pozorovanim, zkuSenosti, vlastni
informaci a cetbou odbornych spisii. Nemuize tu vladnouti autorita jediného ucitele, nybrz zdk
mad mnoho autorit, jejichz tvrzeni prezkoumava. Cile nejsou pevné ani uniformni, nybrz meni

se podle potreb jednotlivych Zakii. “

Dalsou poziadavkou a predpokladom novej Piihodovej skoly bola globalizacia uéenia.
Globalizacia znamena vychodisko z celku, zdoraznenie celistvosti a jednoty. V didaktike
rozumel globalnym postupom vyucovanie v zivotnu celistvost,, ktora nezdoraznuje jednotlivé
Casti, prvky javu, ale zmysel celku. Pri takomto postupe vyu€ovania sa zacina konkrétnym,
celym javom, ktory sa postupne diferencuje, pricom sa uplatiiuji dominantné znaky. Tento
postup sa zhoduje s vyvojom diet'ata, ktory prebieha od celku k ¢astiam a z nich k novému
celku. (Piihoda, 1936, s. 41)

Piihoda pozadoval i zmeny vo vnutornej Skolskej praci, ato v ramci pomeru Ziaka
k latke a K rieSeniu pracovného problému. Bol toho nazoru, Ze na miesto uc¢ebnej skoly musi
nastupit’ $kola pracovna. Teda Skola premyslania, ktorej zakladnou metdodou je aktivna
reakcia na podnet, odpoved’ na problém. Ucenie mé podl'a neho zacinat’ otazkou, problémom,
pochybnostou a spocivat’ v hl'adani odpovedi a samostatnom rieSeni problémov. (Piihoda,
1930, s. 352)

V zamysleni sa nad Piithodovou kritikou vtedajSieho stavu Skolstva a navrhov na jeho
zmenu jasne sudit’, ze ziakovu individualitu kladol na prvé miesto. Medzi riadkami, ale
v mnohom i vel'mi jasne citit, Ze jeho pojatie ,,novej Skoly* je budované prave na principe

individualizécie vyu€ovania.

2.3 Prihodov plan jednotnej Skoly

Vychadzajuc zo spisu Racionalisace skolstvi (1930, s. 253 — 278) uvadzame Ptihodov

plan jednotnej vnutorne diferencovanej skoly:

Piihoda rozélenil skolsku sustavu vertikalne na skolu 1., I1., Ill., a IV. stupna, priCom
kazdému stupnu prinalezi rovnaky ¢asovy rozsah a to Styri roky, len I. stupen zahriiuje pat

rokov.
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Skola 1. stupiia je v prvych dvoch rokoch charakterizovana celistvostou vyucovania.
Vyucovanie nie je eSte presne vymedzené ani ¢asovo delené na vyucovacie hodiny. V d’alSich
rokoch I. stupnia sa praca moze organizovat’ do troch predmetov a to ¢lovek, praca a priroda.
VSetci ziaci sa ucia vSetkému, ku Kkvantitativnej diferenciacii eSte nedochddza. Zato
kvalitativna diferencidcia sa tu objavuje pri vybere ucebnej latky a pri zostavovani osnov.
Psychologicky je to §tadium predpubertalne (6 — 10/11 rok). Skola I. stupiia by nadvizovala

na matersku skolu, ktora by bola jej povinnym predstupiiom.

V skole II. stupna sa uz ukazuju kvalitativne i1 kvantitativne odliSnosti v nadani ziakov.
Za prvé dva roky Studia vSeobecnych predmetov sa ukaze ziakova snaha i povaha jeho
schopnosti a v d’alSich dvoch rokoch sa uz ziak venuje len ur¢itému predmetu. Tento stupeii
$koly nazyva ,komenium®. Psychologicky je to §tidium pubertalne (11 — 15 rok). Skola 1II.

stupiia by zjednocovala niZsiu strednu Skolu a skolu mestiansku.

Skola III. stupiia da v prvych rokoch Ziakom opit’ vieobecné predmety, ale uZ na
vyssej urovni, aby vyskusala ich schopnosti a smerovanie zal'ub a potrieb. Po Sestnastom roku
je uz mlady ¢lovek schopny uvedomit’ si svoju ucast’ na spolocenskej spolupraci. Kazdym
rokom ho $kola usmeriiuje v jeho Specializacii alebo Zivotnej praci. Podla toho, kde konci
ziakova draha, dospievania. Tato Skola na rozdiel od prvych dvoch stupiiov, ktoré su povinné
pre vsetkych ziakov, je $kolou vyberovou (len pre nadanych ziakov). K nej sa radia pre
ostatnych ziakov Skoly odborné a pokracovacie. Nazyva ju ,,atheneum* a je pre Ziakov vo

veku od 15 do 19 rokov.

Na skole IV. stupna sa Specializacia ziakov dovrSuje. Nechava na nich, aby si zvolili

Studijny obor, ktory uz je presne diferencovany a tizko obmedzeny.

Tento podrobne rozpracovany navrh novej $koly je dokazom toho, ze Piihoda prisiel
so syntetickym obrazom celkovej Skolskej reformy, ktora mala ,,pevny zaklad“. Prave v tom
bol jeho navrh iny od tych predch'éldzajl'lcich.8

Piihoda vnasal ,racionalizaciu“ nielen do vnuatornej organizacie Skoly, ale ido
vonkajsej. V ¢lanku Racionalisace skolnich budov (1930/1931, ro¢. XII., s. 162 — 171) spolu

S Velvarskym uvadzaji Styri zékladné zlozky racionalizacie Skolského stavitel'stva a to

ucelnost’, uspornost’, typizaciu a konsolidaciu.

® Nadviznost na odpoved otazky z kapitoly vyssie: V Gom sa ligil Pithodov navrh od tych ostatnych, Ze
zaznamenal medzi verejnost'ou taky ohlas?
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Ugelnost, teda prisposobenie $kolskej budovy jej ciel'u, povazujii za najvyznamnejsiu
zasadu novej Skolskej architektury. Zdoraznuju, ze premena ucebnej skoly v skolu pracovnu
nutne vyzaduje zmenu pddorysu Skoly a to nielen v celkovej koncepcii, ale i v podrobnostiach
a zariadeni. Vystihuju to ich slova (1930/1931, ro¢. XIL., s. 163): ,,V pracovni skole neni jiz
uceben po kazdeé strance stejnych, nybrz jsou v ni skutecné pracovny a laboratore, jejichz
pudorys 1 vnitini zarizeni jsou podminény pravé specialnim jejich ucelem. Jinak vypravime

pracovnu pro zemépis nezli pro vyucovaci jazyk, jinak pro prirodovedu nezli pro déjepis.

Uspornost’ povazujii autori za druhy najdoleziteji racionalizaény &initel. Usporu
financii vidia najmé v rozumnom pddoryse skoly (vyuzivajici kazdy priestor) a vo vhodnych,

cenovo vyhodnych materialoch.

Velka vahu pripisuju tiez typizacii Skolskych budov, ktorda ma zasluhu na znizeni
nakladov a v Uspore €asu pri vystavbe. Okrem toho je typizacia Skolskych budov vysledkom
prace mnohych odbornikov a praktickych overeni. Jej cielom je o najviac vyhoviet
potrebam vzdeldvania i samotnym ziakom. Tuto zlozku racionalizacie Skolského stavitel'stva

preberaju autori ¢lanku, Piihoda a Velvarsky, predovsetkym zo zahrani¢nych vzorov.

Poslednou, Stvrtou, dolezitou zdsadou je konsolidacia Skolstva. Ta ma v rukéch Stat,
ktory by mal rozdelit’ krajinu na ,,Skolské obvody* tak, aby bolo rozmiestnenie Skolskych

budov ¢o najekonomicke;jsie.

Nacrt podoby Skolskych budov I. all. stupfia uvadzame pre ilustraciu v prilohach

prace (prilohy 1 — 3).
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3 Individualizacia vyucovania

Uvod tejto kapitoly zadneme metaforou ,,One size doesn’t fit all“® pouZitou v knihe
Diferentiated Instructional strategies (Gayle H. Gregory a Carolyn M. Chapman). Uvedena
metafora sa dnes ¢asto objavuje v roznych stvislostiach, teda nielen v prostredi skoly, ale i v
politike, ekonomike a dokonca i v mode. Uvadzame ju, pretoze dokole vystihuje podstatu
nasho vychodiskového pojmu, ktorym je individualizacia vyucovania. Kazdy je iny, kazdému

sedi nieCo iné a tak je to i s uenim — ,,musi byt §ité kazdému na mieru®.

3.1 Vymedzenie zakladnych pojmov

Vymedzenie zakladnych pojmov a pojmov im pribuznych povazujeme za kl'ucove,
pretoze pojem ,individualizacia“ predstavuje tazisko nasej prace. Ked'ze sa praca zameriava
na dobu, kedy sa myslienky individualizovat vyufovanie na naSom uzemi len rodia
a postupne formuju, uvadzame pri objasnovani jednotlivych pojmov i pohl'ady samotnych
aktérov reformnych navrhov v 30. rokoch, predovsetkym Vaclava Piihody a Stanislava

Velinského™,

3.1.1 Individualizicia vyucovania

Ako sme uz vyssie uviedli, pod pojmom ,,individualizacia vyucovania®“ rozumieme
vyucovanie §it€ €o najviac na mieru jednotlivym Ziakom. TO znamend, Ze vo vyuovani
berieme na zretel' osobnosti ziakov, ich mozZnosti, schopnosti a nadanie ana zaklade toho
volime ucebné postupy a metédy. Vychadzame pritom zo zakladnej definicie osobnosti,

Vv ktorej sa pod pojmom individum rozumie jedine¢na neopakovatel'na bytost’.

% Preklad: ,,Jedna velkost nie je pre vietkych
'* Stanislav Velinsky (1899-1991) — jeden z najvyznamnejsich predstavitelov pedagogickej psychologie
Vv medzivojnovom obdobi, spolupracovnik Véclava Piihodu. Vo svojej praci sa orientoval predovSetkym na
individudlne zéklady socialnej pedagogiky, individualizaciu vyu€ovania a hodnotenie ziakov. (Cach, 1996, s. 24)
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Osobnost’ ¢loveka sa sklada z niekol’kych zloziek. Medzi najcastejSie uvadzané zlozky
osobnostnej Struktury patria vlastnosti osobnosti, rysy osobnosti, stavy osobnosti, skiisenostné
obsahy, procesy a ¢innosti. Medzi vlastnosti osobnosti zarad'ujeme konstituéné vlastnosti,
temperament, schopnosti, motivy a postoje a vol'né vlastnosti. (Helus, 1997, s. 31) Uvedené
dokazuje, ze Ziadne dve bytosti, v naSom zamysl'ani ziaci, nemdzu byt rovnaké a preto si

vyzaduju individualny pristup.

Tvorcovia Skolskej reformy v 30. rokoch otvarali cestu novému nahladu na Ziaka, do
popredia sa dostavala prave jeho réznoroda osobnost’. Uvedomovali si krivdu, ktor pachal na
ziakoch vtedajsi Skolsky systém, ktory vnimal ziakov ako celok anie ako jednotlivé

osobnosti.

V tejto suvislosti Stanislav Velinsky (1933, s. 15) uvadza: ,, Déti nejsou jednotné v své
vnitini skladbé mysli. At vezmeme kterykoliv rys jejich mysli a merime jej, Vzdy shledame
mnohondasobné rozdily mezi zactvem téhoz véku. Jsou velke rozdily v jednoduchych funkcich :
citovych hnutich, pracovnim tempu atd. Jsou veliké rozdily ve vyvojové kiivce riiznych deti
teze tridy, v ristu a funkcich organii, ba ive slozeni télesnych tkani a krve. Jsou podstatné
rozdily mezi pohlavimi a konecné jsou veliké osobni variace ve vykonnosti i téhoz individua. “
Dalej konstatuje, Ze ,, pii takovychto rozdilech je ilusorni, chceme-li viechny déti vychovavat
podle jedné a téze Sablony. Ponévadz rozdilii téch nelze odkliditi, nebot’ jsou vrozeny, musime

je respektovati, a 0 to prave se snazi individualisované uceni.

3.1.2 Individualizmus verzus kolektivizmus

Individualizmus a kolektivizmus st dva pojmy, ktoré stoja vyhradne proti sebe.
Individualizmus zdoraziuje jedinca, individum a osobnt svojraznost. Kolektivizmus zase
kladie vahu na celok, na vyznam skupiny, spolo¢nosti proti jedincovi. Karel Rydl (in Vanova,
Rydl, Valenta, 1992, s. 151) konStatuje, ze medzi uvedenymi protipdlmi, individualizmom
a kolektivizmom, je istd zavislost. Krajny individualizmus ako aj krajny kolektivizmus by

viedol k porucham spolo¢nosti. Spolo¢nost’ je tvorena z jedincov a bez jedincov by jej nebolo.
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A naopak, jedinec bez spolo¢nosti by nemohol existovat, pretoze vSetky mravné, kultirne

a civilizacné hodnoty vytvorila prave spolo¢nost’. Oboje teda tvoria celistvost’ Zivota.

Tu vznika otazka, ako docielit vhodnu vyvazenost medzi individualizmom

a kolektivizmom. Vyvazenost, ktora by neskodila ani jednému protip6lu.

V dejinach pedagogiky sme sa stretli s individualizmom i s kolektivizmom.
Individualizmus sa prejavil u Lockea (1632-1704) a vyrazne sa udrzuje v anglo-americkej
pedagogike. Kolektivizmus, nazyvany aj univerzalizmus, nachadzame najCastejSie
unemeckych pedagégov, najma u Pestalozziho (1746-1827), Herbarta (1776-1841) aich
nastupcov. O syntézu individualizmu a kolektivizmu sa usiloval Komensky (1592-1670).

(Ptihoda, 1936, s. 66)

Bol to Komensky, kto vyslovil sldvne ,,omnes, omnia, omnio“ll, ktoré VO svojej
podstate pocita s kazdym jednotlivcom, hoci v sebe zachytava myslienku univerzalizmu a to
v podobe vseobecného vzdelania. Pozadoval, aby sa vychovy a vzdelania dostalo vSetkym
I'ud’om, pretoze len vzdelany ¢lovek dokaze pretvarat’ prirodu a prispdsobovat’ si ju pre svoj
prospech. Za doblezité povazoval nastolit’ harmoniu, mier medzi narodmi. Domnievame sa, ze
jeho myslienky by mohli predstavovat’ akysi stred medzi individualizmom a kolektivizmom.
Islo mu o prosperitu a harmoéniu v spolo¢nosti, ktorej dosiahnutie videl prave pri¢inenim

jednotlivcov, ich vychovou, vzdelanim a samotnym pristupom k spolo¢nosti.

Piihoda (1936, s. 63) predostiera svoj nazor na pomer medzi individualizmom a
univerzalizmom v Ideologii novej didaktiky slovami: ,, Individuum a spolecnost, jeden
a vsichni, individualismus a universalismus jsou poldrni protiklady, jez se nemohou vzajemné
vyloucit, nema-li byti poruSena celistvost, kterou je konkrétné diferencovand jednota
spolecnosti. Predpokladem této konkrétni jednoty jest ovsSem vyrovnané spolecenstvi, v nemz

vSak se uplatiuje a vyziva individualni viile.

Ptihoda chce, aby sa jednotlivci naudili pracovat’ pre dobro celku a preto zavadza
individualizaciu do vyuc€ovania. Potvrdzujt to i jeho slova (1936, s. 21): ,, Nebézi ani o to, aby
se dité naucilo dané latce nebo dovednosti drive a sndze, nebézi o zasadu pedocentrickou,
nybrz 0 to, aby kazdy subjekt vychovy pracoval sam na svéem vzdeélani, aby vyrustal do smyslu

sveho socidlniho poslani viastnim cinem. “

1 preklad: ,» Vsetci, vo vSetkom, vSestranne® (vzdelani)
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3.1.3 Individualizicia vo vyucovani verzus individualizacia vo vychove

Za dolezité povazujeme ozrejmit’, v com spociva u Piithodu rozdiel medzi vyu¢ovanim
a vychovou vo vztahu k individualizécii. Znama je jeho myslienka ,,ucenie je pochodom
individualnym, vychova kolektivnym®. V spise Racionalisace Skolstvi a ldeologie nové

didaktiky objastuje, ¢o pod touto mySlienkou zamysla.

Za ciel mravnej vychovy nepovazuje individualitu, t4& ma byt cielom vzdelania.
Mravné normy pokladé za univerzalne a nie individualne. Podstatu novych skolskych smerov
vidi prave v synkretizme ucebného individualizmu s vychovnym kolektivizmom. Ide mu

0 zaradenie ziaka do pracovnej spoloCnosti azarovei o mravné povznesenie celej

spolo¢nosti. (Ptihoda, 1936, s. 75 — 83)

Ako prostriedok kolektivnej vychovy uvadza Piithoda samospravu ziakov, rozne
krazky a kluby, v ktorych sa tvoria spolocenstva na zaklade spolo¢nych zaujmov. Prikladom
st 1 spolo¢né zhromazdenia, spolo¢né stravovanie, $kolska vlajka a hymna, Sportové druzstva
a pod. (Piihoda, 1930, s. 387 — 403) V tychto prikladoch jasne vidiet’ zdroje jeho inSpiracii,

ktorymi je nepochybne americké skolstvo.

3.1.4 Individualizacia verzus diferenciacia

Diferenciacia je pojem, ktory vel'mi tizko suvisi s pojmom individualizacia. Dalo by sa
povedat’, ze sa do istej mieri aj prekryvaji, ked’ sa o nich bavime v stvislosti so $kolskym
prostredim. Diferencidciu, rovnako ako individualiziciu, moéZeme chéapat’ ako akysi
pedagogicky pristup, vV ramci ktorého vnima ucitel’ Ziakov jednej triedy osobitne a nie ako

jednu homogénnu skupinu.

Diferenciaciou v prostredi Skoly rozumieme zamerné delenie Ziakov do uréitym
sposobom rovnakych (homogénnych), popripade rdznorodych (heterogénnych), skupin.
Diferencovat’ mozeme nielen ziakov, ale i u¢ivo, metddy, pracovné tempo a iné. Z hladiska
organizaného delime diferenciaciu na vnatornu (delenie v ramci triedy) a vonkajsiu (delenie
do roznych typov tried, §kol). Dalej rozlisujeme diferenciaciu kvantitativnu a kvalitativnu.
Kvantitativna sa deje na zaklade ,kvantifikdcie* (napriklad vycislenim vykonu Ziaka

v podobe testu, znamok) a kvalitativna zase reSpektuje zaujmy, schopnosti a potreby Ziakov.
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Individualizacia, teda samostatne uciaci sa ziak, potom predstavuje “absolutnu® formu

diferenciacie. (Kasikova, Valenta, 1994, str. 8)

Piihodov reformny navrh v sebe zachytava diferenciaciu kvantitativnu i kvalitativnu.
V jeho ponimani znamena diferenciacia kvantitativna prihliadanie k stupnu a rozsahu nadania
ziakov. Tato diferenciacia vedie k vytvaraniu pracovnych skupin a druzstiev (najCastejSie
znacenie: A, B, C, D), ale ikuplnej individualizacii vyucovania. Predpoklada zmeranie
inteligen¢nej urovne testami, ale aj prihliadnutie Kk Ziakovmu prospechu. Kvalitativna
diferenciacia zase umoznuje ziakom vybrat' si predmety, ktoré vyhovuji ich nadaniu,

zdujmom a potrebam. (Vrana in Condl, Vrana, 1939, s. 70)

Podl'a Véclava Piihody, Stanislava Velinského a tieZ podl'a praxe zahrani¢nych $kol
rozliSujeme 1 niekol’ko spdsobov diferencidcie (Vrana, 1938, s.38):

1. Diferenciacia podl'a tried — znamena delenie ziakov rovnakého skolského veku do
tried na zaklade ich schopnosti (najschopnejsi, menej schopni, najmenej schopni). Toto
delenie mozno uplatiiovat’ len na velkych Skolach.

2. Diferenciacia v ramci triedy — predstavuje tvorbu viacerych homogénnych skupin
v ramci jednej triedy na zaklade nadania Ziakov. ZvycCajne to byvaju tri skupiny, ktoré sa
moézu menit’ v zavislosti na povahe predmetu.

3. Diferenciacia na pracovné druzZstva — deje sa na zdklade samotného predmetu, nie
triedy. Napriklad su zostavené tri druzstva pre dejepis, d’alSie zase pre pocty a pod. Toto
delenie je po stranke organiza¢nej podstatne naro¢nejsie.

4. Uplna individualizacia — znamena, Ze Ziak pracuje nezavisle, po svojom a svojim
tempom bez ohladu na to, v akej triede sa nachadza. Tento sposob diferenciacie je zavisly
predovsetkym na vhodnych Studijnych pomockach a ucebniciach.

Tieto delenia vychadzaju najmé z inteligen¢nej irovne ziakov, z ich véle, vytrvalosti

a zanietenia pre urcity predmet.

Diferencidcia sa v reformnych koncepciach neobjavuje len v stivislosti s rozdel'ovanim
ziakov na zaklade roznych kritérii. Je to princip, ktory sa ziada i v mnohych inych oblastiach
vzdelavacicho procesu. Prikladom st ucebné metddy, stanovovanie cielov vyucovania,

ucebné osnovy a pod.

28



O potrebe diferencovat’ u¢ebné metddy sa vo svojich pracach podrobnejSie zmienuje
Stanislav Velinsky. Konstatuje (1931, s. 155 — 158), ze ak sa urcita metdda osvedéi jednému
praktikovi, nemusi sa osvedcCit i druhému, hoci je prave “v mode®. Preto urciti metodu
rozhodne nemozno vyhlasit’ za v§eobecne dobru, alebo zlu. Oddvodiuje to tym, ze nikdy nie
st rovnaké podmienky a okolnosti, za ktorych sa dand metdda uplatituje. V tejto suvislosti
kritizuje didakticky univerzalizmus, ktory povazuje za potrebné nahradit’ didaktickym
individualizmom, ktory by vyuzival didaktické prostriedky podla individudlnych potrieb.

Didakticky individualizmus povazuje za kIai¢ k zvySeniu efektivity skolskej prace.

3.2 Individualizacia vyucovania — ,,pre a proti¢

Uviedli sme, ¢o pojem individualizacia vyucovania znamena ato V roznych
stvislostiach. V rovine teoretickej a tak trochu filozoficko-psychologickej to znamena zmenu
V pohl'ade na ziaka v prostredi Skoly. Uz nie ziak sa podriad’uje Skole, ale $kola Ziakovi.
V popredi je jeho prirodzenost’ a sloboda. Co to ale znamena v praxi? Co tento ,,novy pristup

so sebou prinasa do samotnych §ko1?

3.2.1 Vyhody individualizovaného vyucovania

Medzi pozitiva individualizovaného vyucovania radime bezpochyby zmenu celkove;j
Klimy, ktora v triede nastava. Atmosféra v triede je ziva, je v nej citit’ zaujem a nadSenie pre
pracu. Kazdy ziak mé& moznost rozvijat sa abyt sucastou vyufovacieho procesu.
V porovnani s tradi¢nou Skolou to znamend, Ze Ziaci dostavaju Sancu vnimat Skolu opéat
pozitivne. V tejto suvislosti S. Velinsky (1933, s. 15) uvadza, ze ,, prace Sablonovité vedena
prestava deti zajimat a deti k prdaci pocnou citit odpor. V staré skole prdace neni radosti
a pozehnanim, ale spise prokletim, je trestem.” Okrem toho dodava (1933, s. 17), Ze prave
., individualizované uceni Siri chut K praci a vstépuje spravny smysl pro odpovédnost za
praci“. Mozno teda konstatovat, ze individualizované ucenie zlepSuje vztah ziakov k Skole,

ktory je dolezitym motivaénym Cinitelom pre Gspesné vzdelavanie.
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Individualizované uéenie vedie ziakov k samostatnosti a k intenzivnej$iemu mysleniu.
Prebudza a posilnuje v nich schopnost’ sebavzdelavania. Tym, ze ziak si sdm posudzuje svoju

pracu a jej vysledky, buduje si schopnost’ sebareflexie a autokritiky. (Vrana, 1946, s. 272)

Meni sa i vztah uditel’a a ziaka, ktory Ptihoda popisuje v ¢asopise Nasa skola (1930,
ro¢. VI, s. 163) nasledovne: ,, Ucitelovi sa dava povinnost vsimat' si kazdého dietata, Studovat
Jjeho osobitost, pridelovat dietatu taky vikol, na ktory staci a sledovat’ potom jeho volny vyvoj.
Ucitel tu neprideluje po vonkajsej stranke ulohu vsetkym Ziakom spolocnu, ale hladi, aby sam
Ziak citil odpovednost vykonat' pracu, ktorej sa rad oddava. Ucitel’ chysta dietatu material
pre prdcu, pomdaha mu objavovat problémy, vyvoldava v inom otazky — a potom ho mudre vedie
K praci, ktoru dieta kond samo a na vlastnu odpovednost.* V praxi to znamena, ze ucitel je

ziakovi pomocnikom a vodcom na ceste za jeho poznanim.

V porovnani s ucitelom v tradi¢nej Skole, prestava byt novy ucitel polovicnym
umelcom a poloviénym remeselnikom a stava sa vedeckym pracovnikom, resp. skuto¢nym
Specialistom. Piihoda nema na mysli matematika, fyzika alebo historika, ale pedagdga, znalca
vied o dietati. Jeho tlohou uz nie je vyucovat, ale diagnostikovat’ ziakov a na zaklade tejto

diagndzy vytvérat’ individualizované ucenie. (Ptihoda, 1930, s. 75)

Jednou z najvécsich pozitiv je, Ze princip individualizacie a diferenciacie aspon z Casti
rieSi problematiku tzv. Skolskej umrtnosti*?.  Z Gasti preto, lebo okrem nedostatocne]
prisposobivosti Skoly Ziakovi, st 1 iné dovody, preco ziaci nedokoncia ani zdkladné vzdelanie
(smrt, pohyb obyvatel'stva, zdravotny stav a in¢). V spise Racionalisace skolstvi navrhuje
Piihoda (1930, s. 67 — 71) nickol'ko opatreni, ktoré by mohli do istej miery zamedzit

omeskavaniu a prepadaniu Ziakov:

Ako prvé navrhuje vyber diferencidciou namiesto starého vyberu vyli¢enim. To
znamend, Ze ziak by sa mal uéit’ v takom rozsahu a takou metddou, aby napiiial poziadavky

prefiho stanovené. Ziak by sa mal predovietkym rozvijat' v tom, v éom moZe prejavit’ uspech.

Druhym zésahom Skolskej organizacie je vhodna uprava ziakovho postupu. Tym chce
zamedzit’ tomu, aby Ziak prepadol i ked’ nesplnil len jeden predmet. Nepovazuje za spravne
opakovat’ cely rok so vSetkymi predmetmi a zaroven tak celit' nardZkam okolia, ktoré sa

K tomuto netspechu viazu. Novy systém stanovuje kratSie postupové obdobia (semester

12 Skolska Gmrtnost znamena ubytok v poéte Ziakov od ich nastupu do $koly po ich poslednii absolvovani
triedu.
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namiesto celého roku) a netispesny ziak opakuje len tie predmety, v ktorych neuspel. Tymto

opatrenim sa ru$i pojem triedy ako nedeliteI'ného celku a zavadzajt sa tzv. pracovné druziny.

DalSie opatrenie sa tyka odstranenia skusok na univerzitich a vysSich Skolach. Ide

hlavne o tie Skoly, kde skusky nezodpovedaju tomu, ¢o sa prednasa.

Stvrté opatrenie hovori o spravodlivejsej klasifikacii Ziakov, ktora je velmi Ziaduca.
Mala by zamedzit' tomu, aby prepadali inadani a pracoviti ziaci. Spociva v objektivne

meratelnych testoch, ktorym ma predchadzat’ sebatestovanie.

Kazda skola by mala viezt' o ziakoch osobné zaznamy, tzv. ziakov listok, kde bude
zaznamenavany ziakov postup vo vsetkych semestroch. Tymto prehl'adom bude kedykol'vek

k dispozicii ziakova Skolska historia.
Posedné opatrenia sa tykaju starostlivosti o Ziaka po stranke zdravotno-sociélne;.

Tieto vSetky opatrenia predstavuju krok vpred, teda krok k lepSiemu. Mozno ich
povazovat za vyhody novej Skoly, ktoré so sebou prinasa novy, individudlny, pristup

k ziakom a spolu s nim i individualizacia vyuCovania

3.2.2 Individualizicia vyucovania — ,,druha strana mince*

Dosledné zavedenie individualizicie znamena zmenu Skoly od zakladu. Skola
predstavuje akysi zlozity organizmus, ktory je tvoreny mnohymi navzajom zavislymi
zlozkami. Zmena jednej zlozky si vyzaduje i zmenu d’alSej, ¢o sa spociatku mdze javit’ ako

vel'ky problém.

Stanislav Vrana (1930/1931, ro¢. VI, s. 189 — 191), ktory vychadza predovsetkym z0
samotne] praxe, uvadza: ,, Posuzujeme-li nesnaze individualniho uceni, setkdavame se
S nékolika ciniteli. Na prvém misté je to ucebnd latka, dale charakter jednotlivych ucebnych

predmétii, potom ucebnice a pomiicky ruzného druhu, konecné ucitel a Zaci.

Vsetky Cinitele, o ktorych Vrana pojednava, bolo potrebné nahradit’ a prebudovat’ tak,
aby vyhovovali individudlnemu vyucovaniu. Ucebna latka atiez samotny charakter
jednotlivych ucebnych predmetov boli postavené na baze hromadného vyucovania, ktoré si
nevyzadovalo iniciativu a samostatnost’ ziakov. S tym stvisi i obsah a povaha ucebnic, ktoré

boli casto neprehl'adné a adresované skor dospelym a nie ziakom (hromadili sa v nich naro¢né
31



pojmy). Chybali tiez iné pomdcky, ako atlasy a slovniky, prostrednictvom ktorych by mohli
ziaci sami vyhladavat’ informacie a savislosti s danou uéebnou latkou. Ziaduce bolo i
prebudovanie Skolskych budov, ucebne v laboratéria, ktoré by zodpovedali potrebam novej
Skoly. Toto st vSetko zmeny suvisiace viac menej s nakladnostou vzdelavania, teda daju sa

postupom casu, aj ked’ vel'mi pozvol'na, zrealizovat’.

Domnievame sa, ze zavaznej$im problémom zavadzania individualizacie do praxe
moze byt otazka slobody. Na tento problém poukazoval opdt Vrana (1938, s. 31), ktory
V tejto veci konStatuje: ,, Dejte détem, dosud prisné vedenym, uplnou volnost — aony ji
zneuziji, lépe receno, nedovedou ji vyuziti a pocnou vytvaret naprosto nezadouci navyky. Plati

‘

teda zasada: Dejme volnosti tolik, kolik ji Zaci uzivaji rozumne. *

Co to ale znamena? Da sa tato ,,miera volnosti“ nejako vyéislit? Skuto¢nost’ je taka,
Ze i tu plati rovnaka zasada a to, ze ,.kazdy je iny*. Prave tato uvedena skuto¢nost’ nam brani
vytvorit' akési univerzalne meritko apreto presny navod nemame ani po niekolkych

desiatkach rokov.

Individualizacia vyuCovania neprindsala len organizacné komplikacie spojené
s premenou ucebnic, pomdcok, ucebnej latky, vyucovacich metéd a pod. S postupnym
zavadzanim individualizovaného ucenia na pokusnych Skolach sa ukazovali viaceré slabé

stranky stvisiace uz so samotnymi vysledkami praxe.

Delenie ziakov na zaklade ich schopnosti a nadania neprinasalo len pozitiva, ale
sposobovalo I nasledovné. Ctiziadostivi ziaci mali tendenciu pretazovat’ sa. Ukazovala sa ich
sttazivost’ a Spolu s fiou i povySovanie sa nad pomalSimi a slabsimi Ziakmi. Pomal$im chybal
zase vzor, resp. niekto, kto by ich t'ahal a koho by mohli nasledovat. Zaroven sa stavali eSte
pomalsi iz toho dovodu, Ze zasada vlastného tempa tu mala opacny Uc€inok, nebola na
prospech, ale na Skodu. Problém nastaval tieZ pri prerad'ovani pomalSich Ziakov do nizsich
skupin. Rodicia sa k tomu stavali odmietavo. Neradi vidia, ked’ ich diet'a je netispesné a ich
ocami poniZované preradenim. TaktieZ ucitelia nemali rovnaky zaujem ucit’ pomalSich ziakov

ako tych Sikovnych. (Vrana, 1946, s. 272)
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3.3 Samoucenie ako jedna z foriem individualizovaného ucenia

Samoucenie je najcastejSia forma individudlneho ucenia. Ddlezité je podotknut’, ze
samoucenie nemusi prebiehat’ len ked’ je ziak pri uceni sim. Samoucenie sa vztahuje jednak
na pomer medzi ucitelom a Ziakom a jednak na pomer medzi ziakom a ucivom. Definicia
tohto pojmu by mohla zniet’ takto: Ak Ziak vykona vsetku dusevnu pracu potrebnt k ziskaniu
urcitych vedomosti sam, bez priamej ucitel'ovej pomoci, tak je to samoucenie (autodidaxia).

(Vrana, 1946, s. 274)

Stupenn a miera samoucenia mozu byt rdozne. Ziak sa méze ulit’ Uplne sdm, bez
akejkol'vek pomoci, alebo s vyuzitim rdoznych pomocok, ako su ucebnice, navody, ale
i uéitel'ove pokyny. Samoucenie moze tiez prebichat’ v kombinacii s u¢enim. (Vrana, 1946, s.

274)

Sme toho nazoru, Ze nevyhnutnym sprievodnym faktorom pri procese samoucenia je
motivécia ziaka. Ak ju Ziak postrdda, k samouceniu neddjde. Avsak ¢lovek sa rodi ako bytost’
s prirodzenou tizbou poznavat’ svet okolo seba. Zvlast v mladom veku ma potrebu poznat’

odpovede na vsetko a prave preto je samoucenie vhodnou formou ucéenia.

Okrem motivacie si samoucenie vyzaduje 1iistd Uroven schopnosti, ktoré sa
bezprostredne viazu k samouceniu. Napriklad, ak sa ma ziak naucit’ dané ucivo z knih
9 b

potrebuje vediet’ ¢itat’ s porozumenim. A nielen to, potrebuje mat taku knihu, ktoréd

zodpoveda jeho urovni a typu myslenia.

Skotepa (1932/1933, ro¢. XIV, s. 181) poukazuje na pojmy ,tiché zamestnanie* a
»hepriame vyucovanie®, ktoré sa Casto s pojmom samoucenie zamieiaju. Tiché zamestnanie
popisuje ako c¢innost, pri ktorej ziak pracuje samostatne v nejakej pedagogickej Cinnosti
(kresli, pocita, pracuje na zahrade), ale k naberaniu novych poznatkov nedochadza. Nepriame
vyuCovanie predstavuje zase proces, kedy ziak nové poznatky naberd, popripade precvicuje

staré, ale deje sa tak za nepriameho vedenia ucitelom.

Medzi najvyraznejSie priklady spomedzi §kol vyuZivajlicich metddu samoucenia patri

nepochybne tzv. Daltonsky plan.
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3.4 Daltonsky plan — individualizacia vyucovania v praxi

Daltonsky ucebny plan bol prvykrat zavedeny do praxe v roku 1920 na strednej Skole
v americkom meste Dalton. Jeho autorkou je Helena Parkhurstova (1886-1973), ktord sa vo
svojich navrhoch individualizaéného systému opierala najma o idey J. Deweye (podobne ako
V. Piihoda). Nechala sa tiez inSpirovat metodikou talianskej lekarky a pedagogi¢ky Marie
Montessori (1870-1952). Hlavnou myslienkou tohto planu bola odlisna organizacia
vzdeldvania v porovnani s tou tradi¢nou. Medzi ucitelom a ziakom existovala istd dohoda,
tzv. kontrakt, 0 harmonograme prace na urcité obdobie. Na zaklade tejto dohody vydala Skola
Studijny program pre jednotlivé obdobia a zvySok ponechala na ziakoch. Bolo na ich voli,
v akom poradi a akym sposobom si ucivo osvoja a spracuju. Podl'a toho, v akom ¢ase tilohu
splnili, dostali d’alsi kontrakt. V Daltonskom plane boli namiesto tradi¢nych tried pracovne
(pracovina matematiky, fyziky, atd’.), na ¢ele ktorych stali namiesto ucitel'ov odbornici. Ich
ulohou bolo organizovat’ pracu a zaznamenavat vysledky jednotlivych ziakov (Kopecky,

1991, ro¢. XLI, s. 586)

Daltonska $kola bola adodnes je zalozena na troch zakladnych principoch a to
volnost’, samostatnost’, spolupraca. Princip volnosti*® mé Ziakov ugit’ spravne zaobchadzat' so
slobodou anaberat’ zodpovednost. Samostatnost ma viest ziakov k samostatnej praci
a naopak, princip spoluprace ich ma zase ucit’ pracovat’ v kolektive. (Mead, 2010, ro¢. XVI, s.
8)

Pre nesporny prinos, ktorym daltonsky plan obohatil pedagogickt tedriu 1 prax,

nemozno prehliadnut’ i niektoré jeho nedostatky. O nich sa podrobnejsie zmienime v kapitole

nizsie™, v stvislosti s realizaciou daltonského planu na uzemi byvalého Ceskoslovenska.

13 \/ stigasnej dobe byva princip volnosti (z anglického ,,freedom*) nahradzovany pojmom zodpovedna sloboda
(anglicky ,,responsibility*). Slovo vol'nost totiz moze pdsobit’ tak, Ze nie st stanovené ziadne pravidla a kazdy si
robi, ¢o chce. KdeZto zodpovedna sloboda vedie Ziakov k tomu, aby pracovali samostatne a slobodne, ale
Vv ramci vymedzenych pravidiel. (Mead, 2010, ro¢. X VI, s. 8)
14 Vid kapitola 4. 1. 2. Daltonsky plan na pokusnej skole v Prahe-Michli
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3.5 Individualizacia vyucovania ,,vCera a dnes*

Rozne formy individualizovanej a diferencovanej vyuky a vychovy sa objavovali uz
od staroveku. Tym chceme povedat, ze pri budovani Skolskej reformy v 30. rokoch
nepredstavovali tieto pojmy uplni novinku. Novinkou bolo, Ze vznikol samostatny
Ceskoslovensky §tat, ktory potreboval vybudovat’ novy skolsky systém zalozeny na principoch
slobody a demokracie. Preto potreboval brat’ v tvahu individum, teda Ziaka ako slobodnu
bytost’, ktora sa u¢i a objavuje na zaklade svojich zdujmov, priorit, ale i schopnosti a pod.
Novinkou teda bolo, ze sa v prostredi Skoly tento princip vOobec objavuje a nahradza model

Skoly, na aky boli obyvatelia novej republiky zvyknuti z predchadzajucich obdobi.

Nasledujtuce podkapitoly prinasaja pohl'ad do minulosti a do pritomnosti Vv stvislosti
s individudlnou a individualizovanou vyukou. Prva podkapitola zachytava postupny vyvoj
anazory vyznamnych osobnosti na vychovu a vzdelavanie ziakov. Poukazuje na to, akou
cestou si ,individualizacia® presla, kym sa dostala do naSich §k6l. Ked’ze individualizacia
znamena premenu hromadného vyucovania na individualizované, mozno o nej hovorit’ az od
zavedenia vSeobecnej vzdelavacej povinnosti, na naSom tzemi od terezianskych reforiem.
Individualizacii ale predchadzala individualna vyuka, ktora sa v dejinach zacala objavovat uz
ovela skor. Druha podkapitola zase poukazuje na podobu individualizacie od rozdelenia
Ciech a Slovenska na dva samostatné 3taty az dodnes. Této kapitola je akymsi doplnenim

k tomu, ako bola vnimana individualizacia ,,pred a po“ obdobi prvej republiky.

3.5.1 Individualna a individualizovana vyuka v dejinach pedagogiky

V prvobytnej spolo¢nosti bola diferenciacia medzi muzmi a zenami dana del’bou
prace. Postupom c¢asu sa zacala diferenciacia socialna, kedy vo vladnucich kruhoch
dominovali vedomosti a telesna zdatnost,, zatial' co vo vychove podrobeného obyvatel'stva
prevladala najmid pracovna priprava a moralna kazen. V antickom Grécku sa vytvorili
vyspelejSie vzdelavacie systémy. Sparta bola Statom s aristokratickym zriadenim, len 10 %
obcanov bolo slobodnych. Vychova tu mala vojensky charakter. V Aténach vznikol dokonca
trojstupiiovy systém $kol, ktoré boli ale len pre chlapcov a navyse vsetky stikromné. Posobili

tu sukromni ucitelia, nazyvani Sofisti, ktori vyucovali prevazne rétoriku. Sokrates (asi 470-
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399 p. n. ) kladol doraz na rozvoj mravnej stranky osobnosti ana neustale
sebazdokonal'ovanie. Je dodnes znamy svojimi dialogickymi metodami, ktoré st vhodné
najmé pre individualnu vyuku. Nutia Ziaka vlastnym rozumom hladat’ rieSenia problému.
Jeho ziak Platon (427-347 p. n. 1.) vyzadoval verejni vychovu pre vSetkych slobodnych
obcanov. Usiloval sa o hlboku reflexiu podstaty vychovy. Aristoteles (384-322 p. n. I.) videl
podstatu vychovy Vv rozumovom a moralnom rozvoj jedinca. Vychova mala byt podl'a neho

Statna, avSak na rozdiel od Platona z nej vylucoval diev¢ata. (Java, 2007, s. 11 — 13)

V antickom Rime sa vychova uskuto¢iiovala viac menej len v rodinach a jej hlavna
zlozku tvorila vychova pracovna. Skoly boli postupne postatnené a ich prvoradou tilohou bola
priprava uradnictva k riadeniu impéria. Slavny rimsky rec¢nik Cicero (106-43 p. n. 1)
pozadoval humanizaciu $kolskych podmienok a spolu s fiou i uplatiiovat’ individualny pristup
k ziakom. Quintilianus (asi 35-95) si taktiez zakladal na individudlnom pristupe k Ziakom,
odmietal telesné tresty a vysoké naroky kladol najmi na ucitela, pretoze predstavuje ziakov

vzor. (Juva, 2007, s. 14)

V stredoveku, po rozpade Zapadorimskej riSe, sa postupne formovala feudalna
spolo¢nost’. Spoloc¢nost’, ktord sa delila na jednotlivé stavy — S$lachtu, duchovenstvo,
mest'anov, poddanych. Toto socialne delenie spolo¢nosti sa prejavovalo i v odlisnej vychove
a vzdelani jednotlivych vrstiev. Spociatku vznikali najméd $koly cirkevné, ktoré vyucovali
nabozenstvo a sedem slobodnych umeni™. Neskor sa rozrastali i tzv. skoly mestské, ktoré
mali praktickej§i charakter. Z metodického hladiska charakterizuje stredoveku Skolu
mechanické pamédtové ucenie, individudlna praca skazdym ziakom a prisne tresty.
V neskorom stredoveku zacali vznikat' univerzity, ktoré sa stali centrom vys$Sej vzdelanosti.
Dominikansky mnich Toma§ Akvinsky (1225-1274) povazoval hierarchické usporiadanie
spolo¢nosti za dosledok prirodzenych individualnych nerovnosti medzi 'ud’'mi. Prekonavat’
socialne rozpory mala podl'a neho krestanska solidarita, pretoze len t& mala v moci naplnit’

jeho predstavu ,,bozieho statu®. (Juva, 2001, s. 27 — 29)

V obdobi renesancie doSlo Vv Eurdpe k intenzivhemu hospodarskemu i kultirnemu
rozvoju. Vznikol novy postoj k zivotu sprevadzany najmi optimizmom, ktory nutne volal i po
novej harmonickej vychove ¢loveka. Anglicky humanista Thomas More (1478-1535) vyslovil

poziadavku vSeobecnej Skolskej dochadzky pre chlapcov i dievéatd. Franctuzsky filozof

> Sedem slobodnych umeni— stredoveky nazov pre suhrn predmetov tvoriacich vieobecné vzdelanie. Ide
0 predmety: gramatika, rétorika, dialektika, aritmetika, geometria, astronémia, hudba.
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a spisovatel’ Michel de Montagne (1533-1592) chcel prekonat’ tradicné pamitové ucenie
arozvijat ziakovu samostatnost. Kedze Skola mala rdz kolektivny, uprednostiioval
individudlnu vychovu stikromnym ucitelom. Vyucovanie malo byt podla neho hravé,
zaujimavé anendsilné. Tieto jeho podnety inSpirovali i mnohych dalSich myslitel'ov.
Anglicky filozof a politik Francis Bacon (1561-1626) vyhlasil, ze vyucovanie sa ma
prisposobit’ ziakovej individualite. Upozoriioval tiez na to, ze vo vyucbe by sa malo
postupovat’ od znameho k neznamemu, od jednoduchého k zlozitému a od veci k slovu. (Juva,

2007, s. 18 - 19)

Na rozhrani dvoch historickych epoch, stredoveku a novoveku, posobil jeden
z najvyznamnejs$ich myslitelov v dejinach, Jan Amos Komensky (1592-1670). Vo svojej
praci dokazal zjednotit’ rysy oboch tychto epoch. Skromnost a oddanost’ boZieho radu
charakteristické pre stredoveké myslenie prepojil s novovekou aktivnostou a l'udskou
autonomiou. Vzdelaniu a vychove prikladal hlavni dlohu pri naprave spolocnosti a preto
chcel, aby sa vzdelavali ,,vSetci, vo vSetkom a vSestranne“, bez rozdielu na pohlavie
a postavenie v spolo¢nosti. Komensky vypracoval celi radu didaktickych pravidiel, ktoré
mali vyucovanie ulahéit' a sprijemnit. Odporucal postupovat zvolna, bez pretazovania,
podl'a miery chapavosti a od najblizSiecho k vzdialenejSiemu. Zaoberal sa i osobou uditel’a,
ktory ma podla neho prihliadat’ na schopnosti a zaujem Zziaka, ochotu ucit’ sa a pod. (Kasper,

Kasperova, 2008, s. 11 — 25)

Komenského tvorba v sebe nepochybne zahfia princip individualizacie. Ziaka vnimal
ako osobnost’, ktord je v procese vzdeldvania na prvom mieste. Jemu sa ma prisposobovat’

pracovné tempo, ucebna latka (ucit’ ho tomu, o mdze vyuzit') a iné komponenty vzdeldvania.

V 17. a 18. storo¢i si presla Eurdpa, ale iiné Casti zeme, mnohymi hospodarskymi,
kultirnymi i socialnymi premenami. Do tohto obdobia eurdpskych dejin radime osobnosti ako
bol J. Locke, J. J. Rousseau, D. Diderot, W. von Humboldt, I. Kant a ini.

Anglicky filozof a politik John Locke (1632-1704) bol nedoveréivy v pripade
verejnych $kol a hromadného vyucovania. Bol toho nazoru, Ze ulitel nemoZze dostatocne
rozvijat’ tak vel'ky pocet Ziakov naraz. Obdval sa 1 negativnych vplyvov ostatnych Ziakov pri
vzdelavani mladého ,gentlemana“. Pozadoval preto individudlny sposob vzdelavania

v mestianskych a §lachtickych rodinach, ktory mali zabezpecovat domaci ucitelia. Cielom
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Lockovej vychovy je spokojny, $tastny a GspeSny zivot dietat’a. (Kasper, Kasperova, 2008, s.

46)

Spomedzi francuzskych pedagdégov bol nepochybne najvyznamnejSou osobnostou
Jean Jacques Rousseau (1712-1778). Bol zastancom prirodzenej a slobodnej vychovy.
Vychova mé podl'a neho nasledovat’ individualny a prirodzeny vyvoj dietata. Dospely nema
do vyvoja dietata nijak zasahovat, ma ho len podporovat. Pedagogické zasady, ktoré
presadzoval, sformuloval v slavnom vychovnom romane S nazvom Emil alebo O vychove.
(Kasper, Kasperova, 2008, s. 63) Dal§im vyznamnym Francuzom bol filozof Denis Diderot
(1713-1784). Diderot pozadoval statnu Skolu a bezplatné povinné elementarne vzdelanie pre
vSetkych, pretoze inak je mladd generacia odsudena k tomu, Ze nikdy neuplatni svoj talent.
Zastaval tieZ nazor, ze tradi¢na vychova dostatoéne nerozvija schopnosti jedinca a preto bol

za demokraticka reformu Skolstva. (Juva, 2007, s. 30)

Najvyznamnej$im nemeckym filozofom i pedagégom v 18. storo¢i bol Immanuel Kant
(1724-1804). Patril medzi tych, ktory verili, Ze ¢lovek sa stava ¢lovekom jedine vychovou,
teda medzi pedagogickych optimistov. Z nemeckych pedagdégov tohto obdobia zmienime eSte
novohumanistu Wilhelma von Humboldta (1767-1835), ktory chapal vychovu ako cestu
jedinca k jeho sebaurceniu. (Juva, 2007, s. 31) Svojimi nazormi sa zaradil medzi autorov

modernych vychovnych koncepcii.

Uzemie dne$nych Ciech a Slovenska bolo v 18. storo¢i, v obdobi osvietenstva, pod
vladou centralizovanej raktskej monarchie. Dejiny $kolstva boli v tomto obdobi ovplyvnené
najmd reformami Marie Terézie (1717-1780), ktoré priniesli vSeobecnu vzdelavaciu
povinnost’ pre deti oboch pohlavi vo veku Sest’ az dvanast’ rokov. Povinné vzdelavanie sa
realizovalo na S$kolach trividlnych (dedinskych), hlavnych (okresnych) a normalnych
(vzorovych). (Kasper, Kasperova, 2008, s. 85) Zavedenie vSeobecnej vzdelavacej povinnosti
pre vetky deti sa nieslo v duchu ,,vieobecna vzdelanost znamena prosperita §tatu“. Cize
v centre pozornosti nebol vzdelany jedinec, ale vzdelana spoloc¢nost’ atomu sa podriadil

I sposob vzdelavania, tzv. hromadné vyucovanie.

19. storocie predstavovalo opét” krok vpred oproti minulému obdobiu. Rozvijal sa
priemysel, zvySoval sa pocet obyvatel'stva, rozrastali sa velkomesta. Situacia si vyzadovala
I zmeny V otazke vychovy a vzdelavania. Vychovné koncepcie minulych storo¢i boli d’alej

rozvijané, pripadne nahradzované novymi rieSeniami. Dejiny pedagogiky tohto storocia
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vyzdvihuji myslienky a pracu J. H. Pestalozziho, J. F. Herbarta, A. Comtea, L. N. Tolstého,
H. Spencera, J. Deweyho a mnohych d’alsich.

Svajéiarsky pedagog Johann Heinrich Pestalozzi (146-1827) nadvizoval na myslienky
Rousseaua. Zaoberal sa predovsetkym elementarnym vyucovanim, v ktorom kladol doéraz na
rozvoj ziakovych schopnosti a jeho myslenia, pretoze prave v tom videl ciel’ vyu€ovania. Ciel
vychovy videl zase Vv mravnom rozvoji, ktory vedie k neustdlemu sebazdokonal'ovaniu. (Jiiva,

2007, s. 35)

Johann Friedrich Herbart (1776-1841), vyznamny nemecky myslitel’, stanovil v duchu
asociacnej psychologie Styri stupne vyucovania (jasnost’, asociacia, systém, metoda). Chcel
nimi vyjadrit, Ze vyucovaci proces nema byt nahodny a neorganizovany, ale naopak,
predpoklada isté vnatorné suvislosti. (Kasper, Kasperova, 2008, s. 109) Podl'a H. Kempera
(1991, in. Juva, 2007, s. 37) Herbart sudil, ze verejna $kola organizovana ako byrokraticka
indtiticia nemdze primeranie reSpektovat’ individualne zvlastnosti ziakov. Podporuje skor

egoizmus a rozdiely medzi 'ud’'mi, miesto toho, aby pestovala zmysel pre spolo¢né.

Pozitivizmus, ktorého zakladatel'om bol Franciuz August Comte (1798-1857), usiloval
0 univerzalnu vychovu vduchu demokracie ato sprihliadnutim k individualnym
predpokladom a socialnym potrebam. (Juva, 2007, s. 39) Tento myslienkovy smer sa stal

vychodiskovym pre mnohych d’alsich pedagogov, socioldgov, filozofov i psychologov.

Rusky roménopisec Lev Nikolajevi¢ Tolstoj (1828-1910) sa do dejin pedagogiky
zapisal predovSetkym ako zastanca ,,volnej Skoly*“. Vo svojich predstavach o vyucovacom
procese vychadzal od Zziaka, resp. zjeho vnutra. Ziakov zaujem, potreby, kreativita
atvorivost’ boli pre neho vychodiskové. Vychadzajuc i z jeho myslienok sa formovalo

reformné hnutie dvadsiateho storo¢ia na naSom uzemi.

Patri¢nt zasluhu na rozvoji anglosaskej pedagogiky na prelome 19. a 20. storo¢ia ma
nepochybne Angli¢an Herbert Spencer (1820-1903) a Ameri¢ania John Dewey (1859-1952)
a Edward Lee Thorndike (1874-1949). Spencer poukazoval na individualne zvlastnosti ziakov
a zdoraziioval reSpektovat ich prirodzenost. Pragmatista’® John Dewey zase usiloval o
prepojenie teorie s praxou vV ramci vyuc¢ovania. Ako sam hovoril (1904, in Jiva, 2007, s. 43),
chcel ,,spojit skolu se zivotem, ucinit ji pro dité mistem pohybu, kde se uci primo Zivotem,
misto toho, aby byla pouze ucebnou, vV niz se mu zadavaji ukoly*. V tomto duchu zaviedol

i tzv. projektové vyuCovanie, ktoré na rozdiel od tradiéného pristupu ,,0d tedrie k praxi®,

1% pragmatizmus je filozoficky smer, podl'a ktorého si nase pojmy, usudky a nazory len pravidld pre nase
spravanie. Ich pravda je zdovodnena ich praktickym vyuZivanim pre Zivot. (pragma = konanie, ¢innost’)
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vedie ziakov ,,od praxe k doceneniu teorie”. Jeho sucasnik a predstavitel behavioristickej
psychologie'’, Thorndike, $tudoval chovanie jedinca a jeho interakciu s prostredim. Ako sme
uz uviedli, Vaclav Piihoda sa pri budovani koncepcie ,,novej skoly* nechal inspirovat’ najméa

myslienkami tychto americkych myslitelov.

Na ceskoslovenskom tzemi doslo v priebehu devétnasteho storocia k stabilizacii.
Postupne, zasluhou vSeobecnej vzdelavacej povinnosti, rastla vzdelanost’ obyvatel'stva, vd’aka
ktorej sa rozvijalo remeselnictvo 1 hospodarstvo. V roku 1869 bol prijaty tzv. Hasnertv zékon
(vypracovany ministrom Hasnerom), ktory s mensimi Upravami zostal v platnosti az do
medzivojnového obdobia dvadsiateho storo¢ia. Mimo iné zavadzal osemro¢nu Skolska

b b M r 4 (4 . v 9 . .
povinnost,, roz$iril vzdelavaci obsah, upravoval sociidlne postavenie ucitelov, zriadil

osemro¢né Skoly obecné i mestianske. (Kasper, Kasperova, 2008, s. 95 — 98)

20. storocie sa nieslo v duchu mnohych zmien ato iz pohladu pedagogiky. Do
opozicie oproti ,.tradi¢nej Skole* sa stavalo nové pojatie Skoly. Toto nové pojatie znamenalo
odklon od staré¢ho, ktory sa do dejin pedagogiky zapisal pod pojmom ,,pedagogicky

reformizmus®. Jednym z hlavnych principov novej $koly bol prave princip individualizacie.

V symbolickom roku 1900 vydala Svédka Ellen Keyova (1849-1926) pedagogicko-
reformisticky spis s ndzvom Storocie dietata, ktory sa stal programom ,hnutia novej
vychovy®. Spis zachytava princip prirodzenej vychovy respektujici individualitu a osobity
vyvoj kazdého dietata, ktory hlasal uz v obdobi osvietenstva J. J. Rousseau. (Kasper,
Kasperova, 2008, s. 111)

Predstavitelov reformne pedagogického hnutia, ktori vyzdvihovali Ziakovu
individualitu a usilovali sa o0 vytvorenie netradi¢nej a zaujimavej $koly, je cela rada a preto

spomenieme len niektorych.

Medzi najvyznamnejSich americkych predstavitel'ov a zakladatel'ov tzv. alternativnych
§kol patri uz spomenutd Helena Parkhurstova a jej daltonsky ucebny plan a tiez winnetska
ststava Carletona W. Washburnea (1889-1968). Washburne sa vo svojich navrhoch ,,novej
Skoly* usiloval prekonat’ isté nedostatky daltonského planu a to predovSetkym priliSny
individualizmus. Navrhoval dopinat individualnu pracu Ziakov skupinovou spolupricou

zaloZenou na praktickych ulohach zo Zivota.

' Predmetom vyskumu behavioristickej psycholégie je motivacia, komunikacia, pedagogickd reflexia

a sebareflexia, metddy a $tyly uéenia, osobnost’ uéitel’a a ziaka a ich vzajomny vztah. (Java, 2007, s. 50)
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Dalej uvedieme Mariu Montessori, z ktorej myslienok &erpala i Parkhurstova. Tato
talianska lekarka a pedagogi¢ka odmietala vychovu ako adaptéaciu dietata svetu dospelych.
Za rozhodujuci Cinitel’, ktory ma zabezpecit' spontanny a slobodny vyvoj dietat’a, povazovala
vhodné prostredie a tzv. didakticky material rozvijajuci myslenie a zmysly dietata. Vo svojej
praci sa zameriavala predovsetkym na deti predskolského a mladSieho Skolského veku. Jej
hlavné krédo, ,,poméz mi, aby som to urobil sam*, vystihuje i poziciu ucitel'a vo vztahu
k Ziakovi.

Belgican Ovide Decroly (1871-1932) vychadzal pri svojich pedagogickych uvahach
taktiez z vlastnych lekarskych sktsenosti. Zalozil Skolu, ktora mala oproti tradi¢nej Skole
ovel'a viac zodpovedat’ potrebam deti a reSpektovat’ ich osobnost’. Jeho heslo znelo: ,,skola
pre Zivot a Zivotom *“. Zameriaval sa predovSetkym na ucebné obsahy, ktoré navrhoval c¢lenit
do tzv. centier zaujmu dietata. Decroly vo svojej Skole pokladal za ddlezité i prirodzent

motivaciu, inovaciu ucebni, spolupracu s rodi¢mi a iné. (Kasper, Kasperova, 2008, s. 115)

Svajéiarsky lekar akritik tradi¢nej $koly Edouard Clapared (1873-1940) navrhoval
zase ,,Skolu na mieru “, ktord mala ¢o mozno najlepsie rozvijat’ prirodzené vlohy diet’at’a, jeho
individualne nadanie ale ir6znost. RieSenie videl v podobe Sirokej ponuky volitelnych
predmetov, resp. v diferencidcii ziakov podla miery ardznosti ich nadania. Jeho
spolupracovnikom bol psycholdég Jean Piaget (1896-1980), ktory vo svojej praci venoval
najvacsiu pozornost’ otazkam poznania a vyvoju detského myslenia. (Kasper, Kasperova,

2008, s. 116)

Z nemeckych predstavitelov reformného hnutia je najvyznamnejS$i Rudolf Steiner
(1861-1925) a Peter Petersen (1884-1925). Podl'a Steinera ma vychova jedincovi poskytnat’
¢o najviac slobody k rozvoju jeho individualnych vnutornych sil a schopnosti. Vo svojich
waldorfskych skolach'® presadzoval Ziakovu samospravu a zdorazinoval jeho iniciativu.
Petersen, zakladatel’ tzv. jenského plénulg, zastaval ndzor, Ze osobnost’ sa moZe rozvijat’
jedine vtedy, ak sa vymani z put tradicnej Skoly. To znamend, ze jadrom Skoly nemoéze byt
trieda, ale prirodzena a slobodne vytvorend skupina. V jeho ponimani by ucitel nemal
klasifikovat’ ziakov znamkami, ale formou charakteristiky. Podl'a neho je ucitel'ovou hlavnou
vysadou, Ze ma deti rad. (Juva, 2007, s. 68 — 69)

' Prva wadorfska kola vznikla v roku 1919 pri Waldorfskych cigaretovych zavodoch v Stuttgarte. Dnes je to
jedna z najrozsirenejsich alternativnych §kol v Cechach i na Slovensku.
' Jenska $kola nesie pomenovanie podl'a nemeckej univerzity v Jene, na ktorej pdsobil Peter Petersen ako
profesor pedagogiky.
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Vo Franctzsku sa rozvijala moderna skola, ktorej zakladatelom bol zanieteny ucitel
Célestin Freinet (1896-1966). Tradi¢nej Skole vytykal najma strnulost, nudnost’ a nevhodny
natlak v podobe trestov. Zakladnym principom jeho Skoly bola aktivnost’, resp. pracovna
aktivita. Cinnost’ deti ma byt podla neho individualizovana, ale ma viezt' ku kooperacii,

vd’aka ktorej sa vytvara Skolské spolocenstvo. (Jiva, 2007, s. 70)

Z vyssie uvedené¢ho mozno konstatovat’, ze svetové reformne pedagogické hnutie 20.

storocia si zasluzi nemalu pozornost’ a obdiv. Spomenuté, ale i mnohé d’alSie osobnosti, sa

.....

Situaciu na nasom Uzemi v prvej polovici 20. storo€ia sme uz charakterizovali
v tvodnych kapitolach prace a preto sa teraz zameriame rovno na stav Ceskoslovenského
Skolstva po druhej svetovej vojne. Kladieme si otazku: Aké miesto zaujala Zziakova

individualita v ideologii Skoly po roku 1945?

Kratko po skonceni druhej svetovej vojny sa rozputal boj o podobu novej jednotnej
Skoly. Spociatku doSlo k ¢iastocnej aktivacii predvojnovych pokusnych §kol organizovanych
predovsetkym pod vedenim Véaclava Piihodu. AvSak tento stav bol len kratkodoby, pretoze
politické udalosti priniesli v roku 1948 zasadnu spolofenskti zmenu, ktora sa odzrkadlila
i v Skolstve. Komunisticky zakon o jednotnej nediferencovanej Skole odsudil reformnt
pedagogiku a spolu s iou i ziakovu individualitu. Jednotny $kolsky systém centralne riadeny
Statom zmietol zo stola akékol'vek inovacie zo strany $kol i samotnych ucitelov. Individualita

ziakov bola potlacana na tukor kolektivu, skupiny, triedy.

Zmeny V zasadnych otazkach vzdelavania priniesla az novembrova revolucia v roku
1989. Padom komunistického rezimu dostali Skoly vacsi priestor, resp. isti samostatnost’
v otazkach organiza¢nych, finan¢nych ale i kurikularnych. Postupne sa obnovil kontakt so
zapadnymi pedagogickymi pradmi a nastal rozmach alternativnych, suikromnych i cirkevnych
§kol. Pozitivnych zmien v duchu demokracie sa postupne dockalo i Statne Skolstvo ato

V podobe Uprav obsahu, ciel'ov, foriem a metdéd vyucovania.
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3.5.2 Sicasna podoba individualizicie vyucovania

V sucasnosti je v Ceskej republike v platnosti dokument s ndzvom Ndrodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha z roku 2001), v sulade s ktorym bola
vroku 2005 zahajend Skolska kurikularna reforma. Tato reforma priniesla Ramcové
vzdelavacie programy pre jednotlivé stupne a typy vzdeldvania, ktoré su vychodiskové pri
koncipovani Skolskych vzdeldvacich programov. Nové vzdelavacie programy nekladu na
rozdiel od predchédzajacich klasickych osnov doraz na ucivo, ale na vysledky vzdeldvania.

(podla spravy MSMT?, &.j.: 25461/2009 — 20, s. 22)

Tento dvojurovitovy model dokumentov (Statnych a Skolskych) dava vacsi priestor a
slobodu jednotlivym skolam zostavit’ si Skolsky vzdelavaci program tak, aby zodpovedal
konkrétnym podmienkam S$koly, skusenostiam uclitelov a skladbe Ziakov. Toto pojatie

vzdeléavania, ktoré vychadza od diet’at’a, rozhodne zahtfia princip individualizécie.

,,Know-how“21, alebo ,,ako na to*, pri zostavovani Skolskych vzdelavacich programov
prindsa  Metodicky portal RVP®, ktory bol zriadeny Ndrodnim istavem pro
vzdeélavani, poradenskym zarizenim a zarizenim pro dalsi vzdélavani pedagogickych
ucitel'stva a inym zainteresovanym osobam. Predstavuje akusi priru¢ku v oblasti pedagogickej

tedrie 1 praxe.

Na Slovensku vznikol vrovnakom obdobi (2001) podobny program s nazvom
Milénium — ndrodny program vychovy a vzdavania v Slovenskej republike na najblizsich 15 —
20 rokov. Avsak nemozno ho stavat’ na jednu uroven s ¢eskou Bilou knihou ato inapriek
tomu, ze bol oficidlne povySeny na zdvdzny reformny dokument. Autori publikacie
Vzdelavanie pre Zivot: Reforma Skolstva v suvislostiach (2008, s. 27) konstatuju, ze tato
reformnd koncepcia je formulovana prili§ vSeobecne, bez zadefinovania konkrétnych krokov
Vich Casovej naslednosti, alebo inak povedané (2008, s. 14), nie je dotiahnutd po stranke
odbornej ani koncepéne;j. | s odstupom ¢asu jedného desatrocia je situacia na Slovensku viac
menej rovnaka — $kolska reforma je v §tadiu priprav. Ciastoéné Gipravy anovely zakonov

priniesli len mensie zmeny, z ktorych za zmienku stoji schvélenie Stitneho vzdelavacieho

2 MSMT - skratka pre Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky
21 pojem ,.know-how* oznaGuje tajné recepty, postupy, techniku spojent s ur&itym postupom alebo procesom
22 Metodicky portal RVP — dostupné na www.rvp.cz (RVP — skratka pre Ramcovy vzdelavaci program)
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programu (2008), ktory je obdobou &eského Ramcového vzdelavacicho programu. Statny
vzdelavaci program vymedzuje vSeobecné ciele $§kol, rdmcovy obsah vzdeldvania a
vzdelavacie Standardy pre jednotlivé vzdelavacie stupne. Je taktiez vychodiskovym
dokumentom pri vytvarani individualnych Skolskych vzdeldvacich programov konkrétnych

Skol.

Z pohl'adu individualizacie vyucovania je Skolska reforma, resp. stanovisko Statu
k otazkam vzdelavania nepochybne doblezité, pretoze ideoldgia Statu sa odraza i v prostredi
Skoly. Avsak Vv tejto suvislosti si dovolime tvrdit, ze prva cast nazvu publikacie Hany
Kasikovej aJozefa Valentu, Reformu deéla ucitel aneb Diferenciace, individualizace,
kooperace ve vyucovani, v sebe zachytava kus pravdy. Vzdelavaci systém a Skolské zakony
mozu byt nastavené v prospech Ziaka a vyzdvihujuc individualny pristup k nemu, ale realita
je taka, ze to nestaci. Je to len polovica ,uspechu®, pretoze ti druhtt ma v rukdch samotny
ucitel. On je ten, ktory vstupuje do vztahu so ziakom, ten, ktory odhaluje jeho prednosti
i slabsie stranky a na zaklade toho k nemu pristupuje, voli patricné metody, upravuje u¢ebny
obsah, stanovuje pracovné tempo a pod. Uvedené potvrdzuji islova Jana Uhra (Uher, in
Kasikova, Valenta, 1994, s. 1):

vvvvvv

organizace, treba je diilezitd, ani osnovy, tieba jsou dilezité. To vSechno jSOU jenom
prostiedky. Je tedy osobnost i hlavnim problémem Skolské reformy. Nepodari-li se
nam reformovat néco v tomto smeru, nic jsme nezreformovali. Soustredujme proto

“«“

hlavni pozornost na vytvareni ucitelskych osobnosti.
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4 Pokusné §koly v 30. rokoch v CSR zaloZené na principe
individualizacie

V poslednej kapitole prace sa zameriame na zavadzanie individualizacie do Skolske;j
praxe v 30. rokoch v CSR. Vychadzajtic predovietkym z dobovych dokumentov sa poktisime
ozrejmit’, K Comu pokusné $koly overujlice princip individualizacie dospeli, ¢o sa osvedcilo

a naopak, ¢o sa ukazalo ako problémové.

Reformna koncepcia v 30. rokoch pod vedenim Vaclava Piihodu v sebe zachytava i jej
nasledné overovanie na niekolkych pokusnych Skach. Medzi prvé a zaroven najzndmejSie
patria prazské pokusné skoly (Michle, Nusle, Hostivar), pokusna Skola v Zline a v Humpolci,
ktoré boli zriadené v Skolskom roku 1929/1930. V nasledujtcich rokoch sa ich pocet postupne
zvySoval (celkovy pocet sa vySplhal cca na 30 pokusnych 8§kol na celom tzemi

Ceskoslovenska).

Avsak zriadenie a samotna idea pokusnych $kol narazila hned’ na niekolko uskali,
ktoré narusili realizaciu Pfihodovej reformnej koncepcie V jej povodnom zneni. Prvy problém,
resp. odklon od navrhovaného planu, nastal uz pri podani Zziadosti 0 povolenie prvych
pokusnych $kol. Ziadost’ nebola povolend v takom zneni, v akom bola podana. Nezhodovala
sa totizto s cisarskym nariadenim o strednych Skolach, ktory bol v tej dobe v platnosti.
Povolenie na zriadenie pokusnych §kol bolo preto vydané sistou obmenou odborového
prednostu dr. Richarda Klimesa, ktory previedol ziadosti o pokusné $koly do oboru pre
narodné Skoly atym umoznil ich povolenie. (Vrana, 1946, s. 82) Tato komplikacia
s povolenim pokusnych §k6l mala za nasledok, ze Ptihodov plan sa nerealizoval Vv takej
podobe, ako ho navrhol. Povolené skoly boli oznacené ako ,,pokusné reformné skoly obecné*
a ,,pokusné diferencované skoly mestianske®. V praxi to znamena, Zze pokusné skoly II.
stupiia, ktoré boli centrom jeho zaujmu, neboli povolené ako nizsie stredné $koly, ale len ako
Skoly mestianske. Ich absolventi nemohli po ich ukonceni pokracovat’ na vysSich strednych
Skolach bez absolvovania prijimacich skusok, ¢im vyrazne klesal zaujem uchadzacov o tieto
pokusné Skoly. Druhy odklon od reformnej koncepcie jednotnej diferencovanej Skoly
predstavuje skutocnost, ze v ramci zriadenych pokusnych kol sa overovala viac menej len
reforma vnutorna (,,didaktickd*). VonkajSia reforma stvisiaca s prestavbou Skolského
systému ako takého (,,vSetko pod jednou strechou‘) sa nikdy nezrealizovala. Dovodov moze
byt hned’ niekol'ko ato nepriaznivd hospodarska a financna situdcia Statu, nedostatocné
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zanietenie a podpora vladnych predstavitel'ov, obava z neznameho a upustenie od tradicii, ¢i
zdrzanlivy pristup vicSej Casti ucitel'stva. Pravdepodobne sa spojilo viac z uvedenych

dévodov, ktoré spolu vytvorili akusi ,,neprekonatel'nt1 bariéru®.

I napriek vysSie uvedenému mali reformné pokusné Skoly velky vyznam pre
pedagogicky tedriu i prax. Zasluzili sa 0 velky posun vpred najmé v otdzkach didaktickych.
Zavadzali a overovali princip individualizécie, diferencidcie, globalizaciu vyucovania, rdzne
pracovné metddy, nové kvantitativne sposoby hodnotenia a iné. Vo svojej podstate overovali
navrhovant vnutorna reformu, ktord by pravdepodobne bola neskor vSeobecne zavedena do
vSetkych $kol. Ako uvadza Vanova (1995, s. 32), svedc¢ia o tom i novo vydavané osnovy pre
Skoly mestianske (1932) a obecné (1933) a tiez nariadenie pre vSetky obecné prazské skoly

vyucovat’ globalnou metodou (1933).

Vychodiskovym dokumentom pre zriad'ovanie pokusnych reformnych $kol bol
dokument s ndzvom Organizacni a ucebni plan reformnich skol, ktory obsahoval mimo iné i

zasady pre budovanie pokusnych $kdl a tiez podrobnt realizaciu ich navrhu.

4.1 Prazské pokusné reformné Skoly

Ako sme uz uviedli, v Prahe boli zriadené pokusné reformné Skoly v Nuslich, v Michli
av Hostivafi. V septembri pociatkom Skolského roku 1929/1930 zacali s overovanim
reformnych néavrhov pokusné diferencované mesStianske Skoly a 0 rok neskor ipokusné

reformné Skoly obecné.

Pokusné diferencované mestianske skoly boli zriadované pri mestianskych skolach
chlapCenskych a dievéenskych ato pre ziakov 6. a 7. Skolského roku (I. a Il. triedy oboch
mestianskych §kol). Na zaklade nadania Ziakov sa na tychto Skoldch vytvarali pracovné
skupiny (I. a, I. b, I. ¢, a pod.). Na vsetkych troch uvedenych pokusnych skolach mali ziaci na
vyber zdvoch smerov — humanitného a technického. Tato kvalitativna diferenciacia
vychadzajuca z nadania Ziakov bola najskor realizovana prostrednictvom tzv. inteligenénych
testov Pfithodovych, Stejskalovych a MiliCovych a Ciastocne i1 podl'a priania rodi€ov. Neskor
sa vSak ukdzalo, ze najvhodnejSim kritériom pre diferencidciu Ziakov je ich prospech.
Ucebnou jednotkou bol semester, nie rok a postup prebiehal podla plnenia predmetov. Na
vSetkych pokusnych Skolach bola zavedena triedna a niekde i Skolska samosprava, ktora
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mimo iné¢ viedla rdézne krizky, organizovala besiedky, vydavala skolsky ¢asopis (v Nuslich
Zasopis Ohlas a Nezmar, v Michli ¢asopis Tempo a v Hostivaii Gaspis Vpred) a pod. Skoly
mali svoje hymny®, vlajky avyrazne sa zmenila i spolupraca $koly srodiémi Ziakov.
(Sindelat, 1932, s. 7 — 18)

Pokusné reformné skoly obecné pre ziakov vo veku 6 az 11 rokov (I. stupen) boli
zriad’ované taktiez na principe individualizacie a diferencidcie. V Nuslich mala tato skola pat
postupovych tried, patnast’ pobociek, dve pomocné triedy (v Skolskom roku 1931/1932 tri
pomocné triedy) a jednu podpornt triedu — celkom dvadsat'tri tried. Michle mali rovnako pat
postupovych tried, devédt pobociek, dve pomocné triedy ajednu podporna — celkom
sedemnast’ tried. Hostivarskda Skola mala len desat’ tried, pdt postupovych tried a pét

pobogick. (SindelaF, 1932, s. 30 — 31)

Pocty tried a pobociek jednotlivych $kol sa z roka na rok menili v zavislosti na pocte
ziakov a inych suvisiacich okolnosti. Napriklad hostivarska $kola obecnd mala v Skolskom
roku 1934/1935 16 tried s 565 Ziakmi. ISlo o pokus tzv. velkej Skoly obecnej. Vilém Novy
(1935/1936, ro¢. XI., s. 114) konstatuje, Zze skusenosti s takto velkou Skolou su dobré.
Umoznuji rozvetvenu diferenciaciu Ziactva, zriadovanie podpornych tried, organizéciu
velkych zhromazdeni a pod. Pochopitel'ne ale vyzaduji rozsiahlejSiu administrativu a dobri
komunikaciu. K otazke diferenciacie ziactva v tomto Skolskom roku (1934/1935) uvadza
nasledovné (1935/1936, ro¢. Xl., s. 115): ,,Po vnéjsi strance byly vV tomhle skolnim roce
diferencovany jen tridy IV. C a V. C. Pri trech soubéznych tridach, od tretich trid pocinaje,
provadeli jsme diferenciaci tedy tak, zZe tridy A a B byly rovnocenné a teprve tridy C byly
diferencované. Pri dvou soubéznych tiidach (A a B) jsme tridy wiibec nediferencovali.
Diferenciace byla provedena s hlediska rozdéleni na zZdiky vykonnéjsi a méné vykonné
a s hlediska pedagogickeho po strance metody vyucovaci, pracovniho tempa a rozsahu uciva.
Tridy 1. a ll. byly diferencované jenom uvniti po skupindch, i kdyz pri nich byly tridy C.*
Vysledky tejto diferencidcie d’alej hodnoti takto: ,, Mensi pocet déti v diferencovanych tridach
dovoloval potiebnou individualisaci vyucovani a volnéjsi pracovni tempo. ZkuSenosti ukdzaly,
Ze deti diferencovanych trid pokrocili daleko vice, nez kdyby ziistaly ve tiide nediferencované
nebo dokonce kdyby musily tFidu opakovati. Déti v diferencované tride netrpéli tolik vnitinée
srovnavanim svych vykonii s daleko lepsimi vykony, které by videly ve trideé nediferencované:

«

tim nabyvaly vice sebevédomi. *

2 Vid priloha 5: Nuselska hymna
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Slova Nového potvrdzuju, Ze na pokusnych skolach islo naozaj o pokusnu pracu. Pri
overovani jednotlivych zdsad a principov (v tomto pripade diferencidcie a individualizacie) sa

skuto¢ne experimentovalo — hl'adala sa ta najvhodnejsia cesta pre ti ktora skolu.

4.1.1 Podporna trieda na pokusnej $kole v Prahe - Nuslich

Podporna trieda v Nuslich, ale ina inych pokusnych Skolach, bola sucastou
reformného navrhu a vo svojej podstate mala zamedzovat’ prepadavaniu Ziakov. Bola uréena
pre ziakov zo vSetkych tried i1 postupovych ro¢nikov. Dévody na preradenie Ziakov do tejto
triedy vymenovava Kiihnelova (1934, s. 76): ,, pro nemoc, pro nepochopeni jisté casti latky,
a pak tam chodi novi Zaci, kteri prisli mezi rokem z cizi Skoly, aby pochopili odliSnou praci
Zdkit na reformni Skole, hlavné aby se zapracovali v individualnim vyucovani, samouceni

a aby poznali testovani.

Ziaci boli do podpornej triedy navrhovani triednym ugitefom, &o svedéi o tom, Ze
pristup ucitela k ziakom sa na pokusnych skolach vyrazne lisil od tradi¢ného pristupu.
Doélezitd bola pedagogickd diagnostika kazdého Ziaka. Ucitel musel mat pod kontrolou
moznosti a limity ziakov a to v kazdej vyucovacej latke. Musel v¢as odhalit, v ¢om ma ktory

ziak medzery a nasledne ho zaradit’ do podpornej triedy.

V podpornej triede bol znizeny pocet Ziakov oproti beznym triedam (8 — 12 Ziakov)
ato z vel'mi jasného dovodu. Kazdy ziak mal nedostatky v nie€om inom a preto musel ucitel’

doucovat’ ziakov individualne. (Kiithnelova, 1934, s. 76)

Podporna trieda predstavovala v 30. rokoch dnesné ,,doucovania“ Ziakov, ktoré su
dnes velmi popularne. AvSak dnes je to zalezitost' sukromna, ni¢ podobné sa v ramci
skolského systému nerealizuje®*. Dévodom je predovsetkym otédzka organizaéna. Na tento
problém nardzali i samotni pokusnici a preto nebolo zavadzanie podpornych tried hodnotené
uplne jednoznacne. V tejto suvislosti uvadzame slova Kolackovej (1930/1931, ro¢. VI, s.
100): ,, Déti chodi po podpiirné tiidy v dobé, kdy je vyucovani v jejich tiide, ¢imz prijdou o
vyklad svého tridniho. Je otazka, co z obého ma vetsi cenu. Dité je arci pozadu a tim i jaksi

V indispozici pro vyklad nové latky ve své tride.“ Na zadklade vlastnej praxe d’alej uvadza:

# Ked nepocitame eite donedavna uplatiiované ostavanie ,po $kole“, ktoré predstavovalo skor trest ako
dobrovol'né dohnanie nedostatkov v istej ucebnej latke
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., Zkusila jsem véc resit tak, Ze jsem vyucovala v dobé odpoledniho prazdna, ale prakse mé
vrdtila puvodnimu navrhu. Deéti ziistavaly doma, protoze mély ruzné hodiny, rodice je

potiebovali atd. “

| napriek tomu, Ze ¢innost’ podpornych tried mala uréité slabiny, bola stcastou
opatreni v ramci zavadzani individualizacie do vyucovania a do iste] miery tak prispievala

k znizovaniu $kolskej netispesnosti a koniec koncov i k poklesu skolskej imrtnosti.

Podporné ale i pomocné triedy st priamym dékazom zavadzania individualizacie do

vyucovania.

4.1.2 Daltonsky plan na pokusnej $kole v Prahe - Michli

Na prazskej pokusnej Skole v Michli sa zaciatkom 30. rokov realizoval pokus
s daltonskym pldnom nazyvany aj ako michelsky plan. Tento plan bol schvaleny reformnou
komisiou pri Skole vysokych studii pedagogickych, ktorej predsedom bol Piihoda. I on sam sa
zucastnil pripravnej porady a zahajenia tejto pokusnej prace. (Nykl, 1933, s. 60)

Michelsky plan vychadzal z amerického daltonského planu Heleny Parkhurstovej,
avSak nebol prebrany komplexne, pretoZze si vyzadoval isté prisposobenie podmienkam
Ceskoslovenskej Skoly. Obmedzenie vyucCovania viac menej len na samoucenie sa nezaviedlo,
pretoze realizatori pokusu nechceli spolocnu pracu vylucit’ Gplne a tiez videli vel’ky vyznam

V zivom slove ucitel’a.

V pokusnom navrhu sa pocitalo so siedmymi u¢ebnymi predmetmi, priCom 75%
vyuovacich hodin bolo laboratérnych a25% hromadnych (diskusnych). Casom sa ale
ukazalo, Ze je tento pomer nevyhovujuci a tak bol upraveny na 50:50. (Sindelaf, 1932, s. 25)
V ramci realizacie planu sa c¢lenovia ucitel'ského zboru iziaci riadili predpisanymi
inStrukciami a vopred stanovenymi zdsadami. Dennd jednotka pre jeden predmet bola
stanovend na 27 minat. To znamend, Zze tyzdenna praca, teda pat jednotiek po 27 mintt,
predstavovala 2 hod. a 15 min. prace pre jeden predmet. Ziaci dostali pracovny program na
jeden mesiac z kazdého premetu a tiez odporidania, ako majii v jeho napiiani postupovat.
Zdoraznené v nom vsSak bolo, ze maju postupovat’ predovsetkym podla vlastnej vole. Spolu

S pracovnym programom dostali Ziaci aj dva rozvrhy a to rozvrh stalych hodin, do ktorych sa
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zhromazd'ovali ako skupina v ur&iti dobu a rozvrh laboratornej prace podla predmetov®.
Zostavit’ tieto rozvrhy bolo po organizacnej stranke pomerne komplikované. (Nykl, 1933, s.

60 — 64)

Po roku prace bol Ziakom predlozeny dotaznik 0 tomto pokuse, z ktorého Nykl (1933,

S. 72) sudi nasledovné:

., 1. Daltonsky plan je vhodny pro redlie: déjepis, zemépis, prirodovédu, cdstecné pro
matematiku. Ze se vSak nedaii v jazyku materském a cizim. Zdlezelo by téz jisté na tpravé

programil. “

2. Ze déti chtéji sviyj kol vypracovati co nejrychleji a proto maji radéji jen jednu
knihu. Je to pro zapamatovani zakladnich faktii uispornd prace. Pouceni z ruznych knih pro

rozsireni a prohloubeni znalosti hleda ten, komu jsou jiz zakladni fakty bézné.

3. Zdci nadani a starsi, zkouSenéjsi, psali: ,,Dari se mi vSechno.* Stacili zpracovat
S uspéchem vsechny obsahlé programy. Pro slabsi Zaky musily by programy byt velmi

zjednoduseny. “

Opit ako v suvislosti s podpornou triedou i tu mozno konstatovat’, Zze pri overovani
daltonského planu v praxi sa ukazali nielen pozitiva, ale iisté nedostatky. Snad’ najvacsi
problém sa ukézal v odliSnom pristupe ziakov k samostatnej praci. Z vysledkov pokusov jasne
vidiet, Ze vola a zdujem Ziakov, alebo inak povedané, ich r6znorodé osobnosti, sa vyrazne
podpisali pod ich pracu isamotné vysledky. Ziaci cielavedomejsi anadanejsi si so
samostatnou pracou poradili I'ahSie ako Ziaci menej nadani. V nevyhode sa ocitla jednak
skupina menej nadanych, ktori pri praci potrebuju ucitel'ovu pomoc, alebo pomoc ostatnych
ziakov. A jednak skupina lahostajnych Zziakov, ktori sa zich pohladu ocitli vlastne vo
vyhode, ale z pohladu u¢innosti metddy samoucenia v nevyhode. Tito Ziaci dostali priestor
pre flakanie sa a tym padom sa opoZzd’ovali za ostatnymi. A ked’Ze Ziaci prechadzali na hodiny
Z laboratorii do laboratorii, nemohlo byt v moci ucitel’a si dostatocne ustrazit’ pracu Ziakov
pocas celého pobytu stravené¢ho v Skole. NavySe, ziaci cielavedomejsi, ktori chceli mat
stanoveny plan naplneny v predstihu, vyuZzivali pomoc ucitelov a preskuSavanie vo vicsej
miere hoci ju v podstate potrebovali ti menej nadani a menej zanieteni pre ucenie. Dalsi

problém sa ukazal v stvislosti s nedostatoénym opakovanim latky, uc¢ivo bolo so ziakmi mélo

2 Vid’ priloha 4: Celkovy rozvrh na pokusnej skole v Prahe-Michli
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prediskutované a ked’ze ¢asto chybali i vhodné knihy pre samoucenie, Ziaci si nemuseli dant

latku vzdy spravne osvojit’.

O tom, ¢o pozitivneho priniesol pokus v Michli sumarizovat’ nebudeme. Verime, ze
prinosy pokusu budu jasné prostrednictvom dojmov Karola RakuSana, ktoré uverejnil na

zaklade vlastnej hospitacie V tejto Skole v casopise Nasa Skola (1930, ro¢. V., s. 165 — 166):

,,Hodiny laboratorné a kluby by som nazval pravym rajom pre dieta. Ako vyzera taka

laboratorna hodina? Malu ukdzku trebars z prirodovedy:

Tu dvaja o0 comsi pilne rokuju. Pred sebou maju vypchaninu: jeden druhého
upozornuje na svoje objavy. Tam iny je pohrizeny do c¢itania. Nepocuje a nereagoval by sndd’
ani na ranu z dela. Prezera cosi v Brémovi. Ini zase pisu sebatesty: Pisomne sa skusaju podla
otazok v programe obsazenych, kolko poznatkov uviazlo v ich hlavach. Vedla nich lezia Styri
ucebnice. Mohli by do nich nazret, opisat. Ziadneho to nenapadne. Ved musia este k iistnej
skuske a testovaniu. Stranka sa rychlo plni. Nazeram sem-tam cez plecia. V celku sprdavné
a pomerne velmi vystizné odpovede. Tu zase chlapec skusa dievéa. Hlavy podopreté, k sebe
naklonené. Dievca ma knizku pred sebou. Pomaly a rozvazine sa pyta, chlapec odpoveda.
Teraz sa zarazil. A uz ruka dievéata cieli po tuzke a cosi mu kresli a vysvetluje. V kutiku sedia
spolu Styria chlapci. Cosi palili nad kahancom. Malicky chlapec s rozosmiatou tvirou
pozorne trel akusi hmotu v miske. Druhy radil a kontroloval podla kniZky. Stal som uz pri
nich chvilu, kym ma spozorovali. Ale ani potom si ma nevsimali. Neexistoval som pre nich.
Nezaujimal som ich ani dost madlo. Ich zaujimal len pokus a vSetko ich dusevné denie sa
sustredovalo k vysledku. Hen v kibku deti sedi ucitelka. Dvom cosi vysvetlovala. Asi Styria
prisli pocuvat. U stolu dve pisu test: absolvovanie urcitého useku latky. O chvilu prisio
dievéa za ucitelkou a odviedlo si ju K stoliku. Chce sa dat ustne vyskusat. Aj jej kamardtka
caka. Na ich tvarickach a ich veselych rozosmiatych ociach vidite, Ze sa na skusku tesia. Ved’
ony vedia a samy sa ku skuske prihldsili. Niekolko Ziakov prisio z inej laboratérnej hodiny.
Keby si neboli sadli vedla miia, nebol by som ich snad’ ani zbadal. Ziaci, ktori prichddzali
a odchadzali do inych laboratornych hodin, ohlasovali sa u poriadatelov, ktori si ich
pritomnost alebo absenciu zaznacovali. V pracovni je ticho? Nie. Je tam ruch a sum sta v ule.
Ale marne by sme cakali, Ze pocujeme zbytocné slovo, nevecnu pozndamku, ktora by suseda
vyrusila z prace. Pracuje sa. A pri poctivej praci je vidy zvldstny sum. To su laboratorne

hodiny.
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4.2 Bakovsky pokus Dudmily Zofkovej

Bakovsky pokus Cudmily Zofkovej nebol oficialne radeny medzi pokusné reformné
Skoly. AvsSak jeho priebeh avysledky stoja za zmienku ato najmid v suvislosti

s individualizéciu vyucovania.

Cudmila Zofkova za¢ala vyu¢ovat individualne v roku 1923 na mestianskej $kole
V Modre. InSpiraciou sa jej stala sprava o daltonskom plane, ktort c¢itala v The Times
Educational Supplement (¢. 447). Myslienky daltonského planu overovala v praxi sama vo
svojich predmetoch (v slovencine, v zemepise a Vv dejepise). O Styri roky neskdr sa stala
spravkynou dievcenskej mestianskej Skoly v malom meste s nazvom Bakov nad Jizerou.
(Ptihoda, 1934, s. 100) Sama autorka charakterizuje bakovsky pokus ako ,,jakusi syntesu
cinnych metod: Daltonu, Winnetky s prichuti Montessoriové a naméty z belgické skoly

Decrolyho. “ (Zofkové in Zakova, 2001, s. 76)

Tento pokus spocival v zavaddzani metddy samoucenia a vychadzal predovsetkym
z osobného presvedcenia samotnej autorky, ktord sa snazila vyhoviet' a brat na zretel
individudlne rozdiely svojich ziacok. Na zdklade vlastnych pozorovani a mensich pokusov
zameranych na vykonnost’ ziacok dospela k zéveru, ze nielen odli§na troven inteligencie, ale
aj odlisné prostredie, v ktorom ziacky vyrastaji, vyrazne vplyva na ich V)'/konnost’%. Na
kazdy rok davala Ziackam rozvrh prace pre jednotlivé predmety. Vyznam rocnej osnovy
videla v tom, Ze Zia¢ky mali moznost’ oboznamit’ sa so svojimi cielmi v celku. Ro¢né osnovy
boli d’alej delené do mesaénych a tyzdennych uloh, ktoré Ziacky napinali podla vlastného
tempa. Zofkova (in Pithoda, 1934, s. 105) bola presved&ena, Ze ,, ucenie je intimny pochod, Ze
pri nom musi dieta samo mysliet a samo hladat.* Ale zaroven zdoraznovala i Glohu uditela,
ktory ma byt pomocnikom a ma viest’ kolektivne porady, v ktorych prehlbuje a osvetl'uje to,
¢o sa Ziaci poc€as individuédlnej vyuky naucia.

Individualnu vyuku zavadzala i do jazyka atym vyvracala nazory, ze jazyk sa pre
samostatnu pracu nehodi. Mala podrobne rozpracovani metodiku, vymyslala r6zne pomocky

a testy ako vyuku jazyka ul'ah¢it’ a obmenit. Neskor vydala v spolupraci s d’alSimi ucite'mi

?® Bakovsku $kolu navitevovali prevazne Ziacky vyrastajice v chudobe a v zlych socidlnych podmienkach, preto
Zofkova musela mat’ na zreteli i kontext prostredia. V tejto stvislosti Zofkova (1930, ro¢. V., s. 108) uvadza:
.. Ziacka Emilka P. byva v izbe chudobinca o 12 m? s desiatimi spolubyvajiicimi. Nemd nikde volného stolu, ani
trochu ticha k mysleniu a prdci, nepocuje jediného slova, ktoré by podoprelo alebo ozZivilo jej duSevny
myslienkovy svet.
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niekol’ko ucebnic pre vyucovanie jazyka a spracovala tiez pracovné testy, ktoré vel'mi kladne

hodnotil i Véaclav P¥ihoda a Karel Condl.

Pokus Ludmily Zofkovej so zavadzanim individualizacie do vyudovania je dokazom
toho, ze iV nelahkych podmienkach sa daju robit velké zmeny. Dokéazala premenit
starozitni Skolu vo vyznamny pedagogicky pokus. Tu sa vraciame opit k myslienke, ze
hybnou silou kazdej reformy je predovSetkym osobnost’ toho, kto za fiou stoji. Podmienky

a okolnosti su dolezité, ale nie prvoradé.

4.3 Pokusné Skoly v Zline

Zlinske pokusné Skoly boli Specifické tym, Ze boli sikromne dotované znamym
podnikatefom Batom. V tomto smere predstavujii pravy opak Zofkovej pokusnej $koly.
V dobovych prametiom byvaju opisované ako Skoly skrdsnymi budovami, ucelne
zariadenymi miestnostami a hojnymi u¢ebnymi pomdckami. (Keprta, 1934, ro¢. XII., ¢. 3., s.
100) Toto materialne vybavenie, ktorym disponovali, sa podpisalo i pod nadpriemerné
vysledky Skoly. Vdaka vhodnym podmienkam bola mozna o to ddslednejsSia a detailnejSia

diferenciacia Ziakov %', alebo inak povedané, prisposobenie Skoly Ziakovi.

Stanislav Vrana spolu s ¢lenmi ucitel'ského zboru vydali publikaciu s ndzvom Praxe na
reformni Skole méstanské (1936), v ktorej okrem smernic a zasad tejto Skoly spracovali
i skasenosti z vlastnej praxe. V ramci hodnotenia individualneho ucenia konstatuju, ze
individudlna prdca moéze byt velmi riskantnou metddou v pripade, ze jej ucitel' dobre
neporozumel a nesplnil tak predpoklady tohto sposobu prace. Zdoraznuju, Ze tato metoda

bezpodmienecne vyzaduje nasledovné (Vrana, 1936, s. 49):

1. Vhodné ucebné texty, ktorym mdZze porozumiet’ priemerny Ziak.

%’ Na Masarykovej pokusnej diferencovanej mestianskej $kole v Zline boli Ziaci v $kolskom roku 1933/1934
deleni do troch vetvi ato humanitnej, technickej a do skratenej dvojro¢nej vetve. Humanitnd vetva mala
poskytovat’” vybranym Ziakom vzdelanie asi v rozsahu nizSej strednej $koly, vetva technicka v rozsahu
mestianskej $koly a dvojro¢na skratena vetva zase zaokrihlené vzdelanie $irSie ako vyssi stupen obecnej $koly
a zarovenl uzSie ako Skola mestianska. Do tejto poslednej vetve sa radili ziaci, ktori sa z nejakého dovodu
opozdili a nemohli tak vychodit’ vSetky postupové triedy mestianskej Skoly. (Keprta, 1934, ro¢. XII., ¢. 3., s.
100)

53



2. Vedenie ziakov k samostatnej praci, pretoze je omyl domnievat’ sa, Ze sa ziak nauci
pracovat’ samostatne sam od seba. Ulohou ugitela je ukéazat’ ziakom, ako si s touto metodou

poradit’ a ako si zafixovat’ spravny postup.

3. Neustalu kontrolu Ziakov zo strany ucitel’a, pretoze je prirodzené, Ze Ziaci sem tam
polavia. Samozrejme, cielom kontroly nema byt prichytenie Zziaka, ale nabadanie

a povzbudzovanie.

V tejto publikacii tiez uvadzaji optimalny pomer medzi samoucenim a hromadnym
vyucovanim v jednotlivych vyucovacich predmetoch. Na zaklade skusenosti s pokusnou
pracou vyvodzuju, ze individudlne vyucovanie nemozno uplatinovat’ vo vSetkych vyucovacich
predmetoch v rovnakej miere. Samoucenie mozno uplatiiovat’ predovsetkym v kresleni, pisani
a Vv poctoch. Ak maju ziaci ucivo dobre metodicky vysvetlené a spracované, nie je problém
umoznit’ im pracovat’ podla vlastného tempa a zredukovat’ im cvicenia v zavislosti na ich
schopnostiach. V predmetoch ako je zemepis, dejepis a prirodoveda, sa metéda samoucenia
uplatiuje naroc¢nejSie. Vrana (1946, s. 244) uvadza ako priklad fyziku: ,, Dobré uceni fysice
predpoklada, Ze Zaci fyzikalni jevy pozoruji, Ze provadeji rfadu pokusi azZe ze svych
pozorovani vyvozuji poznatky nebo zdkony o prirodnich silach, o vlastnostech hmoty, 0 teple,
o svetle atd. Tu se ukdze hned z pocatku, Ze k takovym pozorovanim museji byti podrobné a
srozumitelné navody, ale co hlavni mimo to: zarizeni, aby kazdy Zdk mohl sva pozorovani
konati individualné a aby si mohl provésti nebo i nékolikrat opakovati pokus, vedouci
k dokonalému pochopeni veci. Tu pak jiz nardZime na takové prekazky, jejichz odstranéni
neni vzdy v nasich silach.” Viaceri pokusnici sa zhoduju, Ze V realiach nie je tUplna
individualizacia ani Ziaduca. Zdoraziuju zvlast Zivé slovo ucitel'a a spolocné spracovavanie
latky celou triedou. Pri tomto argumente uvadzaji najmi vyucovanie dejepisu. Dejepis si
priam ziada vyklad ucitel’a a to z toho dovodu, zZe terajSie ucebnice s nepostacujice a tieZ nie

je mozné osvojit’ si vedomosti tohto charakteru pokusnou pracou, ako napriklad vo fyzike.

Ako sa individualizované vyucovanie realizovalo v praxi na pokusnej Sskole mestianske;j

V Zline znazornuj nasledovné fotografie:
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Z individualizovaného vyu€ovania zemepisu na pokusnej Skole meStianskej v Zline

Zdroj: Tvoriva skola. 1934/1935. ro¢. X., s. 203 (foto J. Novotny)

Obe fotografie znadzoriiuju hodinu zemepisu. Prva je z ivodu hodiny, kde ucitel’ka N.
Hradilovd kolektivne vzbudzuje zaujem o latkovy problém ,Nizozemsko* (Citanim
Capkovych Obrazov z Holandska). Druhé fotografia zachytava individualne $tadium daného
problému. Na obrazku su ziaci rozdeleni do menSich skupin. Samostatne Studuji ucivo

0 Nizozemsku z pracovnej knihy a z prislusnych pomocok.

55



Z vyrazov ziakov vidno, Ze individualizacia vniesla do Skoly radost’” a nadSenie pre
pracu. Kolektivny uvod potvrdzuje vyssie uvedené — ucitelia prepéjali hromadné vyucovanie
s individudlnym ato najmd v realidch. Druhy obrazok ukazuje, Ze ziakom sa v ramci
individualizacie prispdsobovalo i prostredie triedy. Mame na mysli usporiadanie lavic do
niekol’kych ,,pracovisk®, l'ahko pristupné nastenné mapy, vzadu akési skrinka s pomdckami

a pod.

Dalsie ukazky z realizacie individualizovaného vyucovania v pokusnych Skolach

uvadzame na doplnenie v prilohe prace (priloha 6).

Pokusna praca so zavadzanim individualizacie vyucovania si nielen v Zline, ale i na
inych pokusnych $kolach, presla akymisi troma obdobiami. V prvom obdobi, v poc¢iatkoch
zavadzania individualizacie, sa ucivo analyzovalo na jednotlivé prvky, zktorych sa
zostavoval akysi supis v podobe pracovnych archov. Tieto archy sa rozmnozovali a davali
vypracovavat’ ziakom. Nahradzovali ucebnice, ktoré sa pre individualizovani pracu vobec
nehodili. V druhom obdobi, resp. §tadiu, sa preslo k pracovnym navodom. Tie uz obsahovali
podrobnejsi problém spolu s otazkami k danej problematike. Priklad takéhoto navodu uvadza
Wasserbauer v ¢asopise Tvoriva Skola (1936/1937, ro¢. XII, s. 54):

A. Opakovani o soli kuchyrnské z I. tridy.

Opakujte z 1. tfidy: Kdy jsou unas nalezi$té¢ soli? Kde v cizing? Jak byva sul
zbarvena? Udejte jeji tvrdost! Jak se ziska sul z moiské vody? Z ¢eho vznikla nynéjsi solna
loziska? V jakych krystalech se usazuje stl? Co znamena, Ze stl je u nas statnim monopolem?
Co vi§ o dobytci soli? Stl je vlahojevnd a hygroskopicka: vysvétli to! Sal brani hnilobé
potravin: uved’ praktické priklady!

B. Pomucky. Trocha kuchyniské soli. Niz, zatka, zkumavky, zfedéna kyselina sirova,
roztok modrého lakmusu, kyselina solnd, burel, kahany, barevné hadiiky, sklenéné trubicky,
kus kamenné soli.

Ucebnice str..... Soli halovych prvki. — Prehled k opakovani.

C. Nové ucivo.

a) Prozkoumej barvu a chut’ kamenné soli! Zkus do kousku soli rypnouti nehtem,

nozem! V§imni si vrypu!

b) Dvanactileté az ¢trnactileté dité piijme denné v potravé 10-15 g soli. Kolik kg soli

spotiebujes za rok?
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¢) Vloz nékolik zrnek soli na $pi¢ce noze k okraji plamene kahanu! Poznamenej, jak

barvi plamen!

d) Pouzij k dalSimu uceni ucebnice, str....! Pfecti si o soli a odpovez: Jak se vyskytuje

Vv ptirodé? Jak a kde se zpracovava? Kde je mlyn na stl na Morave?

D. Kontrola prace, strucné shrnuti uciva a opakovani hromadne.

K tomuto zakladnimu ucivu byly pfipojeny dalsi tikoly (vyvijeni chlorovodiku, chloru,
bileni latek, slozeni soli kuchyniské, uziti). Naznacené a popsané pokusy vsak jiz nekonali
vSichni zaci, nybrz jen nadangjs$i a zrucnéjsi jednotlivci, kdezto ostatni pokusy sledovali a
zaznamenavali vysledky.

E. Jako konecny si zaci zapsali tento piehled, jemuz se naudili jejz ucitel Casto
opakoval: Stil kamennd, NaCl: vysvétli chemicky vzorec! N

Druhy stupeii tvrdosti.

Doluje se u nas..., v ciziné...

Solivary a mlyny... Na Moravé mlyn na sul...

Uziti soli.

A pod.

Pracovné navody postupne presli do posledného Stadia, ktoré predstavovali pracovné
ucebnice. Boli vysledkom postupnej analyzy uciva, ale icelého dovtedajSiecho ucebného
procesu. Prax ukézala, aké je nevyhnutné, zostavovat’ ucebnice zo zretelom na ziakov vek
auroven chéapavosti. Ukdzalo sa tiez, Ze ucebnice musia obsahovat’ dostatocné mnozstvo
cvi¢eni na dokonalé osvojenie a precvicovanie uc¢iva. Velké mnoZstvo preto, aby Ziaci, ktori

neuspeju v prvych cvi€eniach, mohli pokracovat’ v precviCovani d’ale;.

V tejto suvislosti sa objavilo niekol’ko pokusov o vytvorenie nielen vhodnych ucebnic,
ale i diferencovanych osnov, ktoré by ¢o najviac vyhovovali rozdielnej Grovni nadania a
schopnosti Ziakov. ISlo o osnovy minimalne, stredné a maximdlne. Prikladom je zvlaStna
skupina tried na pokusnej mestianskej Skole v Zline, v ktorych sa skusalo vyucovat
S minimalnymi osnovami. Vrana (1946, s. 534) tento pokus hodnoti slovami: ,, V osnovach se
Ize tezko vyrovanati s psychologickym faktem, Ze nadani Zdaci mohou zvadnouti az i nekolikrat
Vice uciva nez zaci nenadani. Kvantum uciva, které je nutno pokladati za nezbytné minimum
pro obecné zaklady vzdélani, velmi casto vysoko presahuje moznosti nejslabsich Zaku. * Tato
skutocnost’ sa podpisala pod to, Ze diferencované osnovy neboli vytvorené na takej Grovni,

aby sa stali normou i pre iné skoly.
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So zavadzanim individualizacie Vv praxi na pokusnych Skoldch sa rozoberala i otazka
kontroly. Spociatku, kym si ziaci osvojili samostatni pracu, musel ucitel’ na ziakov dohliadat’.
Ale nie rovnako, ako v hromadnom vyucéovani, ale na kazdého osobitne. Musel mat’ pod
kontrolou, ¢o a ako sa kazdy ziak u¢i a comu sa skuto¢ne naucil. Postupne prechadzala vel'ka
miera kontroly na testovanie ziakov, teda na kvantitativne hodnotenie. Tento spdsob
hodnotenia bol kritizovany snad’ najviac ato ztoho ddvodu, ze sa vo svojej podstate
rozchadzal s principmi novej Skoly, teda is principom individualizacie. Test je objektivne
meratelny nastroj, ktory nezohladnuje individudlne zvlastnosti ziakov. Meria sa nim
predovsetkym pamit’ a nie samostatnost’, myslenie v suvislostiach a pod. Prax na pokusnych
Skolach ukazala, ze testy moézu byt dobrou pomdckou k objektivnemu zisteniu vedomosti.
Uplatniovali sa najmé v poctoch a pravopise. | tu sa ukazalo, Zze v predmetoch ako je zemepis,
dejepis ale i literatira, je vhodnejSie individualne skuSanie v podobe tUstnej skusky alebo

pisomnej prace.
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Zaver

V dnesnej dobe predstavuje individualizacia vyucovania v Cechach ina Slovensku
viac menej nieCo samozrejmé. Myslime tym individualizaciu ako pedagogickl zasadu, ktora
vyplyva i zo samotnej ideologii oboch tychto Statov zriadenych ako demokratické republiky.
Cielom vzdelavania, ktory je formulovany v duchu ,8kola sa prispdsobuje ziakovi“, je

predovsetkym rozvoj I'udskej individuality.

Tym, ze je ,,vzdelavaci trh* presyteny, resp. je neustale viac vol'nych miest na Skolach
ako je samotnych Ziakov, sa individualizacia dostéva stale viac do popredia. Skoly vietkych
stupnov, od materskych az po vysoké, sa predhanaju vtom, aby vytvorili pre svojich
uchddzacov Skolu o mozno najviac na mieru. Tym chceme povedat, Ze zaoberat sa
individualizdciou v tomto vyzname je v porovnani s prvou polovicou minulého storocia

bezpredmetné (vtedy novinka, dnes samozrejmost’).

Co sa tyka individualizicie ako metddy prace, to uz taka samozrejmost’ nie je.
V rovine teoretickej uz viac menej aj ano, ale praktickd rovina neustdle zaostava. Vela
odbornikov sa tejto problematike venuje a vytvara rozne pomocky v podobe rad, odportcant,
ale i konkrétnych aktivit prostrednictvom ktorych mozno udit’ individudlne. Realita je ale
taka, ze 1 napriek pomerne rozpracovanej metodike ,,ako na to“, sa i dnes stale uprednostiiuje
hromadné vyucovanie typické pre tradi¢nu Skolu, pred akymikol'vek inymi metédami (teda
nielen individudlnymi). Predmetom tejto prace nie je skumat’ pri€inu, preco tomu tak je.

Mozno z toho vyvodit’ ale nasledovny zaver — reformu robi predovSetkym ucitel’.

Cielom tejto diplomovej prace bolo podrobne analyzovat zrod individualizicie
vyucovania V ¢eskych a slovenskych skolach, o ktory sa v 30. rokoch zasluzil predovsetkym
Viéclav Ptihoda.

Charakterizovanim doby, v ktorej reforma vznikala a tiez i priblizenim jeho osoby sme
sa snazili objasnit’ stvislosti s individualizaciu vyucovania, ktorti sa usiloval zaviest' do
nasich $kol. Tazisko prace predstavuje tretia kapitola, ktora uchopuje individualizaciu
vyucovania ako taku, teda nielen v stvislosti s reformnym hnutim v 30. rokoch. Pohl'ad do
historie formovania tejto pedagogickej zasady oboznamuje, ¢o a kto bol inSpiraciou pre nasu
pedagogiku a teda ma zasluhu na tom, ze sa vydala prave touto cestou. Objasnenie d’al§ich

suvislosti, ako su pribuzné pojmy, dopady pre prax a iné, poskytuju komplex suvislosti, ktoré
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sa k ,,individualizacii* viazu. Posledna kapitola je malou ukazkou, ako sa rodila premena

starej Skoly v skolu novu.

Konstatujeme, ze s postupnym zavadzanim individualizovaného vyucovania to ucitelia
pokusnych §kol rozhodne nemali jednoduché. Hromadné vyucovanie tradi¢nej Skoly, ktoré
dovtedy praktizovali, spo¢iva na Uplne inych principoch ako individualne. Preto pokusna
praca ucitelov vychadzajica len z teoretickych névodov ,,ako ucit’ individualne* nebola
jednoduchéd a bez komplikacii. Kazdy sa uci predovsetkym vlastnou sktisenostou a preto
nejaky Cas trva, kym sa objavi a sformuluje akysi idealny ,,ndvod* podlozeny skiisenostou.
Avsak v tomto pripade sa snad’ ani nedd hovorit’ o idedlnom navode ato z dévodu velmi
jasného — kazdy je iny. A kedZe vo vzdelavani ide predovSetkym o ziakov, o jedinecné
osobnosti, nemozno sformulovat’" vSeobecne platny postup ako ucit' individudlne a ten
hromadne, vo vSetkych Skoldch, uplatiovat. Preto i zavadzanie individualizacie do
vyucovania v pokusnych skolach nebolo hodnotené uplne jednozna¢ne. Dobové casopisy
prinasaju kratke ¢lanky a prispevky o uplatiiovani principu individualizacie, o jeho vyhodach
i nevyhodach. Avsak nevydavaju v tejto stvislosti jasné stanovisko. Rovnako konstatuje
I Vrana (1946, s.540): ,,Mnoho zkusenosti je zapsano v casopiseckych clancich a poriznu
V pedagogickych spisech. Chybi vsak souhrnny prehled téchto zkusenosti a chybi ovsem i

definitivnejsi zavery.

Prinos prace vidime predovSetkym v tom, Ze praca nepredstavuje len akysi popis
,piihodovskej reformy*, ale prepdja pociatky zavadzania individualizacie do vyu€ovania so

st¢asnou podobou individualizacie. Prepéja problematiku dejinnt a didakticku.

Praca by zaroven mohla predstavovat’ jeden z dielov, ktoré rozpracovavaju didaktické
zasady Pfihodovej reformnej koncepcie. PokraCovanim by teda mohla byt globalizacia

vyucovania, vyucovaci dynamizmus, organické vyu€ovanie, atd’.
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Priloha 1: Model Skoly I. stupna

Zdroj: Skolské reformy. 1930/1931. ro¢. XIL., s. 162 (Velvarsky — Piihoda)




Priloha 2: Podorys Skoly I. stupiia

Zdroj: Skolské reformy. 1930/1931. ro¢. XIL., s. 164 (Velvarsky — Pfihoda)




Priloha 3: Podorys Skoly II. stupiia

Zdroj: Skolské reformy. 1930/1931. roé. XIL., s. 166 (Velvarsky — Pfihoda)




Priloha 4: Celkovy rozvrh na pokusnej skole v Prahe-Michli

Zdroj: Novou cestou. Shornik na ukonceni prvého ctyrleti pokusné prdace. Pokusna diferencovana
Skola mestanska v Praz —Michli 1929-33.1933. s. 66 — 67




Priloha 5: Nuselska hymna

Zdroj: Prvni pétileti pokusné reformni Skoly I. stupné v Praze XIV.-Nuslich. 1934, s. 67




Priloha 6: Ukazky z prace pokusnych $kol

Zasadaci poriadok na zaciatku 5. $kolského roku na pokusnej §kole v Nuslich —
pracoviia poctov

Zdroj: Tvoriva skola. 1933/1934. ro¢. IX., s. 54

Zasadaci poriadok v polovici 5. $kolského roku na pokusnej §kole v Nuslich —

pracoviia poc¢tov
- 11
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Zdroj: Tvoriva skola. 1933/1934. ro¢. IX., s. 56



Zasadaci poriadok koncom 5. Skolského roku na pokusnej §kole v Nuslich —
pracoviia poctov

Zdroj: Tvoriva Skola. 1933/1934. ro¢. IX., s. 54 — 59

ZhromaZdenie Ziakov na pokusnej $kole v Prahe-Michli

Zdroj: Tvoriva skola. 1930/1931. ro¢. VL, s. 187



Z pokusnej Skoly mestianskej v Zline — pocitanie s viacmennymi ¢islami, ktoré Ziaci
vyuzili prakticky v cestovnom poriadku

Zdroj: Tvoriva skola. 1935/1936. ro¢. XL, s. 101 (foto J. Novotny)

Z pokusnej Skoly meStianskej v Zline — vV ramci zemepisnej prace si Ziaci obstaravaju
zbierku vystrizkov zo zemepisnych aktualit

Zdroj: Tvoriva skola. 1935/1936. ro¢. X1., s. 101 (foto J. Novotny)



Pokusna diferencovana Skola meStianska v Zline — typicky detail so samostatnej prace
Ziakov v zemepise

Zdroj: Tvoriva skola. 1933/1934. ro¢. IX., s. 5 (foto J. Novotny)

Ziaci 1. triedy pokusnej diferencovanej §koly mestianskej v Zline — ukaZka skupinovej
prace v triede, v ktorej su Ziaci diferencovani na rovnaké skupiny podla ich

Zdroj: Tvoriva skola. 1932/1933. ro¢. VIIL., s. 12



Reformna $kola II. stupiia v Humpolci — Ziaci Studuju nové programy v hodine
prirodozbytu

Zdroj: Tvoriva skola. 1933/1934. roc. IX., s. 4 (foto J. Kopac)

Zemepisna pracoviia pokusnej diferencovanej $koly mestianskej v Brodku na Morave

Zdroj: Tvoriva skola. 1930/1931. ro¢. VL, s. 37



Predseda ,,Dilenské rady ob¢. Skoly Palackého v Kromérizi zahajuje jednanie rady* —
Ziakovska samosprava

Zdroj: Tvoriva Skola. 1927/1928. ro¢. 111, s. 28

Vychovné ru¢né prace v 1. triede cvi¢nej Skoly pri Statnom ucitel’skom ustave
Vv Bratislave (ucil Frano Musil)

Zdroj: Tvoriva skola. 1928/1929. ro¢. IV., s. 12



Priloha 7: Vaclav Prihoda

Zdroj: Vaclav Prihoda: Zivot a dilo ceského pedagoga, 1939 (Foto Club Praha, Narodni tiida)



