Adéla Panyrkova,

Jeden rok ¢eského politika 2. poloviny 19. stoleti n#iSské radt ve Vidni
Bakal&ska prace FHSUK 2006, 50 str. rkp.

Bakal&ské prace sl. Panyrkové je zajimavym pokusem mgkaovat Zivoteského poslance
béhem prvého rokuijsobeni ve videskérisSské rad. Ve vymezeni problému uvadi, Ze ji jde
to, zachytit jeho ,zisoby prozivani, mySlenkové postoje, hodnoty ... athivstyl”, nikoli
tedy o gispivek k poznanéeské politiky po skateni politiky pasivni rezistence. Opira se p
tom o denikové zdznamy Karla Adamka v oné peédjak je freved! do svych pasti.
Zduvodauje to tim, Ze Adamek do pa&thdoslova pepisoval denikové zaznamy, ale zatove
uvadi, Ze vybiral jen dité pasaze, ,které se mu zdaly podstatné nebo aagifn Vzhledem

k tomu, Ze ve vlastnim rozboru pak na denikyiérasela rezignuje a odkazuje pouze na
pantti, domnivam se, Ze nanistala dluzna vysileni, pr& nedoplnila pargti praw onémi
¢astmi deniku, které se Adamkovi zdaly ,méajimavé”. Adamkovo kritérium vyiou bylo
dano relevanci denikovych zaznamkontextuceské politiky, ale autorce Slo o
»-mikroanalyzu“ a kazdodennost, a proto nejseesEdcen o tom, Ze Werpala svoji
pramennou zakladnu vskutkisledré. Tato moje zakladni vyhrada k praci by byla zbgte
kdyby byla autorka fibézné se mnou konzultovala (bohuzel se mi neozvala b do
jednoho roku).

Uvodni kapitoly podavajiiehledéeské politiky od roku 1848. Jde o stnou kompilaci,

Vv niZ autorka projevila schopnost zachou&spost a smysl pro podstatné tam, kde musi byt
velmi striena.

Vlastni zpracovani je obratné a napadité, zvol&taba analyzy podle tematickych okfuh
rozumna. Nejprve sleduje prvé dny pobytu ve Vigak osobni vztahy seském klubu tak,
jak je Adadmek vidl a komentoval, dale pak podavadectvi o prvych vystoupenich svého
hrdiny na fidé riSské rad a nakonec reprodukuje pocithpvéka, jenz musi dlouhodeétzit
mimo domov a z dalky sleduje Zivot své rodiny. \deeh ¢chto kapitolach vhodh

kombinuje pohledy Adamkovych p&iths jeho rodinnou korespondenci a s pohledem/fjinyc
ceskych poslanc Nemohu vsakici, Ze by pohled na kazdodennost poslancovu &gkn
zvlag' ,mikroanalyticky” zejména proto, Zegvazuje komentujici popis (jakkolékne
podany) nad analyzou. Tento nedostatek se pr@eajjnéna v zavu, kde se shrnuje spise

charakteristika Adamkovy osobnosti nez jeho w#ka ,kazdodennost".



Zawr: jde o zdaly pokus, ktery jednozria¢ doklada autdtinu motivaci, stylistické
schopnosti i bystrost pdshu. Z&atesnickych chyb by se byla mohla vyvarovat, kdyby vice
konzultovala. Navrhuji hodnoceni v pasmu kokdmod 40 body.
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