Mgr. David Doubek, PhD

Oponensky posudek na praci Michala Voldticha ,, Zkusenost rodicut s prechodem jejich déti na
zakladni Skolu praktickou “

Michal Voldtich se ve své diplomové praci vénuje studii reflexe zkuSenosti matek, jejichz déti
prestoupily z b&zné ZS na ZS praktickou. Pfitom se dotyka fady témat, které s tim souviseji, jako
jsou vychovné projekty rodi¢i, normalita, role Skoly pii kvalifikaci lidstvi, romové, tloha
specialistll (psychologli a specialnich pedagogti) ve vzdélavacich institucich a dalSich.

Prace je empiricka, vychazi z vypravéni o konkrétnich zkuSenostech tii matek, které se autorovi
podafilo ptesvédcit, aby se o né podélily. Po metodologické strance prace vychazi z kvalitativni
metodologie a orientuje se narativng, data pojima predevsim jako ptibéhy (s dobrym koncem). Je
jisté t€Zké sehnat pro takovou praci informatory a tak si myslim, Ze trojice, kterd v praci vystupuje,
na autorem vytycCené cile staci. Nicméné¢ je fakt, ze text jakoby se stale tocil kolem n€kolika stale se
opakujicich citaci, coz plisobi nakonec trochu chudé (byt’ to je ziejmé& minéno tak, ze tyto pasaze
proste potvrzuji celou §ifi autorovych zavéri). Jinak hodnotim praci s daty jako adekvatni.

Po obsahové strance autor predstavuje vSechna vypravéni jako romace, jakési piibehy o piekonani
piekazky s dobrym koncem, byt’ piedstava vypravéjicich o to, co je tim dobrym koncem je pokazdé
v pribéhu piibéhu dosti modifikovana. Urcité tak je mozné vypravéni chapat, na druhou stranu
nevim, jestli samotna vychozi situace, kdy se k rozhovorim dobrovoln¢ hlésili rodi¢e osloveni
feditelem praktické skoly, nemohla predstavovat selekci vedouci pravé k takovym vypravénim, Ze
mluvit se chtélo tém, ktefi si onu situaci jiz n¢jak (aspé$né) zpracovali.

Dalsi otdzka mé& napadala u pojmu ,,projektu®, totiz si nejsem jisty, jak moc Ize hovoftit souhrnné o
projektech. Nekteti rodice urcité maji celkem explicitni projekty, ale fada je ma jen implicitné, nebo
v n¢jaké negativni formé€ (co ne). Taky je mozné, Ze projekty se vytvari, az kdyZ se na néco narazi.
Dalsi malou vyhradu bych smétoval ke stylistické strance, ke zminéné repetitivnosti citaci a
vykladu — pfi €etbé to trochu zdrzovalo a 1 kdyZ autor napinal (to a to si necham do dalsi kapitoly),
byl bych uvital pfimé;jsi vyklad.

Naopak se mi velmi libilo rozliseni jakéhosi ,,hodnotového dilematu* potieb oproti uspéchu.
Nakonec tspéch je vyhrazen nemnoha, ale co s témi ostatnimi? Normalita je (vlastné trochu
zvlastn¢) spojena s timto ispéchem nemnoha. Ac¢koliv je normalni n&jaké forma netspéchu,
neuspéch jakoby si vyzadoval jinou institucionalni formu, zasadné odliSnou od té normalni. A tak
mame zékladni $kolu, kde jsou podminécné pftijati jen ti, kdo jsou Usp&sni. A Skolu praktickou nebo
zvlastni, kde jsou pfijati bezpodminec¢né vSichni, ale za cenu absolutniho deklasovani. V tom je to
vlastné blizké romské rodin€; je otdzka, jestli s bezpodminecnym pfijetim nejde taky rovnou de-
klasovani; naopak v normalni skole je piijeti vyhrazeno jen t€ém, kdo se snazi, jen ti maji misto ve #7idé.
Pozoruhodné pro mne pritom byly distanciacni postoje, které autor zaznamenal, i prekvapivé pfijeti,
které se u ,,jiného etnika“ dostalo synovi jedné z nich.

Praci jsem si se zajmem piecetl a i kdyZ v ni vidim urcité rezervy, navrhuji znamku vybornge.



