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Formalni zpracovani
Jazykoveé vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | x |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | x |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Gprava)

X

Metody prace
Vhodnost pouZitych metod [ x |
VyuZiti vyzkumnych empirickych metod | x |
VyuZiti praktickych zkusenosti | x |
Obsahova kritéria a p Finos prace
PFistup autora k feSené problematice (samostatnost, | x |
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)
Naplnéni cilt prace | x |
VyvéaZenost teoretické a praktické &asti | x |
Néavaznost kapitol a subkapitol | x |
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost | | x

vysledkd v praxi

Vhodnost prezentace zavéri prace | x |




Otazky a nAméty k diskusi pfi obhajobé:

K jakym vysledkim autorka dospéla ve svém empirickém Setfeni?
Jaké vhodné formy prevence koufeni by navrhla?

Diplomantka predloZila k posouzeni préci, ktera se zabyvéa koufenim stfedoSkolské mladeze,
vedle koufeni cigaret, také koufenim marihuany. V Uvodnich ¢astech prace probira soudobé
statistiky u mladeZe a upozorfiuje, Ze trendy v CR nejsou ve srovnani se svétem pilis
pfiznivé. To nakonec potvrdilo i jeji Setfeni. Vénovala pozornost problémdm zavislosti a
poukézala na to, Ze fada autoru situuje poCatek navyku koufeni do 10 — 14 let véku; jeji
Setfeni uvadi prumér 12,9 ve zkoumané kohorté stfedoSkolakl. Samostatné kapitoly
vénovala psychologickym aspektum kuractvi, poté otazkam zdravého Zzivotniho stylu a
prevenci koufeni. Upozornila, Ze vedle experimentovani s koufenim tabaku se objevuje i
experimentovani s marihuanou, kterou ve vyzkumu stfedoSkolaci uvedli jako shadno
dostupnou. Po teoretické casti nasledovala ¢ast empiricka, kde je zpracovan dotaznik
distribuovany vzorku 388 respondentl na gymnaziich, SOU a SO; srovnani vysledku je
zajimavé a ukazuje nékteré pozoruhodné rozdily. Podobné bylo zajimavé srovnani vysledkd
u chlapct a divek, kde divky dokonce predbéhly o 2provcenta chlapce v navyku koureni.
Autorka vhodné odliSila experimentovani s koufenim s vlastnim navykem koufeni. K praci
lze vznést nékteré dil¢i pfipominky: na s. 71 (odstavec o rodinném zazemi stfedoskolakl) a
na s. 76 (jedna véta) obsahuji tzv. nelegitimni zavéry, tj. Gvahy o zavérech, které nebyly
predmétem vyzkumu. Také Uvaha o hypotézach v avodu empirické d&asti je spise
redundantni. Celkové hodnoceni: Diplomantka zpracovala text samostatné; jeji vyzkumna
sonda zahrnuje vétSi pocet respondentl, nez byva uvadéno v diplomovych pracich. Prace je
psana jasné, srozumitelné a ukazuje, Ze autorka se dobfe orientuje ve zkoumané
problematice. Setfeni navic prob&hlo v terénu, ktery jako stfedo3kolska ucitelka davérné
zna. Prace splfiuje pozadavky kladené na diplomové prace a Ize ji doporucit k obhajobé.
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