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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu bez pfiloh / s pfilohami: 101 / 106
Pocet tituld v seznamu literatury + e-zdroje: 26 + 29

[1 [2 |3 [4
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz) (X -1 | |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni citadnich norem) [ X | | |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) | X | | |
Metody prace
Metodologie (logika vyzkumu; fidici formulace; | X - | X | |
stanoveni cile apod.)
Vhodnost pouzitych metod v celku prace (nebo v teor. &asti) | X | | |
VyuZiti vyzkumnych empirickych metod [ X | | |
Obsahova kritéria a p Finos prace
Naplnéni cilti prace [ X | | |
VyvaZenost teoretické a praktické ¢asti | X - [x | |
Navaznost kapitol a subkapitol | X | | |
Odborny vklad, pouZitelnost [ X | | |
vysledku v praxi
Vhodnost prezentace zavéra prace | X | | |
Metodologicka a odborna samostatnost
feSeni a pFipravenost k feSeni problematiky | viz pos. | vedouciho | |

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Prace shrnuje Fadu poznatku tykajicich se tématu. Neni vylou¢eno, Ze je na ni znét i ruka
vedouciho préce, takto experta v dané oblasti. To ale nic neméni na dalSim faktu, totiz, Ze i
v empirické Casti pfinasi prace sveé vysledky.




ProtoZe tématika byla a je pfedmétem i jinych vyzkumu, nebylo by v zavéru ziejmé od véci,
zastavit se (Ci vrétit se) prece jen vice k zavérdm jinych vyzkumu a porovnat je s vlastnim
Setfenim (napf. otazka 1. cigarety apod.).

Cast 5.3 se mi jevi celkové jako ,nedotazend”, a to i s ohledem na pfedchozi vyklad o
zavislostech a jejich pfFicinach. Zejm. v primarni prevenci maji Skoly obecné i jiné moznosti, a
to zachycené dokonce napf. v rdmcovych vzdélavacich programech.

s. 64 — Je otazka, zda u takto pojednaného ,aparatu” vyzkumné prace (a mam na mysli
hlavné vycet cill) je nutné formulovat hypotézy. Otazky jsou pomérné prosté zjisStovaci,
jednoduché a konkrétni; N.B. je tu pouZit systém ,jedna otazka = jedna hypotéza“.

Otazky a ndméty k diskusi pfi obhajobé:

s. 60 — Cést 5.3: V této &asti se jedna o priméarni prevenci?
Jak vubec funguje v oblasti kufactvi hierarchie typu ,primarni ... terciarni*?

(napt.) s. 71 — Problém interpretace - cituji: ,Tato skut€nost je ovlivienatradou faktod.
Kromé osobnich a studijnich zafnjednotlival, se na vztahu ke kéeni podileji také spoluzaci,
Skolni prostedi¢i mimoskolni aktivity, které jsou vSak stale owlovany typem studované skoly.
Mezi studenty gymnazii je vysSi podith, ktei i ve volnémcase ¥nuji prostor individualnimu
studiu, zatimco studenti odborné Skolyjsxolny ¢as travi zcela odligncasto v pagt pratel.
Zarover ma na kiactvi vyssi podil i studentské praxe vykonavattéen Skolniho roku. &iem
toho, kdy studenti gymnazii tra¥és ve Skole, studenti odbornych Skol n&wdji bézny pracovni
provoz a dostavaji se do kontaktu s abapi, kteti ve Wtsin¢ pripadi nemaji pilis kladny vliv
na jejich vztah ke kaeni.”

Jak ale autorka k témto ,kauzalnim*“ interpretacim dospéla? Dotazniky se na podobna

témata neptaji ... a napf. individuélni studium nevylu€uje, aby student znamenité koufil ...
Jde tedy pouze o spekulace?

Narazila autorka nékde na preventivni aktivity pfimo tabakovych firem?

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji
Navrhovand klasifikace: vyborné

Datum, podpis:
2.8.2013 Josef Valenta



