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Promény podnikové kultury v kontextu modernizace a
transformace instituci v Ceské republice - priklad bankovnictvi

S ohledem na odborné zaméreni se v mém posudku mohu soustredit
zejména na obecné teoreticko metodologické aspekty posuzované
bakalarske eseje Lubomira Wolfa Promény podnikové kultury
v kontextu modernizace a transformace instituci v Ceské republice
- priklad bankovnictvi, tj. zejména na prvni ¢ast jeho prace, a méné na
posouzeni druhé c¢asti, ktera ma do jisté miry charakter case study, v niz
se autor pokousi vyuzit predchozi vyklady pro ukdazani situaci
v transformujicim se ¢eském bankovnictvi. Své vyklady pak autor shrnuje
a do jisté miry opakuje ve treti ¢asti nadepsané Zavér. Pak nasleduji
prilohy, neprodukujici pét kratkych interview s s pracovniky bank, které
autor vedl jako soucast své bakalarské prace.

Sv(j vyklad promén &eského bankovnictvi po sametové revoluci
autor situoval do pomérné Sirokého sociologického kontextu, z néhoz, jak
to vyplyva ze samotného nazvu prace, vyzvedl nékolik velice obecnych,
filosoficko teoretickych a zarover i metodologicky orientovanych konceptd,
totiz modernizace, transformace a instituce, a vedle toho sociologicko
ekonomicky a socidlné psychologicky pojem podnikové kultury. Své
sociologické uvahy pak oprel zejména o komparaci analyz Z.°Baumana, D.
Bella a A. Giddense. Zde prokazal dobré porozuméni jak jejich teoretickym
pozicim, tak obsahovym intencim jejich analyz, i kdyZ je nakonec vyuzil
spiSe jen pro obecné kontextovani svého zajmu.

To rusSi zejména v uvodnich pasazich textu (napf. obecna
charateristika sociologie jako védy a uUvahy o sociologické imaginace
vlibec), a méné pro silnou formulaci svého problému, pfipadné vstupnich
hypotéz.

Odtud pak vyplyvaji néktera trivialni zjisténi, jako treba na str. 25,
kde se po dlouhém vykladu koncepci radikalni mény, vzniku byrokracie,
Parsonsovskych subsystéml atd. nakonec dojde ke konstatovani, Ze
presné a uplné vymezeni podnikové kultury je velmi obtizné" aby se pak
jako doklad opakovalo nékolik jejich definic a nakonec stejné zvolila a
rozvedla jedna z nich.

Obecné se da rici, ze tendence k obecnym a ve vztahu k tématu
nekonkrétnim charakteristikam (v ¢em je sociologie prospésna
neodbornikdm, k jakym civilizaénim zmé&nam za poslednich 200 let doslo,
Ze stojime na prahu nove ery atp) se obJeVUJe v celé Uvodni Ccasti.
Certovo kopytko prace pak spociva v tom, Ze sociologické vyklady pdsobi



spiSe jako prostredek obecného historického situovani nez jako vychodisko
konkrétnich analyz.

Je napt. spravné dllezité, kdyz se vyzvedne Giddensovo
diskontinuitni pojeti spoleéenského vyvoje, ale dlleZité by bylo ukazat
jednoznacné, jaké jsou prvky kontinuity a diskontinuity v transformaci
ceské spole¢nosti vibec, jak se projevily nebo neprojevily v bankovnictvi a
jak v podnikovych kulturdch jednotlivych bankovnich domd.

Ocekdval bych rovnéZ zfetelnou typologizaci moznych pfistupl
k jednotlivym socidlnim fenoméndm. I kdyZ se ve spole¢nosti prosadily
liberalistické, viceméné na samocinnost trhu orientované pristupy, bylo by
zajimavé podrobnéji ukazat na roli a moznosti a meze konkurujicich
pristupl institucionalnich. Byly systémové, mocenské, ideologické atp? A
také: Kdyz uz se treba zajimavé nastini vyvoj ¢eského bankovnictvi, jisté
by stalo za to k témto shora uvedenym rozdildm ve vykladu pfihlizet.
Podobné typologické rozdily by se daly ukazovat také v samotné
transformaci po roce 1989, kdy spolu po jistou dobu soutézily pristupy
zdUrazfujici kontinudlnost a diskontinudlnost zmén.

SpiSe enumerativni charakteristiky problémU pak zpUsobuji vétsi &
mendi nepfesnosti ve vykladu a pouzivani jednotlivych pojmd: napf.
dichotomii véd (jejich rozliSovani na idiografické a nomotetické) je tfeba
chapat filosoficko-teoreticky, tzn. jako metarovinu perspektiv poznani, a
nikoli pouzivat bezprostfedné metodicky pro analyzu lidského jednani, coz
je mozné az po zavedeni metodologického rozdilu ,vykladu" (Erklaren) a
~porozuméni* (Verstehen).

Jisté vyhrady mam také k pouzité literature, o niz se autor v praci
opira. Jeji volba je pro bakalarskou uroven respektovatelna ale do jisté
miry je pro mne nepochopitelné, Ze v ni neni uveden ani jeden titul z pera
vedouciho prace doc. Millera, ktery v Ceském prostredi patfi k tém
autordm, ktefi pojem modernizace do narodniho diskurzu zavadéli a
pouzivali pro analyzu ekonomicko-politické transformace.

Prdce se mi zdd zajimavou a plvodni tam, kde se autor obraci
k bankovnimu sektoru a podnikové kulture (tj. pfiblizné od str. 19). Nejen
proto, Zze se zde jedna o sféry socialniho zivota, kterym se - bohuzel -
vénuje stale mala pozornost, ale také, Ze se zde poukazuje i na dalsi
moznosti pristupu (aplikovana etika, kulturologicka analyza atd.).

Ale i zde, jak doklddad napf. autorlv vyklad moZnosti empirického
vyzkumu podnikové kultury, se vraci jeho sklon k povSechnosti. Vstupni
hypotéza dotaznik(, totiz dlkaz neexistence podnikové kultury za
socialismu, se mi v odpovédich nezda potvrzena, spiSe se potvrzuje
neexistence té jeji formy, kterou autor preferuje. Mozna, Zze za socialismu
jen byla jinak zaloZena, sledovala jiné integracni cile a vyuzivala jiné
prostiredky socialni koheze. To zaroven znamena: neni konkrétné



ukdzadno, v jakém vztahu jsou tato interview k prfedchozim vykladim o
bankovni sfére. Déle: reprodukovand interview omezuji pouze na Sest
pomé&rné obecnych otdzek; neni ukazano, jak byla skupina respondentd
volena a zda se jednalo o pisemné anebo Ustni odpovédi; dale: chybi
Uvaha, procC néktefi osloveni interview odmitli a zda se to treba netyka
podnikové kultury, chybi informace, zda je problém podnikové kultury
v podniku aktualni a diskutovany problému anebo, coz samozrejmé
ovliviuje stanoviska. Atp.

Svym rozsahem (prace ma celkem 42 vcetné literatury a 10. str.
priloh) i zpracovanim spliuje esej Lubomira Wolfa naroky na bakalarskou
praci. Jeji Urovert hodnotim jako primérnou a navrhuji ocenit mirné pod
polovinou bodové skaly (2 az 2-).
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