Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Jakuba Charvata: Piiroda jako mytus

Cilem diplomové prace Priroda jako mytus je najit odpovéd’ na otazku, ,,co je to piiroda“ a
jak se proménovalo chéapani piirody v riznych historickych obdobich a u riznych socialnich
skupin. Tato odpovéd’ ma byt nalezena skrze zkoumani takovych kulturnich jevu, jako je
beletrie, reklama, pfirodomilskd hnuti aj., v obdobi od konce 18. stoleti do soucasnosti.
Teoreticky ramec pro tento naro¢ny projekt ma predstavovat koncepce dvojstupniového
systému znaceni z Mytologii Rolanda Barthese. Samotny text prace ma néco pies 60 stran,
nasleduje standardni seznam literatury.

Téma diplomové prace je zvoleno vhodné, interpretace piirody v riznych Kkulturach
ptredstavuji jednu z dulezitych oblasti sémiotického vyzkumu. Je jen $koda, ze autora ziejmé
sémiotika a ani literarni teorie pfili§ neoslovila, protoZe se ve svém textu zaméfuje zejména na
kulturni dé€jiny a popisné pojaté dé&jiny literatury. Pfedevsim vSak jeho diplomova prace trpi
celou fadou vaznych metodologickych, argumentacénich i jazykovych nedostatkil, které snizuji
jeji celkovou hodnotu natolik, ze ji neni mozné doporucit k obhajob¢.

Dostacujicim divodem pro mé negativni stanovisko je skutecnost, ze diplomova prace
postrada jakoukoli teorii nebo konceptudlni ramec, o které by se mohly opfit analyzy
literarniho a dalS$iho materialu. Tvrzeni, ze timto teoretickym rdmcem bude Barthesiv
koncept mytologie, které se objevuje v Uvodu, je zcela zavadéjici, protoze zadna takova
analyza nikde nenasleduje a k Barthesovi se autor viibec nevraci. Pokud je vSak toto tvrzeni
uvedeno také v abstraktu, ktery ma pfesné a pravdivé vystihovat obsah diplomové prace,
snazim se to nechapat jako zamérné mateni Ctenafe, ale pouze jako vyraz autorova
ptesvédcCeni, Ze s barthesovskymi kategoriemi v textu implicitné pracuje. To se vSak nikde
Vv textu neprojevuje s vyjimkou zavéru, kde autor poznamenava: ,,... problém je v tom, co je
onim znakem, ktery je v mytu ve funkci oznacujiciho* (str. 62). Je sice potéSitelné, Ze si
aspon v zavéru vzpomnél, Ze takovy problém se ve vztahu k barthesovské koncepci klade, ale
Vv diplomové praci to je piikladem naprosto nedostatecného vyuziti teorie. Souasné musime
dodat, Ze i nazev prace je zavadéjici, protoze neni jasné, ze a jakym zptisobem autor ,,mytus
ptirody* v textech naléza a analyzuje.

Problémy vSak zdaleka nekonci timto zdsadnim nedostatkem. Praci musim odmitnout takeé
proto, Ze se v ni negativn¢ projevuje neochota nebo neschopnost abstraktné myslet za pomoci
obecnych teoretickych schémat, analyzu provadét na zékladé promysleného a odiivodnéného
metodického postupu a respektovat pravidla akademické argumentace a vyjadfovani.

Pokud jde o ,,teorii, je asi tfeba hledat v obecnéjsi kapitole, kterd se na pouhych 6 stranach
snazi zodpovédét kliCovou otazku, co to je ptiroda? Jakad je autorova odpoveéd na tuto
zéaludnou otdzku, je obtizné zjistit, protoze ledabyle ptfechazi od jakéhosi pokusu o vyctovou
definici (kameny, Dasenka atd.) k teorii literarnich topost a hned zase déle k pohyblivé
hranici mezi ptirodou a kulturou. Zcela neuspokojivy je vyklad o estetice pfirody, jemuz je
vénovana méné neZ jedna stranka. Kvalitu autorovy argumentace vymluvné doklada
zavérecny odstavec této Casti, ktery tika asi tolik, Ze na tom, jaké estetické pojeti ptirody si
zvolime nebo jaké v dané dobé prevlada, vlastné moc nezéalezi a mizeme jit vesele dal:
,Esteticka funkce pfirody je v rtiznych estetickych doktrinach rizné€ pojimana, nékteré ji
velmi upozad’uji nebo dokonce ignoruji, pokud ne Gplné vylucuji. OvSem je spousta jinych
funkci, které pfiroda mize plnit, a my se o nich budeme bavit na nasledujicich stranach.* (str.
15) Autor piedpoklada ,,spoustu jinych funkci, ale nenamaha se vysvétlit, o jaké jde.



Dalsi vyklad je uspofadan chronologicky, podle tisekti ¢eskych kulturnich dé&jin, jimiz se autor
postupné zabyva: dlouhé 19. stoleti, Prvni republika, obdobi totality a ,,pfelom tisicileti“. Je
nelogické, ze vypadla léta prvni svétové valky, a spojeni let 1938-1989 do jednolitého obdobi
totality je prinejmenSim diskutabilni, le¢ z meritorniho hlediska jde o otazky podruzné.
Zavazngjsi je, ze text nedodrzuje proporce mezi kapitolami stanovené v uvodu. Zde autor o
poslednim obdobi fika: ,,Piesto, ze se jedna o nejkrat$i pozorované obdobi, chci mu vénovat
nejvice pozornosti a konfrontovat témata, fenomény a nazory, které se objevili (sic!) v
ptedchozich etapach, se sou¢asnym stavem.* (str. 8) Tato ¢ast je ale naopak ze vSech nejkratsi
a o n¢jaké konfrontaci se star§Simi modely piirody nemutze byt feci.

V historickych kapitolach, které tvoii zdaleka nejvétsi ¢ast prace, se autor pokousi o rozbor
dosti nahodile vybranych kulturnich produkti, ktery se z divodu, jez jsou dosti nejasné,
propléta se zcela nerelevantnimi exkurzy o vyvoji turismu, trampingu, jundka a podobnych
hnuti v ¢eské spolecnosti. Vyklad je z velké casti kulturnéhistorické spiSe nez sémiotické
povahy, ale ani v ramci discipliny kulturnich dé&jin neni pivodni a bezchybny. Sklada se
ptevazné z prevzatych zjednodusujicich tvrzeni typu ,,VéEtSin€ obrozenct byla zkratka kosile
bliz$i nez kabat a sousttedili se na osvétovou a vlasteneckou funkci své tvorby, aniz by
reflektovali evropsky umélecky vyvoj.” (str. 18) Neékteré pasdze jsou znacné zavislé na
(citované) sekundarni literatufe, jako tieba tvod k vykladu o 19. stoleti (str. 16-17) na
Macuroveé Znameni zrodu.

I kdyz autor s koncepty a klasifikacemi literarni historie pracuje korektné, neplati to v ptipadé
naturalismu, ktery je zcela chybné nebo pfinejmensim matoucim zptisobem popisovan jako
smér predstavujici navrat K piirod¢ (str. 27).

Zasadnim problémem je samotny vyber materidlu, ktery mé byt prozkouman. Na str. 7 autor
sice piSe: ,,Nemam v timyslu projit déjinami den po dni a rok po roku a reflektovat co nejvice
moznych zdrojl, nybrZ si vybirat jen to, co shleddm dalezitym a vypovidajicim®, ale takové
zdivodnéni je pro védeckou praci nepfijatelné. Vibec nedefinoval, jaké zminky o ptirodé
hleda a s jakou koncepci piirody pracuje. Na str. 6 podava pouze subjektivni vycet toho,
Vv jakych souvislostech se pfiroda v soucasné dob¢ objevuje.

Do zkoumaného vzorku jsou vedle sebe fazena dila jako Machiv M4j, tvorba autord K. V.
Raise, Bozeny Némcové, Terézy Novakové nebo bratii Capkd, ale také skautské piirucky a
knihy pro mladez od Jaroslava Foglara, komiks ,,Druzina Capi“, televizni serial Chalupafi,
film ,,Na samoté u lesa®, undergroundova trilogie Jana Pelce, reklama na automobil, grafické
vizualizace developerskych projektl, reklama na minerdlni vody nebo také peptovy spre;j.
Nasledné se vraci k literatufe (Jachym Topol, Petr Kotatko) a filmu (,,Cesta z mésta®),
pokracuje hudebnim albem od skupiny Tatabojs a konci ekologickymi hnutimi Dubha,
Brontosaurus nebo Greenpeace. Princip vybéru téchto a ne jinych textl zlstava ¢tenati utajen.
To je naprosto zasadni problém, protoZe autor zpracovanim omezeného subjektivniho vzorku
nemuze zodpoveédét obecnou otdzku, jak se proménovalo pojeti kultury v riznych dobéch a
socidlnich skupinach. Rozpaky nebudi ani tak pfitomnost nékterych textd jako spiSe absence
jinych. Pro¢ byla naptiklad vynechéna Halkova sbirka V prirodé, Olbrachtova liceni divokeé
ptirody zakarpatské Rusi nebo Nezvalovych Pét minut za méstem? Opomenuti je ale mnohem
vice, protoze ptiroda v autorem sledované, nespecifikované podobé¢, se da najit prakticky ve
viem. A pro¢ Daseiika a ne Slejharovo Kuie melancholik?

Nutné tedy plati, ze prakticky vSechny autorovy zobecnujici zavéry jsou neprukazné a
bezcenné.



Nejen vybér materidlu, ale i samotné analyzy jsou zcela odbyté a nekoncepéni. Jednim
z vrcholii v negativnim smyslu je pilstrankovy rozbor Némcové Babicky, v némz autor
dochazi k impozantné originalnimu zavéru: ,,V souvislosti s nimi [svatky a zvyky - autor] i s
kazdodennim zivotem, ktery se béhem roku s ro¢nimi obdobimi postupné proménuje, se
setkdvame s velkym mnozstvim jednotlivych piirodnich objektl z fad fauny, flory i nezivé
piirody.* (str. 21)

Pokud neni jiz na zacatku jasné stanoveno, co, kde a jak chce zkoumat, nijak nepiekvapi
zavér, ve kterém autor dochézi k tomu, ze sice ,,se mu podatilo nashromazdit pomérné zna¢né
mnozstvi rtiznych piikladi, kde se pfiroda objevuje v riznych souvislostech® (str. 61), ale
také ze ,,rozsahem prace takika vyloucil hlubsi zkoumani zachycenych jevi* (tamtéz), a ze
tedy vlastné nic nevyzkoumal:

,Jsem si védom, Ze rozsahem prace jsem takika vyloucil hlubsi zkouméani zachycenych jevi,
ale véfim, Ze jejich pestrost a vzajemné paralely ¢i kontrasty jsou dostatecné€ zajimavym
vychodiskem pro zavéreéné vyvozovani.* (str. 61)

A daéle:

,Predpokladal jsem, ze bude mozné odvodit, jak se vyznam pfirody, resp. pfistup k ni, ménil
na Casové ose. Jenze vyvoj, ktery je zachyceny tfeba v déjinach estetiky, kdy se v rtiznych
obdobich ménil vyznam ptirodnich objektti od dominantni role k ignoraci a zase zpét, v jinych
odvétvich nenastal ... Jako neuspéSna se ukazala 1 snaha zobecnit vyklad jednotlivych typi
zastoupeni prirody...“ Aby vSak autor svou praci pteci jen n¢jak ucené uzaviel, o par vét dal
konstatuje, Ze se pfiroda nejcastéji objevuje jako misto uniku od téZkosti vSednich dni. To je
vSak tfeba brat jako jeho vlastni subjektivni projekci, pro kterou nema empirickou oporu. Dost
prazdné pak vyzniva zfejmé na efekt vystavéna zavérecna véta: ,Jisté je, Ze na zatravnéné
stfeSe bytového komplexu se unik do ptirody nepovede.* (Str. 62)

Mailo usili bylo vénovano tomu, aby si tvrzeni obsazend v rlznych cCastech prace
neodporovala. V tvodu autor pravi: ,,Ted’, na samém zacatku svého badani, se domnivam, ze
zpusob mysleni o ptirodé se béhem uplynulych ptiblizné dvou stoleti, ktera budu analyzovat,
dramaticky zménil, stejné tak jako samotny pojem ,pfiroda‘.” (str. 9) V celé dalsi préci véetné
zaveéru se vSak k tomuto tématu uz nevratil a vyklad o onom ,,dramatickém zlomu‘ nam
zustava dluzen.

Nedostatek péce o logickou sevienost argumentace je vhodné dolozit jesté aspon jednim
dal$im ptikladem. Sviij vyklad trampingu, skautingu a woodcraftu autor zakoncuje tvrzenim:
,Ukazuje se, ze pobyt v ptfirodé je bez ohledu na dalsi ideje hlavni motivaci a zakladnim
pojitkem vsech tii sledovanych zajmovych skupin. (str. 42) Toto neni jen banalni tvrzeni
(malokdo asi nevi, co délaji skauti), ale 1 hezky piiklad petitio principii: autor si nejprve
vybral ona hnuti pravé kvili tomu, Ze reprezentuji moderni zplsoby organizace pobytu
V ptirod¢, aby poté ,,zjistil®, Ze pobyt v ptirodé€ je jejich vlastni motivaci.

Uz jsme zminili, Ze v prabéhu svych literarnich analyz autor casto odbocuje k dalSim
samostatnym tématim, jako jsou historie trampskych hnuti, chatafstvi a chalupafstvi,
vojenské kluby nebo znacky obleceni do ptirody, ¢imz vznikéd velké mnozstvi textu, ktery je
pro tuto praci zcela bezucelny a funguje jako pouha ,,vata“. Tato témata, jako pravé napf.
trampska hnuti, chatafstvi a chalupafstvi, mohou byt zkoumana v samostatnych historickych
nebo sociologickych studiich, pro sémiotickou analyzu pfirody v literatufe maji vyznam
pouze tangencialni. Autor navic nepracuje s veSkerou dostupnou literaturou a v podstaté
opakuje véci dobie znamé, ¢asto do imorného detailu.



Velkou slabinou prace je pfiliSna argumentacni a formula¢ni ledabylost, kterd n€kdy vyrazné
piesahuje meze toho, co je v diplomové praci jesté pripustné. Zacnéme od nejasnych tvrzeni,
jaké predstavuje naptiklad uvodni formulace cile:

,»Pokusim se jako metodologicky néstroj vyuzit Barthesiiv dvojstupniovy systém znaceni, diky
némuz snad bude mozné vykazovat, jak je pfiroda v urcitych epochach kulturné kédovéna a
tudiz prepisovana druhotnymi vyznamy, a jak je v tomto piepisu zakryt pohyb signifikace.
Teprve v pohybu zakryti 1ze totiz evokovat pfirozenost urcitych mytd.“ Cely tento citat je
zbytecné Sroubovany, Barthese spiSe zakryva, nez odhaluje. A proc ,,evokovat®“ ve druhé véte?

Hodna pfipomenuti je tato vyslovené kostrbata formulace hraniéici aZ s parodii akademického
stylu:

,»Vzhledem k tomu, Ze se chci soustfedit na Ceské prosttedi, bude jisté jen dobfte, ze budu
pfevazné vychazet z praci Ceskych védct, ackoli jisté se neubranim tomu, abych citoval
zahrani¢ni autory. Ostatné ani autofi pravé zminéné publikace se tomu neubranili a hojné se
odkazuji naptiklad na Kanta a Darwina. Ze soucasnych autorti uvadéji napiiklad Stanislava
Komérka, jej budu jist¢ uvadeét i1 ja, nebot se hojné vénuje problematice pfirody a
kultury.“ (str. 9)

O nedostatku pozornosti pii editaci textu svéd¢i vyrok, ktery v soucasném znéni sugeruje
velmi slozité kauzélni souvislosti, jez by autor mél problémy obh4jit: ,,Nejprve se podivame,
jaky dopad mél déjinny vyvoj na hnuti, o jejichz vzniku jsme psali v pfedchozi kapitole, a zda
to mélo dopad na vnimani ptirody ¢i jeji vyznam pro jejich Eleny* (str. 40).

Tato véta spojuje v jedno gramatické a interpunkéni chyby s vySinutim z vazby: ,,Vedle
aktivit mistnich organizaci zfizujicich malé pfirodni chranéna izemi, jejich svaz také uspésné
loboval, takZze nové vznikld republika méla na svém Ministerstvu Skolstvi a osvéty, pod
kterym byl zfizen Statni pamatkovy ufad, ktery ziizoval a spravoval pfirodni rezervace,
jejichz pocet se do roku 1938 vysplhal na 142. (str. 39)

V diplomové praci J. Charvata se vyskytuje jen malo gramatickych chyb, pieklepti nebo
nedostatkl ve formalni upravé (nejvice na str. 22, 23 v odkazech na poznamky pod ¢arou a
vedle toho obcas vypadky typu ,,... se setkavame z popisy ptirodniho prostiedi ...« - str. 30),
prace vSak vykazuje zna¢né nedostatky ve stylistice. Text je na védeckou praci napsan piilis
zovialnim zptisobem (,,...osudy trampti zachycuji panové Rada a Zak...“ — n&kolikrat, ,,...na
piirodu si posvitim u bratii Capku...“ — str. 8, ,,...budeme se bavit o vétich celcich...” —
nékolikrat, ,,Ja bych ale chtél...” - str. 24). Nestastny je sklon k bombastickym hodnoticim
soudiim, které viibec nejsou potiebné: povidka Bozeny Némcové Ctyry doby ,,patii k tomu
nejpozoruhodnéj§imu, co prvni dama ceské literatury kdy stvofila® — str. 19, ,,V Kulhavém
poutniku, Capkové patrné nejdocenénéjsim dile... - str. 31). Také je nutné autorovi
pfipomenout, Ze v moderni zdpadni akademické kultufe se na citované autory neodkazuje
kfestnim jménem, nybrz pfijmenim: ,,... dochazi Lubomir k zavéru...* (str. 22).

Tato diplomova prace, nebo také feCeno slovy samotného autora ,,pokus o spolecensko-
kulturni prifez bezmala dvéma sty let napfi¢ tfemi staletimi* (str. 61), se pfili§ nepovedla, a
proto ji nemohu doporucit k obhajob¢. Jeji pfepracovani by mélo byt zcela zasadni.

V Praze 16. 9. 2013 Marek Skovajsa, Ph.D.



