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Prace nese slibny nazev, dale také v abstraktu nalezneme jeden z patficnych kontextu
pro tematizaci novodobych myti — autor explicitné odkazuje na Barthesovy Mytologie.
Bohuzel timto sémioticka inspirace konci. Jako vedouci prace jsem se né€kolikrat snazil autora
primét k zuzeni tematického zabéru prace, bohuzel se mi jej presvédCit nepodatilo. Navzdory
tomu, Ze autor opomiji vyraznéj$i metodologické zaloZeni (ohlasovat jej neni dostacujici),
nepostrada ambici pojednat tematiku prirody od literatury devatendctého stoleti, pfes hnuti
trampingu ve stoleti dvacatém, opét nékolika vybranych literarnich dél prvni republiky. Ani
zde se vsSak nezastavuje, nebot’ jeho pohled sice mifi do devatenactého stoleti, ovSem
sedmimilovymi kroky se vraci az do soucasnosti. Autor tedy v jistém ohledu podava
kaleidoskopicky prehled urcitych reprezentaci ptirody, avSak tento piehled je selektivni, aniz
bychom se dovédéli néco blizsiho o kritériu vybéru. Prace je tak v dvojim ohrozeni, které se
vzajemné umociuji, ¢i jedno je pfi¢inou druhého a naopak. Absence dislednéji dodrzované
metody vede autora K esejistiCnosti a povSechnosti, zaroven vsak také Siroky tematicky zabér,
pro néhoz se rozhodl, si tuto povSechnost a vagnost vynucuje. Pokud by se autor ptidrzel
naznacené¢ metody, nutné by musel upustit od svého piivodniho zdméru pojednat rozli¢né
reprezentace piirody (od literatury ptes skauting, K filmim a reklamam) v rozmezi dvou
stoleti. Jelikoz do zna¢né miry pied teoretizujici uvodni pasazi abdikoval, nemohl si patrné
uvédomit, prili§ Siroce zalozené tematické pole.

Jiz pti letmém prolistovani se misty neubranime dojmu urcité nahodilosti pii vybéru
interpretovanych d¢€l, zarazejici je také tezovitost, s niz autor vybrana dila pojednava. Navic
se prace vyznacuje zurnalistickou dikci, coz dojem nedasledné teoretické ukotvenosti a
pomérné povrchni esejistiCnosti jenom umociiuje. Pokud bychom hledali pozitiva, pak je tfeba
uznat, ze autor jisté penzum teoretické literatury prostudoval, avSak pokud jde o jeji vyuziti,
jedna se pfevazné o parafraze, prace ma v tomto ohledu kompila¢ni charakter.

Vyrazny problém spociva ovSem v tom, Ze autor ohlaSuje Barthesem inspirovanou
sémiotickou analyzu piirody jako mytu, ale ani zakladni dvojstupiiové schéma neni dusledné
vylozeno, natoz aby bylo v interpretaci vyuzito. Mohl by to autor vysvétlit? Témét to budi
dojem, Ze z prace pii zaveérecné editaci vypadla kapitola.

Nyni bych uvedl nékolik dil¢ich komentati:

Jiz prvni véty uvodu prozrazuji, Ze autor nevoli nalezity zanr, nybrz to vypada, jako by
se snazil napsat ¢lanek do novin. ,,Diky médiim jsme objevili, Ze co je ,pfirodni®, je dobré,
zdravé a spravné. (...) Pfiroda je moderni. Je v kurzu a trendy.“ (s. 6) Tento vyrazné
zurnalisticky styl na divéryhodnosti neptfida. Navic je z néj patrna absence metody. Déle se
autor vymezuje kuptikladu tim, Ze hodla pojednavat ptirodu, nikoli pfirozenost a Ze se chce
vyvarovat etickych soudi. Ov§em v Barthesové Myrologiich je jednim z klicovych témat
pravé naturalizace, nebot’ timto pohybem se vyznacuje mytické promluva. Pokud se autor
chtél této Barthesovské inspiraci vyhnout, mohl si zvolit jiné teoretické zazemi. Namisto toho,



aby byl ¢tenaf uvadén do zietelné vymezeného explikaéniho pole, bude mu nabidnuto nékolik
metaforickych vyjadieni, které¢ zrovna nesveéd¢i o autorove interpretacni jistote.

Také na dalSich strankach se nedovime nic bliz§iho o uzité metodé, autor se dokonce
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V neustalém kontaktu s pfirodou, ktefi to ale jsou, jak autor rozumi ptirod¢ atp.?

Neni zrovna §t'astné zovialné a bohorovné odkazovat na literaturu: ,,ResersSni praci mi
Castecné usetfil spole¢ny projekt pant Zusky, Stibrala (...)“ (s. 9)

,Kontrapunkt* ptirody? (s. 10). V samém zavéru uvodni ¢asti se autor pasuje do role
napravovatele mytd. (?)

V kapitole nazvané Co je to piiroda? se nedostane dal, nez k nékolika metaforickym
prikladiim. Autor navic za¢ina vagnim tvrzenim, Ze ptiroda je vSude kolem nés, v€etné nas
samych. Potom by ale na svété nebylo nic jiného nez ptiroda (. 11). Priklady, které za sebou
kaleidoskopicky fadi, ob¢as vzbuzuji dojem karikatury odborné prace.

Autor do svého piehledu zahrne také Machiv Mqdj, jelikoz v ném nachdzi motivy
ptirody. AvSak co znamenaji, jakym zplsobem jsou ucinény mytem, v jaké naturalizacni hie
vystupuji? Byvalo by piinosnéjsim, kdyby se autor rozhodnul pojednat motivy ptirody, jejich
funkci a to kupiikladu ve zvoleném Machové dile, nebot’ takto by jej mohl podrobit
detailnimu rozboru (k ¢emuz by mohl vyuzit pomérné¢ bohatou sekundarni literaturu), namisto
toho, aby jej pouze zminil jako autora, u n€hoz také nalezneme ptirodni tematiku. Jakou
interpreta¢ni hodnotu poté pfindseji obdobné dilci poznamky, navic pokud se jedné o autory,
které jsou interpretaéné znaéné vytézeni? Autor odkazuje na studii Jana Mukaiovského 0
Machovi, ptficemz tvrdi, ze: ,,Pfedobrazy jinych motivl, hlavné krajinnych, ziskal Macha na
svych ¢tenych vypravach do prirody. (s. 19) OvSem Mukafovského stanovisko je
propracovanéjsi, nebot’ je v ném problematizovan piimocary vztah zazitku a literarniho dila.
Je totiz otdzkou, zdali se viibec mohou urcité zazitky ptimo promitnout do uméleckého dila.
Pokud by tomu tak bylo, pak bychom mohli zavrhnout jazyk uméleckého dila, coz
pochopiteln¢ nelze. Navic Mukafovsky detailni analyzou tropti konstruuje vyznamovou
osnovu celého Machova dila. Otazka, kterou Mukafovsky klade, zni velmi prosté — kde maji
puvod urcit¢é motivy Machova dila, v némecké romantické poezii, nebo v jeho zazitcich?
Podle Mukatovského basnikiiv zazitek je jako literarni jiz konceptualizovéan, a tudiz v ném
dochazi k manifestaci ur¢itych linii literatury.

Obdobnym zptsobem bychom mohli kritizovat dalsi piiklady. Piehled, ktery autor
nabizi, je pomérné povSechny. V praci se n¢jaké reflektovanéjsi pozice nedobereme. Jelikoz
vS8ak autor nabizi bohaty kaleidoskopicky piehled a rizné kontexty, v nichz hraje mytus
ptirody roli (v riznych a pouze naznaCenych vyznamech), navrhuji (navzdory misty
neuvédoméle parodickému rysu prace) hodnotit praci znamkou dobre.
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