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Posudek na diplomovou praci Zdenka Trinkewitze
Slash Fiction

(posudek vedouci prace)

Predkladand prace je teoretickou diskuzi fenoménu slash fiction, Zanru prepisovani
medidlnich heterosexualnich narativli publikem, které do nich dopliiuje a vpisuje neheterosexualni ¢i
queer vztahy a homosocidlni motivy. Text Zdenka Trinkewitze piedstavuje Zanr a zkoumad je
z ruznych teoretickych hledisek (sémiotické piistupy k textu, vztah mezi textem a Ctendfem ftkou,
text jako vytvor komunity) a soustfedi se na kritickou reflexi potencidlu zanru piekrocit, mutovat a
destabilizovat plisobeni heteronormativniho genderového fadu. Autor se nedopousti relativné Castych
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romantizaci zanru ani agency autorek a autorti pfepisu, a neromantizuje ani kolektivitu, ktera se skrze
text ¢1 jeho prostfednictvim vytvari, naopak se v textu vénuje 1 moznosti, Ze puvodné subversivni
akty mohou vést kzpétnému potvrzeni normativniho vymezeni genderu, ¢i k produkovani
normativnich afektl a afektivnich vazeb.

Autor pracuje s obdivuhodnym rozsahem literatury a prokazuje pfehled nejenom o samotném
vyty€eném tématu, ale o SirSich teoretickych debatach z oblasti medialnich a kulturnich studii, affect
studies a obecné feministickych teorii, ktery je rozhodné hodny ocenéni. Celkové se jedna o text na
velmi vysoké arovni. Presto, jak zminuji nize, nékteré piednosti prace se podle mého soudu stavaji i
jeji moznou slabinou.

Cteni prace a kriticky dialogickou interakci s pfedkladanym textem ztéZuje, ne-li do velké
miry znemoziuje, jeho do sebe uzavieny styl. Text by pro ¢tenafe a Ctenarky otevielo to, kdyby si
autor kladl otazky, na které by poté pomoci teoretické literatury hledal odpovédi, ¢i z jejichz
perspektivy by nasledné organizoval a hodnotil teoretické diskuze, které mapuje. V soucasné podobé
je text, pfes svou obsaznost relativné staticky a Ctendfsky relativné nepfistupny a neprochazi jim
jasna argumentacni linie. V tom vidim jako jeden z dilezitych aspektii teoretické prace, kterd na
misto vlastni analyzy empirického materidlu si stanovuje otdzky vradmci teoretickych
konceptualizaci. V tomto smyslu by se vyplatilo stanovit si cil prace konkrétnéji nez shrnuti a
mapovani soucasnych pfistupu k slash fiction, ale napt. vénovat se pouze jednomu aspektu, ke
kterému by si autor stanovil otazky a ty poté zasadil do argumentu. Podobné by se nabizelo do prace
zahrnout diskuze konkrétnich ukazek slash ptepisti, které by autorovi pomdhaly objasnit a
konkretizovat teoretické uvahy.

Zé4sadn€j$i pfipominka formalniho charakteru se vztahuje knedodrZzeni minimalniho
piedepsaného rozsahu prace. Nejedna se mi o nucené a umélé ,,natahovani“ textu, ale o dolozeni
schopnosti obsahnout jisté penzum a §ifku argumentace.
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Hlavné z posledné¢ jmenovaného divodu se moje hodnoceni ptedkladané prace snizuje
z vyborné€ na rozmezi vyborn€ a velmi dobfe.

V Praze 21.9. 2013

Katetfina Kolafova
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