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Abstrakt

Diplomova prace shrnuje aktualni teoretizace reinterpretaci medidlnich textd v
zanru slash fiction. Slash fiction rozviji homosocialni vztahové a déjové motivy obsazené
v populdrnich filmech, sériich, seridlech a knihach do homosexualnich zapletek mezi
postavami. Prace poukazuje na problemati¢nost studia slash fiction pouze na zakladé
jejich dél a prezentuje mozné teoretické ptistupy, které by mohly napomoci hlubSimu

pochopeni fenoménu pii vyzkumu publika a autorti rek.

This thesis summarises the current theoretical background of reinterpretations of
media texts written in slash fiction genre. Slash fiction develops homosocial and
relational plot motifs contained in popular movies, series and books into homosexual
subplots among particular characters. The thesis highlights the problematic nature when
studying slash fiction on the basis of fictions and presents theoretical approaches that

might deepen understanding of the phenomenon in researching audience and authors.



Poznamka: Pivodni anglické terminy nechdvam ve vétSin€ piipadii nepielozené.
Nejsem si védom toho, Ze by byly bézn¢ uzivany jejich ¢eské ekvivalenty ¢i pieklady. K
vyrazu ,,fan“ sice existuje a je uzivan Cesky ekvivalent ,,fanousek/fanynka®, pouzivani
zdrobnéliny ale povazuji za znevazujici ¢i zlehCujicich a v textu tedy pracuji pievazné s

neutralnéj$im anglickym terminem.



1. Uvod

Vznik zanru slash fiction spadd do pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti.
Slash se vyd¢lil z jiz existujici tradice fan fiction, amatérské tvorby narativii odvozenych
od popularnich medialnich textd. Za dobu vzniku nejranéjSich fan fictions byva
povazovan konec devatendctého stoleti, kdy zacala vznikat neautorizovana pokraovani
Sherlocka Holmese jako reakce na skutecnost, Ze Arthur Conan Doyle nechal svou
postavu, byt jen na kratky cas, zemfit. Charakteristicky rys fan fiction, potieba upravit ¢i
rozsifit fikéni universum plvodniho narativu bez ohledu na plvodni autorstvi ¢i
vlastnictvi dila, je tak pfitomen jiz v samotnych pocatcich zanru.

K vyraznému rozSifeni fan fiction doSlo mnohem pozd¢ji, ve spojitosti s
formovanim fan subkultur kolem fik¢nich narativi $ifenych masovymi médii'. Obdobné,
jako 1 jiné subkultury, vytvateji fans komunika¢ni, organiza¢ni a distribu¢ni strukturu,
oznacovanou v jejich ptipadé€ jako fandom. Za ptvod sloZeniny ,,fandom* je povaZzovano
spojeni slov ,fan“ a ,dominion“ (Macek, 2006:13), piipadné ,fan“ a ,kingdom*
(Kustritz, 2003:371). Obé mozné varianty odkazuji k urc¢ité mife svrchovanosti fans v
oblasti ,,svého* narativu.

Subkultura, formujici se kolem fan fiction, se neomezuje jen na aktivni a kritické
¢teni medialnich textil, ale vytvaii a udrzuje specifickou socidlni strukturu sdilejici
obdobnou interpretaci a na jejim zéklad¢ dochazi k novém modelu participativni kulturni
produkce. (Jenkins, 2006a)

Subzanr slash fiction rozviji emociondlni a sexudlni vztahy postav stejného
pohlavi, které nejsou v piivodnim narativu explicitné pfitomny. ,,Samotny vyraz slash je
odvozen od znaku lomitka, ktery je konvencné pouzivan v ndzvech ¢i popisech fan
fictions, jejichz tématem jsou stejnopohlavni vztahy dvou postav.” (Jenkins, 1992:192)
Lomitko rozdé€luje jména postav, jejichZ vztah je v konkrétni fikci rozvijen. Historicky se
slash fiction S§ifila prostiednictvim fanzinl a sbornikli vydavanych jednotlivymi fans ¢i
fandomy. V soucasné dob¢ je naprosta vétSina fan a slash fiction publikovéna a
diskutovana prostfednictvim internetu.

Cilem této prace je shrnuti soucasnych teoretizaci slash fiction, problematizace

1 Prvni fandomy zaméfené na narativy se zacaly formovat v poloviné tficatych let ve Spojenych statech
kolem Zanru Science Fiction. Byly zakladany kluby (napf. Futurians v roce 1937) a pofadana prvni

pravidelna setkani fans.



existujicich pfistupt a pfedlozeni dalSich relevantnich moznosti, které studium publika a

genderu pro studium tohoto fenoménu nabizi.



2. Soucasné teoretizace slash fiction

2.1. Fandom — kontext

Pervazivnost textu je jednou ze zékladnich charakteristik fandomu (Macek, 2006).
Fiske rozliSuje v ramci produkce a recepce tfi urovné medidlnich textd. Samotny
medidlni text, autoritativni ,,odborny* text vzdélavani, publicistiky a kritiky a nejnizsi
uroven textu cirkulujiciho v komunikaci mezi jednotlivci v ramci publika (Fiske, 1987).
Co odliSuje fans, je urcitd mira odporu k této form¢ vertikalni intertextuality, kterou
Fiskem popsané schéma predstavuje. Namisto nekritického pfijimani autority sekundérni
urovng, kterd pomaha vytvafet a fixovat urité vyznamy, fans vyjednavaji vlastni
paralelni interpretace primarniho textu s autoritou uznavanou v ramci fandomu.

Henry Jenkins, v soucasnosti nejvyznamnéjSi teoretik fan kultury, odvozuje
etymologicky ptivod slova fan od latinského vyrazu ,fanaticus®, ktery plvodné
odkazoval k ,nezdravé mife nabozenského zapalu®“ (Jenkins, 1992:12). Ptislovecny
»zapal® pro konkrétni medialni text a jeho interpretace neni jen soucasti menSinové
identity fans, ale je zaroven i1 stigmatem, které je vyd€luje ze zbytku publika.
Distancovany pfistup, ktery je podle Bourdieho zékladem spolecensky preferované
recepcni kompetence, piekracuji fans svou poddistancovanosti — ptiliSnym ,,podléhanim*
textu v intencich Adornovy kategorie ,,emotivniho divaka“ (Adorno, 1962) ¢i Fiskeho
,nestfidmého ¢tenate (Fiske, 1989).

,Odmitnuti estetické distance, o které Bourdieu predpokladd, ze je zakladem
burZoazni estetiky, umoZiiuje fans své oblibené medialni reprezentace zaclenovat do své
vlastni socidlni zkuSenosti.”“ (Jenkins, 1992:18) Zahrnovani postav do své osobni
zkuSenosti utvafenim parasocialnich vztahi a identifikaci (Horton, Wohl, 1956) je
pomérné béznou soucasti recepce medidlnich textd. Pro fans a fandom je vSak
charakteristické, ze na zdklad¢ svého vztahovéani se k postavam a svych interpretaci,
komunikovanych v ramci tercidlni Urovné textu, utvareji, sdileji a fixuji vlastni
sekundarni troven textu. Fandom se tak stava ,socidlnim ghettem* (Adamovic, 2003)
lidi s podobnym zaujetim a piistupem ke konkrétnim medidlnim textim, postavam a
narativiim.

Fandom jako subkultura neni definovan pouze specifickym ptistupem k uznavanym



kulturnim formam a hodnotdm, ale minimalné¢ v rdmci fan fiction i jejich aktivni
apropriaci a resignifikaci. ,,Neomezovani_ny institucionalnimi autoritami a odbornosti,
fans svévolné formuji vlastni interpretace medidlnich reprezentaci, nabizeji jejich
hodnoceni a konstruuji na jejich zdklad¢ svébytny kulturni kanon.* (Jenkins, 1992:18)

Subkultura poskytuje fans vstficné a tolerantni prostfedi, na rozdil od majority,
ktera poddistancovanost a nepodfizovani se autorit¢ sekundarniho textu povazuje za
deviantni. Stigmatizace fans slouzi zaroven k udrZzovani mainstreamového publika v
patficnych interpreta¢nich mezich. Diskurz nepatfi¢nosti pfiliSného zaujeti ztézuje
ostatnim moznost identifikovat se se zdanlivé excesivnimi interpretacnimi praktikami
fans, ackoli by jim mohly v mnoha ohledech konvenovat. Tomu napoméha i to, Ze
fandomy se formuji vétSinou kolem zanrt sci-fi a fantasy, které nebyvaji povazovany za
soucast ,,vysoké kultury. Pozice fans je v radmci kulturni hierarchie podiizena, zaroven
ale jednotlivciim poskytuje sdilenou kulturni identitu (Jenkins, 1992).

Fan fiction je sdilenym tvircim ptistupem jak k urovni primarni, kdy dopliuje ¢i
prepisuje pivodni narativ, tak na urovni druhé, kdy namisto institucionalizovanymi
autoritami posveécenych interpreteCnich ramct a praktik, dosazuji fans své vlastni. Ty
nejsou automaticky pfijimany ,shora“, ale ustavovany zdola (grassroot) v ramci
komunikace fandomu. Jejich autorita je tak utvarena a provétovana kazdodenni interakci
fans a obraci tak béznou hierarchii diskurzii. Ackoli i obecnd sekundarni Groven se
proménuje a je vyjedndvana, moznost/moc jednotlivcll ovliviiovat ji je v ramci fandomu
nesouméfitelnd. Fandomy jsou tak spiSe analogii foucaultovské heterotopie (Foucault,
1996), misty (byt' vétSinou virtudlnimi), kterd umoziuji a kde je skupinové tolerovana
existence autonomnich diskurzl, nez bakhkinovské heteroglosie ¢i polysémie, které
odkazuji spiSe k individudlni interpretaci.

Jak jiz bylo feceno vySe, slash fiction je subzanr fan fiction, rozvijejici ¢i
domyseljici stejnopohlavni emociondlni a sexudlni vztahy postav z existujicich
medialnich textd?®. VéEtSina slash fictions rozviji vztahy muzskych postav, proto je termin
slash obecné wuzivan pro oznafeni muzského parovani (Allington, 2007). Vyraz
»gayslash® nebo ,,gayfic* se uziva tehdy, pokud je tfeba vymezit muzské parovani od

zenského. Parovani Zenskych postav je povaZzovano za samostatnou subkategorii a byva

2 Vyjimku tvofi tzv. Real person slash (RPS), ve kterém vystupuji existujici osoby. Pfevazné jde ale o

herce ¢i herecky seridlt/filmi, kolem kterych se zformovaly fandomy.
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oznacovano jako ,,femslash®, ,femmeslash" nebo ,saffic*

. Jednotlivym slash fictions
byva na vEétsin€ portall pfifazovan podle miry explicitnosti popisu a povahy sexualnich
praktik rating analogicky americkému systému znaceni pfistupnosti audiovizualnich dél®.

Oblast sexuality je ve slash fiction tak Sirokd, jako fantazie participujicich fans.
Neexistuje snad zadné tabu, které by nebylo ve fikcich konfrontovano. Sex miize nabirat
formu od konsenzuélniho ,,vanilla sexu* pfes BDSM po znasilnéni. Neobvyklé nejsou
incestni styky ani sex postav s tak vyraznym vékovym rozdilem, ze by v bézném zivoté¢
nebyly jen odsuzovény, ale hranicily s kriminalizovatelnou pedofilii. Sexualita byva také

rozSifovdna mimo aktudlné¢ znamé moznosti. Tematizovano byva napiiklad muzské

t€hotenstvi® nebo sex s mimozemskymi organismy.

2.2. Fanon — metatext

Zakladem fan fiction je zapliovani diskontinuit primarniho textu. Metatext fanonu®
funguje jako soubor pfijimanych konvenci jak formalnich, tak obsahovych doplnéni.
Slash fiction nebyla zpocatku ani v rdmci fandomu pfijimana pfili§ kladné. Ozyvaly se
hlasy, ze jde o ,,znésilnéni postav* (Jenkins, 1992:193), které nevychazi vérohodné z
primarniho ani sekundarniho textu a odporuje tim jak kénonu, tak i fanonu. Ackoli
»fanon obsahuje nékteré detaily nebo interpretace postav, které kanon nejen plné
nepodporuje, ale mnohdy jim i ptimo odporuje* (Busse; Hellekson, 2006:7), v ptipade
slash fiction trvalo urcity ¢as, neZ bylo jeji prizma akceptovano a pfijato jako jeho
soucast.

Ackoli znacnd ¢ast nov¢jSich pristuptt ke studiu médii akcentuje polysémicky
charakter a individualni interpretaci medialnich textd, nezanedbatelna Cast teoretizaci
slash fiction se opira o predstavu konzistentniho kdnonu ¢i preferovaného ¢teni, proti
némuz se fan fiction vymezuje a vyjedndva sviyj paralelni pohled. I pies to, Zze v odmitani
kanonu vidi rozchod s ,,duchem pivodniho textu“ (Willis, 2006), nezpochybnuji
ptedpoklad, Ze dlivodem odliSnosti interpretace je mijeni se osobni zkuSenosti publika s

kanonickym vykladem primarniho textu (resp. tedy se sekundarni irovni textu).

Slozenina ze souslovi Sapphic fiction
Rating ptistupnosti ur€uje Motion Picture Association of America (www.mpaa.org)

Subzanr Male Pregnancy (MPreg)

AN N A~ W

SloZenina souslovi Fan canon
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Fanon ma blizko k ,,interpretacnich strategiim* sdilenym v rdmci ,,interpretacnich
komunit* (Fish, 1976). Pfijimani podobnych strategii ale neni podle Fishe zdaleka
uvédomélé a nevede nezbytné ani k vytvafeni socidlnich struktur na jejich zakladé.
Specifikem fandomu je to, Ze fans pfistupuji na konkrétni interpretace medialnich textd
védome a utvareji kolem nich cilen¢ socialni struktury.

S roztoucim vlivem informacnich a komunikaénich technologii vSak pevnost
institucionalizovanych struktur fandomu slabne, stejné tak i ,,zdvaznost™ konkrétnich
interpretaci. S pifesunem vétSiny komunikace 1 publikovani na internet se nedd hovofit o

kompaktnim fanonu, ale spiSe o jejich mnohosti.

2.3. Slash fiction — subtext

Vétsina praci, vénovanych slash fiction, dospéla k zavéru, ze autorkami i
Ctenafkami jsou v prevazné heterosexudlni zeny (napi. Drushel, 2007; Jenkins, 1992;
Bacon-Smith, 1992; Scodari, 2003 ad.) nebo ji popisuji pfinejmensim jako ,,orientovanou
na zeny“ (Bury,2005:3). Nov¢jsi teoretizace vétSinou vychdzeji z tohoto predpokladu,
aniZ by ho vyraznéji problematizovaly’.

Studie pracuji prevazné s koncepci aktivniho publika a to jak pfistupu ,uziti a
uspokojeni®, akcentujictho individualni interpretace a potfeby fans, tak
»kodovani/dekddovani®, které kromé individualnich interpretaci zohlednuje i politiku
médii (McQuail, 1999). Fans nejsou aktivni pouze v interpretaci, ale 1 ve vytvareni
kolektivniho sekundérniho textu a od néj odvozenych narativii.

Ackoli vyzkumy hovoii o fan fiction jako o zapliovani diskontinuit medialniho
textu takovym zpusobem, aby lépe ¢i komplexnéji odpovidal potfebdm fans a slash
fiction dotvafi stejnopohlavni emocni a sexualni vazby postav, nepracuji ani v
soucasnosti az na vyjimky s konceptem queer Cteni. To ptedstavuje ,otevirani sité
moznosti, trhlin, pfesahli, disonanci a rezonanci, vypadkl a piekroCeni vyznamu v
ptipadech, kdy néci konstitutivni elementy genderu ¢i sexuality nejsou (¢i nemohou byt)
urceny jednoznacné®. (Sedgwick, 1994:8) Reflexi queer perspektivy ve studiu slash
fiction se budu $ifeji vénovat dale.

Jde pravdépodobné o disledek zmény v akademickém pfistupu k fenoménu slash

7 Vyjimecné se zaméfuji na LGBTIQ fans — napfiklad vyzkum uskute¢nény s fandomem Gaylaxians

Henry Jenkinsem. (Tulloch; Jenkins, 1995)
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fiction, ke kterému v poslednich tfech desetiletich doSlo. Zatimco rané prace az
nekriticky vyzdvihovaly subverzivnost slash fiction a vnimaly ji jako ,,opozi¢ni ¢teni®,
téméef v pravy opak a chdpani slash fiction jako védomé subverze heteronormativity a
genderového uspofadani obecné ,je dnes povazovano témér za poveéru® (Allington,
2007:44). Po prvotnim nadSeni se vyzkumy vice zaméfily na vysvétleni zdanlivého
paradoxu, ktery Wood charakterizuje jako ,,straight women, queer texts“. (Wood, 2006)
Pozdéji doslo k posunu od dirazu na opozi¢ni k urcité formé ,,vyjedndvaného cteni
(Hall, 1973) a castecné také od pokust o strukturalisticky vyklad k interpretativnéjsSimu
pfistupu a dirazu na individudlni ¢teni a jeho provazanost s konkrétnimi texty. Teprve v
poslednich letech se zacinaji objevovat ptistupy, které slash fiction ani neglorifikuji, ani
apriori neodmitaji jeji schopnost rozruSovat genderovy tad.

Soucasné reflexe si podrzely pohled na slash jako na Zanr nastolujici otazku
,rigidity hranice mezi femininitou a maskulinitou (Jenkins, 1992:223) spojujici ,,prvky
romance a pornografie“ (Penley, 1992:480) a vychazejici pfevazné z fantastickych,
védecko-fantastickych a hororovych mediadlnich textd (Gwenllian-Jones, 2002). Pokud
tyto narativy pfimo neobsahuji fantastické ¢i utopické motivy, jde minimalné€ o texty,
které jsou oteviené konstrukci takovych pifedstav na jejich zakladé (Penley, 1992).

Fans podle aktudlnich pfistup nectou ,,navzdory* svym kanonickym textim, ale
zvyznamiuji a rozvijeji narativni subtext, ktery ,linie textu nabizi“ (Williamson,
2005:297). Podle Williamson jsou mnohé soucasné medialni texty védomé vytvateny s
cilem umoznit publiku ,,imaginativni zapojeni* (Williamson, 2005). Nakolik je volba

CN13

pouze takto ,,otevienych texti* (Eco, 1972) pro zformovani slash fandomt urcujici je
diskutabilni. V pocatcich slash fiction zpracovavala texty, které musely byt podrobovany
aktivnimu hledani subtextu, zatimco dnes vznika velké mnozZstvi narativi, které pfindse;ji

Amy-Chinn ,,otevienost nov¢jSich narativii demonstruje na Spikovi ze seridlu
Buffy — the vampire slayer. Mnohoznacnost postavy umoziiuje rozdilné signifikace
piekonavajici binarity ,.,co znamena byt muzem C¢i Zenou, Clovékem C¢i monstrem,
dominantnim ¢i submisivnim® (Amy-Chinn, 2005:313). Fluidita postavy dovoluje
piekonavat ,,vSeprostupujici binarity, které ovladaji naSe chapani pohlavi, genderu a

sexuality a vztahi mezi nimi.“ (Amy-Chinn, 2005:313)
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Konceptualizace slash fiction, at' uz vychéazeji z ptedpokladu opozicniho ¢i
vyjednavaného ¢teni, se vétSinou opiraji €i opiraly o predpoklad, Ze jde o reakci na
marginalizaci Zen a malou miru emocniho realismu v populdrnich narativech.
Neuspokojivost ¢i uplnéd absence heterosexudlnich romanci ve fantastickych zanrech
vede publikum k domysleni jejich homosexudlnich alternativ a ptindsi substitu¢ni ,,queer
potéSeni* (Gwenllian-Jones, 2002:88).

Autorky slash fiction nedostatek postav a vztaha, se kterymi by se mohly ¢i chtély
identifikovat, obchéazeji apropriaci postav muzi, jejich t¢l i sexuality. Timto posunem z
jednoho uhlu pohledu aktivné vytvareji ,,alternativu k represivni a hierarchické muzské
sexualité” (Gwenllian-Jones, 2002:81), z druhého ,jen* ptizplisobuji maskulinizované
Zanry svym potiebam a vkusu.

Protoze pfevazna cast vyzkumil vychazela doposud pouze z interpretace texti a ne
participativniho vyzkumu zahrnujicitho fans a jejich stanoviska, neda se urcit, zda
zpochybniovani ¢i narusovani genderového uspotradani je védome vytyCenym cilem ¢i jen
reakci na odcizenost zanrovych narativii zkusenosti Zen. Z motivll obsazenych ve slash
fiction se vSak da usuzovat, zZe ,,mohou predstavovat prvni podstatny krok k politickému
uvédomeni, protoze [...] ndm umoziuji predstavit si alternativni socialni uspotadani, o
které mizeme usilovat® (Jenkins, 1995:242). Ptepisy sice pracuji pfevazné s muzZskymi
postavami, ale jak se zda, nejde ani tak konkrétné o né, ale spiSe o popis odlisného

charakteru jejich vztaht.

2.4. Rekurzivni fikce — otevireny text

Fandomy se v pfevazné vétsSin€ formovaly a formuji kolem televiznich seriall, v
mensi mife pak filmovych sérii®. Charakteristickd je pro né bud tuplna absence
dramatického oblouku pfesahujiciho vice nez jeden dil nebo naopak jeho protahovani
pies rozsah celé série ¢i nékolika sérii. Podle nékterych reflexi slash fiction reaguje na
neschopnost uspokojivé zapracovavat emociondlni a sexualni vtahy do populdrnich
narativil 1 tehdy, kdy jsou v nich obsazeny.

V ptipadech, které obsahuji ustfedni (hetero)parovani postav, televizni a filmové

8 Objevuji se 1 kolem popularnich kniznich a komiksovych sérii. Jejich popularita vSak ve vétSiné
pfipadt vede k filmovému ¢i televiznimu zpracovani latky, které existujici fandom vyrazné rozsiii a

proméni.
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produkce, v zdjmu co nejdelsiho vysilani seridlu ¢i série, vyvoj jejich vztahli co nejvice
protahuji a komplikuji. Pokud jde o tzv. ,partacké filmy/série“’, navazuji postavy
vétSinou jen epizodni heterosexudlni vztahy. Strukturace narativu, kterd neumoZziiuje
zavrsit €1 udrzet vztahy v sobé nese ,kontra-heterosexudlni logiku®, ktera svadi ke
»spekulacim o skrytych myslenkach a pocitech postav (Gwenllian-Jones, 2002:89).
Dlouhodoba otevienost ¢i epizodi¢nost heterosexudlnich vztahii v porovnéni se stalosti
homosocidlnich vazeb mize vyrazné¢ narusovat Cteni postav jako nezpochybnitelné
heterosexudlnich 1 pro bézné publikum, tim spiSe pro fans. Poddistancovany pfistup je
vede k vétSimu zdjmu o své oblibené postavy a vénuji vice pozornosti tomu, ,,co nam
narativ odhaluje o postavach® (Gwenllian-Jones, 2002:86) nez jednotlivym zapletkam.

Logika rekurzivni fikce, kterd s cilem nekonecné opakovatelnosti vraci s kazdym
pokracovanim vypravéni do témeét stejného vychoziho bodu, brani ¢teni postav jako
heterosexudlnich sama o sobé&. ,Intertextové a metatextové reference® (Williamson,
2005:303) pfinaseji veEtsi otevienost signifikaci postav a absence ¢i nenaplnénost
heterosexudlnich vztahti ve fantastickych zanrech tak vytvari podhoubi pro tvorbu slash
fiction.

Nalezeni heterosexualni nejednoznacnosti tedy nemiize byt automaticky chépano
jako ,,nespravné* Cteni textu, ale jako aktualizace jeho skrytych vlastnosti (Gwenllian-
Jones: 2002). Fan dekoédovani ma velmi blizko k dominantnimu, které narativy
konvenéné denotuje jako homosocidlni a heterosexualni. Slash fiction pouziva
dominantniho chépani pfatelstvi jako odrazovy mistek a pouze ho rozsifuje o eroticky
rozmér. (Woledge, 2005a) Penley dodava, ze i v ptipadé, kdy v takovém narativu
eroticky subtext neni, vZdy se u takto pevnych homosocidlnich vazeb ,,mlize byt velmi
snadno pfidan‘ (Penley 1991:137). Nakolik je mozné eroticky subtext napt. u televiznich
seriall zcela vyloucit je diskutabilni. Jak upozorituje Bacon-Smith, uz rdmovani obrazu
pfivadi postavy tak blizko sebe, Ze velmi Casto ,narusuji vzajemny intimni prostor*

(Bacon-Smith 1992:233).

9 Buddy movies/series — Charakteristickd je ustfedni dvojice muzi-kolegt-pfatel. Mezi prvni GspeSné
serialy tohoto typu patfily v Americe Starsky a Hutch (1975-1979), v Evropé pak Profesionalové
(1977-1981).
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2.5. Interpretacni komunita — (para)socialni text

Ackoli je interpretace medidlniho textu individualni, rozhodné neziistava nedotéena
vnéj$imi vlivy svého kulturniho a socialniho kontextu. Individualni interpretacni ramec
je formovan sekundarni urovni textu — autoritativni socialné fixovanou intepretacni praxi
1 tercidlni Grovni textu — neformalni komunikaci mezi publikem. Obecné se da fici, ze
interpretace je soucasti dialektického vztahu mezi jedincem a socidlni strukturou, ve
kterém je medialni text pouze jednou ze stycnych ploch. Interpretace textu neni mozna
bez toho, aby Ctouci sdim sebe nekonstituoval jako ,,subjekt v ideologii* (Fiske, 1987:25 s
odkazem na Althussera), ,aktivujici polysémii textu konkrétnim zpisobem* (Fiske,
1987:108). Ideologicka struktura v sobé nese ,,mnozstvi forem identifikace i odcizeni*
(Fiske, 1987:178), které mohou byt pii interpretaci pocitovany, ale v zdsadé nijak
nepiekracuji jeji mantinely.

Ackoli je interpretace individudlni, je vzdy jiz orientovana foucaultovsky
chadpanym internalizovanym ,,dohledem* nad ni. I ¢teni jako individudlné¢ vykonavana
aktivita vzdy bere v uvahu ,,potencidlni druhou osobu‘ (Allington, 2007:49), vici které
jedinec svou interpretaci pométuje.

Fandom, ktery funguje jako ,interpretacni komunita®“ (Fish, 1976) pak muze
poskytovat o to vét§i oporu konkrétnim interpretacim, protoZe ustavuje vlastni, do urcité
miry institucionalizovanou a stabilni sekunddrni Groven textu. ,,To muze pifinaSet (...)
pobidku ke komunitnimu tfibeni zdivodnéni jejich zplisobu uziti (textu), opakované
vyvracejici pochybnosti ostatnich®. (Allington, 2007:49)

Tato opora nemusi viibec zaviset na konkrétni ,,druhé osobé“ a interakci s ni.
Jednou z charakteristik fans uz od samych pocatki je existence ,,parasocialniho vztahu* k
popularnim hvézdam ¢i dokonce oblibenym postavam (Horton; Wohl, 1956). Tento vztah
je z veétsi ¢asti jednosmérny, jde spiSe o urcité vztahovani se k fantasmatické signifikaci
reprezentované pro fans urCitou osobou &i osobami'®. V soulasnosti, s piesunem
vyznamné Casti komunikace na internet, se zacina ,,parasocialniho vztahu* pouzivat i pro
konceptualizaci beztvainych (inter)akci na webu. Fans se nemusi parasocialné vztahovat

jen ke hvézdé/postavé, ale 1 k Cisté virtudlnimu obrazu fandomu a jeho interpretacni

10 Tento vztah se mize formovat k nediferencovatelnému obrazu ptekryvajici se postavy a herce recky.

(Hills; Williams, 2005)
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praxe, které mu mohou poskytnout ,,druhou osobu®, se kterou ,,spravnost” svého cteni
mohou poméfovat. Mechanismus vyjedndvani fanonu v ramci takovychto beztvainych
kontaktii nebyl zatim detailnéji zkouman. Jisté vSak diskurzivni formace integrujici do
ur¢ité miry koherentni slash fanon a pfislusnost k socialni ¢i parasocialni interpretacni
komunité umoznuje jednotlivym fans oporu pro vlastni interpretace. Tato opora mize
fungovat globalné, je vSak tfeba neopomijet ani lokalni kontexty fans a specifika

lokalnich fandoma."

2.6. Interpersonalni text

Od interpretace medidlniho textu k potfebé aktualizovat jeho vyznamy ve vlastni
tvorbé je pomérné daleko. Fanfiction nevznikd jen jako reakce na rozpor primarniho
textu s vkusem ¢i zkuSenosti fans, ale nesporn€ i pro radost ze splétani a vypravéni
narativii. Neni jen posunem ,,vyznéni pfibchu tak, aby lépe odpovidal na§im zdjmim* a
Hkognitivnim schématiim, kterd utvareji naSe vlastni systémy poznani a nazoru.
(Murray, 1997:101), ale i jako reakce na odcizujici ptisobeni neinteraktivnich médii.

Akademicky a medialni diskurz vyloucil béZnou ordlni tradici mimo oficialni a
ohodnocovanou tvorbu (Kustritz, 2003). Zaroven medidlni texty, které vznikaji v
profesionalizovaném prostiedi medialniho primyslu, nemusi plné¢ odrdzet zkuSenosti

13
1

publika. , Komodifikace vypraveéni je oteviend jen dvéma pfistupim, ,,formdlnimu
ocenéni a povrchnimu pobaveni.” (Kustritz, 2003:373). MoZnost zapojit se pfimo do
profesionalizovaného medidlniho primyslu ¢i institucionalizované publicistiky je
minimalni'.

Znevazovani tercidlni urovné jako pouhého ,kldboseni* o narativech a postavach

,»vychazi z falocentrického diskurzu: jeho konotace jsou trivialita a femininita® (Fiske,

1987:77). Aktivni zdjem o postavy a vztahy je stavén do protikladu k ,,maskulinnimu*

11 Wood na piikladu japonského komiksového zanru Yaoi, tematicky pfibuzného slash fiction,
demonstruje odliSnost amerického a japonského fandomu. Rozdilnd mira kulturni akceptace
homosexudlnich vztahii vede z jejiho pohledu k vyrazné odlisné recepci i produkci narativii (Wood,
2006).

12 1 tady je ale znat posun, ke kterému vedl rozvoj ICT. Mnoho blogl vénovanych filmu a televizi ma
velmi vysokou navstévnost a jejich autorky a autofi jsou Casto citovani ¢i publikuji v klasickych
masmédiich. Aktualné slavi velky komeréni uspéchy kniha ,,Padesat odstinti Sedi, jejiz autorka E. L.

James se vénovala ptvodné fan fiction.
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zajmu o fakta piib&hu (Fiske, 1987). Toto ,klaboseni je vSak Zivotnou soucasti
participativni oralni kultury a utvaii ,,metafikéni diskurz* (Skains, 2010:96) splétany ze
vSech tfi arovni textu, individualni intence a dalSich narativi.

Pro fans je od zbytku publika navic charakteristické to, co Jenkins oznacuje jako
epistemofilii — ,,nejen potéSeni z poznani, ale i radost se sdileni poznatkl.” (Jenkins,
2006b:139) Zakladaji si na detailnich znalostech fikéniho univerza i d&je a v ramci fan
fiction na nich mnohdy az pedantsky Ipi. I to vSak aktivizuje komunikaci a vede k
vyjednavani fanonu a aktivnimu zabyvani se textem (Katyal, 2006). Digitalni prostiedi je
ze své podstaty proceduralni, participacni a encyklopedické. Je samo o sob¢ prostiedim
aktivniho ¢teni a jeho pisobeni na uzivatele lky je moZné oznacit pfimo za ,,pohlcujici®
(Murray, 1997:71). Nakolik je vSak interpretace fanonu vzdéalena od preferovaného cteni
je otazkou. Stéle je tfeba mit na paméti, ze aktivita fandomu ani slash fiction nemusi byt

automaticky opozi¢nim ¢tenim (Scodari, 2003)

2.7. Personalizovany text

Pfesun pozornosti od samotnych medidlnich textd ke studiu publika pfinesl vyrazné
zvySeni zajmu o individudlni interpretacni praxi a vztahovani se k textu. Fandomy jsou
sice formou interpretaéni komunity, ale pfislusnost k jednotlivym fandomim ¢i tvorba a
recepce d¢l slash fiction jimi neni nijak limitovana. ,Jsme svédky soubézné
homogenizace identit na makrolrovni a jejich fragmentarizaci na mikroUrovni*
(Meyrowitz, 2005:29). Sociodemografickd pozice je tedy stile méné urCujici pro
interpretacni praxi i ptipadnou ptislusnost k fandomu. Podstatné&jsi je pak pro pochopeni
slash fiction individualizovana recepce a ,,vliv afektivniho vkladu a emocnich vazeb*
(Jenkins, 2006b:139)

Cast interpretaci interakce mezi jedincem a textem vychazi z foucaultovské
koncepce formovani subjektu prostfednictvim diskurzu resp. lacanovského ustavovani
subjektu prostfednictvim jazyka. Z Fiskeho pohledu existuje dialektickd vazba mezi
subjektivitou a textem. Text funguje jako lacanovské zrcadlo, nabizejici subjektu
moznost sebepotvrzovani/sebenalézani, 1 jako prostiedek socialni interpelace. Ackoli je
interpretace subjektivni, nepfekracuje formativni vliv diskurzu, ,,protoze (...) imaginace,
nevédomi, potéSeni a touha jsou vSechny kulturnimi konstrukty nebo alespon kulturou

formovany* (Fiske, 1987:60) a umoznuje studium nejen individudlni intence, ale 1 Sir§iho
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socialniho prostfedi, pod jehoz vlivem a jehoZ prostfednictvim se ustavuje. Diskurz vSak
nemize byt chapan jako monolitni, ale musime reflektovat jeho diferencovanost i
mocensky ustavovanou ,hierarchii diskurzi®, ze které konkrétni interpretace vychazeji.
DetailnéjSimu rozpracovani dialektického vztahu subjektu a textu je v€novéana druhd ¢ést
této prace.

Slash fiction byva chapana jako reakce na androcentricky charakter texti, ktery
umoznuje zZendm nalézat potéSeni jen pfijetim identifikace s (aktivnimi a atraktivnimi)
muzskymi postavami za cenu ,intelektudlniho transvestitismu® (Jenkins, 2000:477)
popfenim vlastni zkuSenosti a tuzeb. Neschopnost napliiovat potfebu integrativniho
obrazu vSak neni vitézstvim ideologie marginalizaci nedominantnich skupin, ale spisSe
jejim selhanim. Identifikace s postavami umoziiuje posilovat konkrétni kulturni vzorce,
naproti tomu ,,odcizeni vytvaii premyslivé, zvidavé a socidln€ pozorné publikum* (Fiske,
1987:169).

Chépat pristup fan a slash fiction jako Cisté opozi¢ni ¢teni neni namisté, protoze i
puvodni narativy a postavy nepochybné dokazi fans piinaSet uspokojeni. Je tedy spise
potieba sledovat vyjednavani vyznamii a zpiisoby jejich aktivniho ptretvafeni pro
pochopeni konkrétnich disonanci mezi kontextem, textem, procesem interpretace a
subjektem. Vlivna feministickd teoretizace vztahu medidlniho textu a genderovaného
subjektu od Laury Mulvey predpoklada, ze Zena se musi identifikovat jako pasivni objekt
nebo ptijmout muzské prizma, aby méla ptistup k prozitku narativu. (Mulvey, 1998)

Z tohoto pohledu je nezbytné pro nalezeni slasti pfijeti interpretace v intencich
ideologie. Naproti tomu Barthes hovofi i 0 moznosti prozivat slast z textu navzdory jeho
ideologickému zakotveni (Barthes, 1975). Tento pfistup je zdkladem queer Cteni, které
pfinasi ,,potéSeni z porusovani pravidel nebo poukazovani na jejich arbitrarnost®. (Fiske,
1987:235) Slash fiction se neomezuje pouze na interpretaci vybocujici z dominantni
ideologie, ale vytvaii odvozené texty, které pravdépodobné umoziuji pifimy prozitek
identifikacéni slasti.

Ackoli se v roli subjektu nejcastéji vyskytuje muz, objektivizujici ,,pohled*
(Mulvey, 1998) je upfen ve slash fiction také na muze. Pfepis umoZiluje nejen
»subverzivni vzruseni z pohledu na muze jako na zranitelné a v submisivni pozici,
nejenom sexualni, ale i emocionalni“ (Tan, 2008:140), ale 1 snazsi identifikaci Ctenafek s

muzskymi postavami.
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2.8. Strategie prepisu — intertext

Nejvlivnéjsi teoretizaci ptistupu fans k textu a jeho pfepisu zatim podal Henry
Jenkins s pomoci de Certeauova konceptu ,,pytlactvi. De Certeau pouziva analogie
pytlaka k popisu stavu, kdy publikum pfistupuje k interpretaci textti svobodné, zcela v
rdmci svych vlastnich intenci a zdmér, nemlzZe vSak samotny primarni text nijak
ovliviiovat, protoze mu ,,nepatii®. (Certeau, 1984)

»lermin ,pytlactvi® by ale nemél byt chapan jako neporozumeéni textu®. (Jenkins,
1992). De Certeau publikum ptirovnava k nomadam, ktefi se pohybuji cizim uzemim, ale
s pomérné velkou mirou autonomie. Sifeji s timto charakterem interpretace pracuje
Janice Radway, podle niz je kulturni nomadismus zdkladem utvafeni soucasné
subjektivity. Z pohledu Radway jednotlivci ,,vytvareji narativy, piibéhy, predméty a
praktiky z myriddy casti a sttipki hlavni kulturni produkce (Radway 1988:363). Cely
ramec kultury je z tohoto pohledu vyznamovou strukturou, ze které se neda vykrocit, ale
ve které ma jedinec byt omezenou, piesto ur¢itou moznost manévrovat.

Situace fans vSak neni stejnd jako u jinych subkultur, které mohou symbolické
vazby v ramci apropriace témét uplné zpietrhat (Hebdidge, 1979). Fans maji silny vztah i
ke zdrojovému textu, ktery kromé toho neni neménnym artefaktem, ale zv1asté u seriala
se vyviji po dlouhou dobu.” ,Fans ¢eli skute¢nosti, ze ackoli se mohou ke konkrétnim
medidlnim textim vztahovat, libovolné je interpretovat a rozvijet, nemaji nad nimi
kontrolu.” (Jenkins, 1992:24) Produkce ma v tomto ohledu nad ,,pytlaky* navrch a mize
rozvijet narativ a postavy zcela jinym zpusobem, neZ jaky by jim konvenoval. Ackoli
jsou ve velké mife na medidlnim pramyslu zavisli, maji ur€itou moc pravé ve své
»homadské*“ nestalosti, ktera nuti produkce naslouchat i jejich pozadavkim, aby je jako
nezanedbatelnou ¢ast publika neztratili.

Fans ale nejsou zakladem cilového publika'* a pro ¢ast vlastnikl je podstatngjsi
chranit své produkty pted jejich potencialnim znehodnocenim ,,nevhodnou* interpretaci.
Z nékolika soudnich procesu, kterymi se produkce v USA snazily dosdhnout stazeni

nekterych fan fictions je ziejmé, Ze za Skodlivou povazuji hlavné explicitni sexualitu,

13 Napiiklad Star Trek, seridl s pravdépodobné nejvétSim fandomem, se vyviji v sériich a filmech uz od
roku 1966.

14 Commodity audience
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ktera ohrozuje povést jimi vlastnénych dél jako ,,rodinné podivané* (Gaines, 1990).

V poslednich letech ale sili kritika pivodniho Jenkinsova konceptu jako pfili§
zdiraznujiciho vyznam pivodniho textu a vliv medialniho primyslu. Je stejné tak mozné
pokladat ,,interpretaci televiznich a fan textl jako znameni toho, ze fans si pfivlastiuji
oznacujici z masové kultury pro své nezavislé narativy a socidlni potfeby. (Russo:
2002:12) Jenkins v dalSich knihach zdlraziuje intertextualitu a konvergenci médii jako
zéakladni interpretacni ramec fan fiction (Jenkins, 2006a; 2007). Stale ale pomérn¢ malo
pozornosti vénuje provazanosti zivotni zkuSenosti fans a interpretacni aktivity a
podstatnéji se ji vénoval pouze v pripad¢ gay slash skupiny Gaylaxians, u které se
soustfedil na odlisnosti od zbytku fandomu. (Jenkins, 1995)

Vyrazngjsi c¢teni referenci napfi¢ riznymi texty a médii neni nesporné jen
specifikem fans. ,,Pfichdzejici generace Ctenaiti ek je aktudlné v puberté a vénuje o
poznani vice pozornosti, asu a penéz digitalnim platformam jako pocitaCcovym hram a
interakcim na internetu, nez jakymkoli jinym druhiim zédbavy*. (Skains, 2010: 96) Stejné
tak jako je v ramci fan fiction pomérné rozvolnénd hranice tvlrci_kyné-publikum, tak se
znejasnuje hranice mezi zanry, texty a narativy. Jednotlivé texty tak mezi sebou nemaji
,bariéry, ale mosty* (Skains, 2010:104)

Fandomlm je vlastni ,diskurzivni logika, kterd splétd dohromady zajmy
prekracujici textové i zanrové hranice™ (Jenkins 1992:41). Fans jsou také malokdy
soucasti jediného fandomu. Jejich ¢lenové a clenky nesdileji zdjem pouze o jediny
medialni text, ale 1 ,,8ir$i konfiguraci spole¢nych kulturnich zajma* (Jenkins 1992:44).

I samotny pfistup ke konkrétnim medidlnim textim je svym zplsobem
intertextovym. Fandom v diskuzich a detailni analyzou jiz uvedenych epizod konstruuje
metatext ,,idealnich® variant narativu, vici kterym pokracovani pomeétfuje. Podstatné
nejsou z hlediska konvergence médii zmény v ptistupll jednotlivct, ale ,,projevuji se u
konzumujicich komunit.“ (Jenkins, 2006a: 244) Soucasné medidlni praktiky pracuji
transmedialné, vyuzivajici vice kanala a vyhod jejich zobchodovatelné synergie.

Neutvaii se uz jen omezené fikéni svéty, ale pfimo celd univerza, kterd vyzaduji
encyklopedickou znalost nejen na strané¢ produkce, ale i u ¢tenafd. (Jenkins, 2007)
Fandomy pracuji kolektivng, protoZze se musi potykat s komplexnim transmedidlné
prezentovanym univerzem. O jednotlivych titulech se uz pfiliS nemluvi, medialni

primysl zacal uzivat vyraz ,,franchise (Jenkins, 2006c:553) pro celé produktové fady. Z
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popularnich filmt a seridlt vznikaji pocitatové a z her filmy nejen v reakci na jejich
pfipadnou popularitu, ale i zaroven'.

I z tohoto pohledu se zd4, Ze fan fiction neni svdzana s jednotlivymi texty, ale spiSe
s narativnimi strukturami prostupujicimi celou kulturou a vychazi z bytostné potieby lidi
vypravét piibéhy a naslouchat jim (Katyal, 2006). Mize byt odrazem nespokojenosti s
odcizujicim plisobenim komodifikace vypravéni a jeho instutucionalizaci pod autoritou
medidlniho primyslu, skolstvi a odborné vefejnosti. ,,Primyslovd revoluce vedla k
privatizaci kultury a objevu intelektualniho vlastnictvi (...) obchodné kontrolujiciho
snahu o piepis a aktualizaci mytd popularnich hrdint. (...) Fan fiction (pak) umoziuje
témto potencidlné silnym archetyplim promlouvat k mnohem Sir§i Skale socidlnich a
politickych vizi“ (Jenkins, 2006¢:556-557)

Jakkoli ale miizeme diaveéfovat potencidlu komunikacnich technologii ménit
spole¢nost a politiku, musime mit na paméti i logiku konzumerismu a mocenské vztahy
nejen v ramci spolecnosti, ale i v rdmci fandomt. (Nikunen, 2007). V Jenkinsem
vyzdvihované participativni kultufe fandomti chybi reflexe genderované zkuSenosti
samotnych fans. Stejné tak, jako se medialni studia postupné pod vlivem ,,afektivniho* a
»harativniho* obratu (Nightingale, 2011) ptiklani spiSe k sledovani dynamiky interakce
subjektu a textu, které se veénuje druha cast textu, 1 u slash fandomu je potieba
intenzivnéji ,sledovat spiSe diverzitu (...) on- a off-line Zivotl. Tento pfistup muze
pomoci odhalit $ir§i uspotadani socialnich angazma s médii a 1épe pochopit partikularitu
on-line praktik® (Driscoll, Gregg, 2011:578), které nemusi byt jen ,,vzruSenim nad
(moznosti) sebevyjadieni a kreativity (Jenkins, 2006c: 555), ale i pokracovanim
genderovanych mocenskych struktur. Stejn¢ tak nemusi automaticky platit predpoklad,
ze vSechny texty a jejich preferované ¢teni musi byt vzdy heteronormativni (Dhaenens et
al., 2008).

I pokud bychom opustili ndhled na mediélni texty jako na polysémické a dovolavali
se autorské intence, nemusi byt homoeroticky subtext nezdmérny. Tosenberger uvadi
odpovéd’ autorky Harryho Pottera Joanne K. Rowling na otdzku po vztahu Albuse

Brumbala a Gellerta Grindelwalda: ,,Myslim, ze déti v ném vidi pratelstvi a myslim, ze

15 Aktualné vychazi prvni pokus o pfimé provazani seridlového narativu s online pocitacovou hrou. Serial
Defiance a jeho pocitatovou MMORPG variantu uvede zaroven na trh kanal Syfy, soucast americké

sit¢ NBC.
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citlivéj$i dospéli mohou porozumét tomu, Ze §lo o vzédjemné poblouznéni.* (Tosenberger,
2008:187)

Charakteristiky postav v novéjSich seridlovych narativech jsou ,stale vice
neuzaviené a neuzaviitelné* (Hills; Williams, 2005:361) a umoziuji velké mnoZstvi
interpretaci. Zaroven také pfibyva postav i serialli, které homosexualitu pfimo tematizuji,
aniz by pfistupovaly k jeji derogaci a karikovani'®. Dostupnost postav a narativii s
mnohosti sexudlnich roli a preferenci nesvédC¢i o tom, ze by fans chybély postavy
charakterizované jako homosexudlni, ale ze divody pro vytvéafeni slash fiction mohou
byt jiné.

[ pfes panujici vyhrady vuc¢i jeho pfistupu k fandomu, nabidl Jenkins nejen
nejkomplexné&jsi teoretizaci fandomu, ale i strategii pfepisu uzivanych ve fan fiction'” a
nékolik zamétenych pfimo na slash fiction (Jenkins, 1992). Pro ni jsou stézejni ptistupy
rekontextualizace, zmény zaméteni, zesileni emoci a erotizace. Pro zaméteni vyzkumu je
nejpodstatnéjsi personalizace narativii. Pravé osobni zkuSenost ¢i touhy, které jsou v
disonanci s vyznénim originadlniho narativu, vedou pravdépodobné fans k tvorbé
vlastnich variaci. Fenomén erotizace je pak zdkladem slash subzanru, ktery obohacuje
homosocidlni vztahy jejich rozvinutim do vztahti homoerotickych. Slash byva
charakterizovan jako projekce Zenskych sexualnich fantazii na muzské postavy.
,2Umoznuje zendm odmitnout dominantni socialni konstrukci femininity a promyslet
formy vztahi, které nejsou vazany na dominantni diskurz genderu a pohlavnich roli.

(Jenkins, 1992:198)

16 Napt. The L Word (2004-2009), Queer as Folk (2000-2005), Torchwood (2006—-2011)

17 Rekontextulizace — dopisovani ,,chybégjicich scén‘; Rozsifovani trvani série — dopisovani prequell a
sequell; Zmeéna zaméfeni — zaméfeni na vedlejsi postavy, ¢asto na Zenské postavy, kterym neni dan v
originalnim pfibéhu dostatecny prostor; Moralni pfehodnoceni — obraceni nebo pozménéni vyznéni
jednotlivych postav; Posun zanru — pfesazeni postav a do odlisného zanru; Cross Over — setkani postav
z ruznych dé€l; Dislokace postav — ptidavani novych postav; Personalizace — ptfizptisobovani vypravéni
podle vlastni zkusenosti; Zesileni emoci — rozvijeni zapletek a vztahd, které jsou v originalnim narativu
obsazeny., rozvijeni psychologie a motivaci postav; Erotizace— rozvijeni moznych sexualnich vztaht
mezi postavami, originalni dila vétSinou kvuli ratingu zadné explicitnéj$i zobrazeni sexuality
nezobrazuji.

(Jenkins, 1992:165-167)
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2.8.1. Slash fiction jako Zenska pornografie

Pornografickéd apropriace muzskych postav mize nabirat nékolika poloh. Na jedné
stran¢ je prisvojovani chapano jako skute¢né ,,zmocnéni se” muzskych postav jako
objektu stejné tak, jako se to stava Casto zenskym postavam v konvencnich narativech a
pornografii. ,,Ve svéte (...) slash fiction je to muzské télo, které je vystavovano. A je zde
dostupné, penetrovatelné, je naruSovanym objektem, ktery slouzi queer manipulaci s
dominantnimi narativy hravym zplisobem a bez pifehnaného respektu.“ (Stanley,
2008:107)

Dale existuje koncepce slash fiction jako reprezentace zenskych piedstav o
sexualité. Postavy nikdy neminou ptfedehru a neusnou ihned po aktu, vzdy jsou citlivé k
potfebdm a pranim druhého. Erotizovano byva celé télo a popis se nesoustifed’uje pouze
na genitalni sex. Jde také o ,,bezpecnou cestu, jak prozkoumavat sexudlni tabu (...) jako
fetis, incest, ¢i konsensualni BDSM* (Tan, 2008:141)

Slash fiction by ale neméla byt chapana jako obdoba ,lesbické™ pornografie pro
muzské publikum. (Scodari: 2003) Slash fiction na rozdil od ¢isté pornografie neukazuje
sex bez kontextu emociondlniho vztahu postav a vychazejici z logiky jeho vyvoje.
(Kustritz, 2003) Nejodvaznéjsi koncepce dokonce vidi slash fiction jako ztvarnéni
utopické touhy Zen po sexu osvobozeném od reprodukce a tedy i patriarchalni kontroly.

(Russo, 2002)

2.8.2. Slash fiction jako androgynni romance

Je otazkou, nakolik je Jenkinsiim hlavni argument, vysvétlujici strategii androgynni
romance, platny i dnes. Podle néj ,,média prosté¢ nenabizeji autonomni Zenské hrdinky
potiebné pro vytvoreni heterosexudlni romance mezi skute¢né¢ rovnymi“ (Jenkins,
1992:200), coz vede autorky k domysleni vztahli mezi sobé rovnymi — tedy muzskymi —
postavami. V narativech se jiz del$i dobu vyskytuje vice muzim rovnocennych hrdinek a
1 subzdnr femmeslash se vyskytl pomérn¢ brzy po vzniku slash fiction. Zda je tedy
divodem volby muzskych parovani nedostupnost vyraznych hrdinek neni jisté.

Teoretizace androgynni romance vét§inou povazuji za motivaci snahu o imagindrni
ztvarnéni genderové fluidngjSich postav. Piekroceni tradi¢nich genderovych roli
umoznuje v narativech vytvaret nehierarchizované alternativy partnerskych vztahi.

Projekce do muzskych postav nemusi ptedstavovat problém, protoZze nedostupnost
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vyraznych Zen v pfibézich naucila Zeny identifikovat se 1 s muzskymi postavami.
(Penley, 1992) Nakolik je ale tato identifikace odcizujici, jak by pravdépodobné namitla
Laura Mulvay, je otazkou. Slash miiZze byt odpovédi pravé na tuto odcizujici identifikacni
praxi, ptiblizujici muzské postavy zenské zkuSenosti.

Davies predpoklada, ze pro zeny pisici slash je idedlni pfedstava vtélena do postavy
bisexualniho muze. Citlivého a zaroven neztracejiciho maskulinni atributy vykreslené v
puvodnim textu, ktery zaroven umoznuje Zenam piiblizit se muzskému sexudlnimu
prozitku. (Davies, 2005) Oblasti zdjmu nemusi byt jen mocensky hierarchizovana oblast
sexuality, ale 1 SirSi oblast genderové hierarchizace. Autorky ldka ,. kombinace muzského
statusu/moci a zenského ptistupu ke vztahtim a zenskych priorit.* (Tan, 2008:139) Neda
se vSak tvrdit, ze slash fiction zcela prepisuje vyznéni postav. Fans mohou vyrazné
maskulinnim postavam piepsat jen nékteré charakteristiky a ostatni zachovat. Pfistupy
slash fiction sahaji od pouhého pfipsani schopnosti ,,vyjadfovat emoce az po silnou
kritiku tradi¢ni maskulinity* (Dhaenens et al., 2008:343)

Nejcastéji zmiiovanym motivem v reflexich je pravé ,.komplikované vyjednavani
rovnovahy sil mezi dvéma stejné dominantnimi, nezavislymi a maskulinnimi postavami,
(Kustritz, 2003:377), utopicka vize vztahli bez dominance a subordinace, bez binarity
roli svad¢jicich k jejich hierarchizaci. 1 penetrovana postava si ve slash fiction vzdy
zachovava charakteristiky ,,sebeticty, sebeduvéry a péce* (Kustritz, 2003:377).

Téma péce je soucasti jedné z nejcastéjsich slash figur zranéni/ttécha, ve které se
jedna postava vénuje druhé, kterd zazila fyzickou ¢i emocni ujmu. (Bacon-Smith, 1992)
To zahrnuje i napravovani ,,chyb® postav, které se staly v primarnim textu a vedly k
jejich rozchodu. Kustritz povazuje pravé tyto ,staré rany“ za piiklon k emocnimu
realismu a manifestaci touhy po piijeti druhymi jako komplexni lidské bytosti s
nedokonalostmi a selhanimi. (Kustritz, 2003)

Ve velké vétsing se vSak teoretizace slash fiction jako androgynni romance shoduji
v tom, Ze primarnim tématem neni samotny sex, ale spiSe problematika vztaht a rovnosti
partner_rek. Slash jako alternativu k hierarchizovanym heterosexualnim vztahlim stavi
(at’ jiz uvédoméle ¢i ne) fuzi genderovych roli z fragmentl maskulinity a femininity.
»~Nekonvenéni parovani (tak) umoznuji autorkam rim i publiku prozkoumavat svét za

genderovymi hranicemi‘ (Katyal, 2006:492)
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2.8.3. Slash jako fantazijni identifikace

S problematickou identifikaci s Zenskymi hrdinkami pracuji i teoretizace opirajici
se o psychologické ¢i psychoanalytické ptistupy. Pokud rovnou nehledaji za slash fiction
zenskou touhu po kompenzaci kastrace, snazi se vysvétlovat mechanismus identifikace s
opa¢nym pohlavim. ,,Pfibehy reprodukuji vice identifikacnich pozic podle freudovského
scénare (Jenkins, 1992:205) a mazou byt aktivovany zaroven. Ve slash fiction si zena
pfi identifikaci s muzskou postavou muze fantazijné¢ pfivlastiiovat vSechny atributy
statusu a moci, které ji jsou pfipsany a zaroven si podrzet sexualn¢ podbarveny vztah k
dal$i muzské postavé. (Jenkins, 1992)

Identifikace s muzskymi postavami muze byt pro autorky a ¢tendrky dokonce
snazsi, nez s mnohymi zenskymi postavami. Konkrétni genderové konstrukce Zenskych
postav v ptvodnim textu mohou byt pro autorky a ctenaiky nepfijatelné, at uz pro
stereotypné pfipisovana negativa nebo naopak pro svou pftiliSnou ,,idealizaci®. Zda se, Ze
praveé ,idealizovand“ medidlni podoba femininity je pro autorky a cCtenatky vice
odcizujici, nez jakkoli téZce definovatelnd ,realistickd“ podoba. Jedna z autorek v
rozhovoru uvedla jako divod, pro¢ piSe slash a ne povidky o Ustfednim heteroparu na
adresu hrdinky: ,,je to barbina a ne ja* (Bacon-Smith, 192:240).

Motivaci pro tvorbu slash fiction miize byt reakce na tradici postav ,,Mary Sue®,
vyskytujicich se tradicn€ ve fan fiction. Mary Sue neni postavou z konkrétniho narativu,
ale oznaceni pro fiktivni postavu, kterou autofi rky ptidavaji do fan fiction jako své
vyrazn¢ idealizované alter ego. Byvaji zt€lesnénim ,,idedlni* femininity ¢i maskulinity a
jako takové dokaZzi navazat vztah s hrdinou ¢i hrdinkou z piivodniho textu. Mary Sue
jsou tak piepjaté ,,dokonalé”, az jsou na samé hranici karikatury. Ptiklon k muzskym
parovanim pak muze byt vysledkem odmitavého postoje autorek k této tradici. (Kustritz,
2003)

Otazkou je, jaky jiny nez odmitavy pfistup k Zenskym postavam v literdrnim
kanonu, odcizeném své zkusSenosti, by mohly autorky zaujimat. O¢ekavat od autorek fan
fiction, ze se budou ,,identifikovat s hrdinkami texti orientovanych na muze* (Scodari,
2003) se da jen stézi. Pokud by meéla byt k wvysvétleni slash fiction pouzivana
psychoanalytickd vysvétleni, bylo by lepsi divat se na ni prismatem ,,smichu Meduzy*
Hélene Cixous jako na projev radosti z ,transgrese jako formy kulturni konverzace*

(Stanley, 2008:99). Slash fiction by ale neméla byt brana automaticky jako ,,camp ptepis
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medidlnich texti® (Allington, 2007:43), protoZe neni nezbytné travestii ¢i parodii, ale

spiSe pastiSem.

2.8.4. Slash jako hra se sirkami

Z toho castecn¢ vychazi i1 predpoklad, ze slash je napliiovanim moZnosti
anonymity, kterou poskytuje internet a nabizi tim fans moZnost zaméfovat se 1 na
tabuizovana témata s nizkym rizikem odhaleni totoznosti. Paradoxné ani tento
predpoklad neni nezbytné platny. Na jedné stran¢ fans vystupuji viéi svétu mimo
fandom anonymné¢, v ramci své subkultury se ale mnohdy znaji a setkavaji se i
kolektivné v ramci ,,Cont‘ %,

,Pro vétsinu fans neni tvorba vyznamii osamély a soukromy proces, ale spiSe
spolecensky a vetejny.* (Jenkins, 1992: 77) Fans si ale mohou volit miru otevienosti a
vstupovat do komunikace v ramci fandomu i mimo né&j zcela svobodné a svou identitu
nejen skryvat, ale i libovolné¢ menit. ,Kyberprostor umozituje tvorbu v rdznych
oblastech, tvorbu vlastniho j& soubézn€ s moznosti pretvareni dalSich texti™ (Katyal,
2006:481) Veskeré atributy osob, které je umist'uji v rdmci socidlni struktury, mohou byt
skryty €1 zménény. V anonymnim prostfedi mohou ptekracovat hranice disciplinujiciho

studu (Warner, 1999) a konstruovat identity a identitni narativy podle svych potieb.

2.8.5. Slash jako vyjadieni homosocialni touhy

Eve Kosofsky Sedgwick pfinesla do literarni védy zajem o ,,muzskou homosocialni
touhu®. (Sedgwick, 1985) Vztahy mezi muzi podle ni predstavuji nepierusené kontinuum
od homosocidlnich pfatelstvi po homosexuélni milenecké vztahy. Tato kontinuita je vSak
zastirdna a v patriarchalni spolecnosti je vedena ostra hranice mezi akceptovatelnou a
neakceptovatelnou formou vztahli mezi muzi. Jakkoli silné ptatelstvi se objevuje v
textech, patriarchalni kultura, vyuzivajici konstrukci homofobie k udrzovani mocenského
statu quo, vylucuje sexudlni subtext z preferovaného cteni. Konstrukce binarity
homosexualni/heterosexudlni podle Sedgwick zcela zformovala a fixovala pojimani

vztahli pohlavi v zdpadnim diskurzu. I akademické reflexe slash fiction se Casto ,,drzi

vvvvvv

18 Con — odvozenina od vyrazu ,,Convention“. Nejvyznamngj§i v CR probiha Con — Festival fantazie je

pofadan 2x ro¢n¢ od roku 1996 (v Praze a Chotéboii).
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povazuji zvyznamnovani homosexudlniho subtextu automaticky za konfrontaci
heteronormativity, bez vyraznéjs$i problematizace konstrukce binarity homosexuélni /
heterosexudlni a jejiho vlivu.

Velky vliv na rozsifeni slash fiction m¢l vznik Zanru partackych seridli s ustiedni
dvojici muzskych hrdint. (Bacon-Smith, 1992) V momenté, kdy se zakladnim péarem
staly dvojice muzii s velmi blizkym vztahem a z jejich partnerek pouhé epizodni postavy,
stalo se homosocialni pouto mezi nimi jednou z hlavnich os narativu.

Slash je ,,vytazenim subtextu muZské homosocialni touhy na povrch® (Jenkins,
1992:210). Pouziti erotické hyperboly umoziiuje fans vepsat do vztahti hlavnich postav
vetsi intimitu, aniZ by museli volit mezni situace ohroZeni Zivota apod., ve kterych je i v
konven¢nich narativech hrdintim ,,dovoleno* se sblizit. (Woledge, 2005b)

Nakolik jde vsak jen o prostfedek umoziujici snazsi narativni rozvinuti vztahu a
nakolik uvédomély postoj neni jasné. Rozhodné je vSak slash fiction pfekro¢enim ostré
hranice mezi stejnopohlavnim pfatelstvim a laskou, kterou jinak blokuje
heteronormativita spolecnosti. Pfiklon k homosexualité je také casto ve slash fiction
prezentovan jako zdroj osobnostniho ristu postav. I submisivni role ve vztahu je v

nekterych ptibézich chapana jako posilujici zkusenost. (Stein, 1998).

2.9. Slash fiction — stereotypni text?

Rétorickd i narativni struktura slash fiction je vysoce melodramatickd a oteviené
vychazi z tradice ,,zenské fikce*. Pfebira také vyraznou hyperboli¢nost vypravéni
typickou pro ,.Cervenou knihovnu“. Na rozdil od tradicni romance, které vétSinou
nechdvaji otdzku genderu stranou, bere slash maskulinitu jako centralni problém ve
vyvoji narativu 1 postav a snazi se predstavovat svét s fluidnéjSimi a nehierarchickymi
sexualnimi identitami. (Jenkins, 1992)

Ackoli slash fiction v nékterych ohledech piekracuje spolecenska tabu,
,hepfedstavuje ostry rozchod s ideologickymi konstrukcemi obsazenymi v masové
kultuie, je spiSe formou vyjednavani.“ (Jenkins, 1992:225) Také konstrukce
homosexuality je ve velké mife konvencni, misty je redukovana pouze na samotny
sexuadlni akt a vétSina slash fiction ,,vibec nefeSi politickou dimenzi sexualnich
preferenci®. (Jenkins, 1992:226)

Mnoh¢ narativni figury, ackoli se zdaji byt nekonvencni, v sobé mohou skryvat
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velmi stereotypni genderové aspirace a jejich emancipacni potencidl je znacné
pfecetiovan. (Bacon-Smith, 1992) Pfikladem muze byt figura zranéni/atécha', bézna ve
slash fiction, ve které je pravdépodobné pro fans podstatn¢j$i motiv péce nez sexuality.
Autorky se naddle drzi genderované role opatrovatelek a 1 zobrazeni
,sadomasochistického pohlavniho styku je pro né cestou k pecovani (Williamson,
2005:305). Radway s odkazem na pouto matky a dcery u Chodorow piedpokladé, ze
motiv péfe u romantickych hrdinek je konverzi nevédomého regresu do détstvi a
naplnénim touhy po obnoveni pouta s pecujici matkou (Radway, 1984:145) a jako takovy
je jednim z ,typicky zenskych* témat.

Jak dalece se pivodné maskulinni postavy stadvaji androgynnimi je sporné. Z
mnoha povidek 1 jejich akademickych reflexi se zd4, Ze nejde ani tak o syntézu roli, ale
spiSe o vepsani femininni role do muzského téla jedné z ustfednich postav. Toto
rozvrzeni si vynucuje samotnd struktura romance, kterd v sob& tradicné obsahuje
heterosexudlni matrici genderovanych roli s vepsanymi hierarchizovanymi bindrnimi
opozicemi a postavy ,cCasto sklouzavaji, vice ¢i méné hladce, k maskulinnim ¢i
femininnim genderovym polaritdim* (Leavenworth, 2009:461). 1 pokud by postavy
nespadaly k genderovym polaritam ve vétSin€ charakteristik a ,,ackoli narativy zdtraziuji
potfebu milencii rozvijet rovnost v romantickém partnerstvi, sméfuji k jasné pozici
postav v sexudlnich rolich ,,nahote* a ,,dole“ (Wood, 2006:401), aniz by dochazelo mezi
partnery k jejich zaméné. O nékterych povidkdch se da jen téZzko uvazovat jako o
liberalizujicich ¢i progresivnich, pokud nejsme ochotni pfistoupit naptiklad na to, Ze
»zhasilnéni je projevem lasky*. (Akatsuka, 2008:162)

,»Aktivity, Casto mySlené emancipacné, mohou ve skutecnosti reprodukovat
hegemonii.*“ (Scodari, 2003:111) a obecné miize skryvat mysoginni tendence (Scodari,
puvodni ptfedloze. K tomu dochazi prevazné ve femmeslash subzanru, ve kterém jsou
puvodné ,tvrdohlavym a nezdvislym Zenam pfipsdny o poznani femininng;si
charakteristiky.” (Lachev, 2005:92) Tendence slash fiction tak mohou odporovat cilim
produkce ,,i v momentech, kdy i tyto cile jsou protihegemonni.* (Scodari, 2003:125)

Stereotypni charakteristiky genderovych roli jsou cCasto ve slash fiction pouze

symetricky zaménény, aniz by dosSlo k jejich vyraznéjSimu prolinani ¢i rozruSovani.

19 Hurt/Comfort
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(Scodari, 2003) Binarita genderovych charakteristik zlstavd naddle zachovana a na
pozadi slash fiction tak stdle zistava ,stereotypni meta-dualismus® (Hills, 2002),
umoziujici konstrukei diskrétnich roli a jejich hierarchizaci.

Obdobné schematicky byva (navzdory barvitosti popisovanych sexualnich praktik)
vniméana i1 homosexualita, kterd je v podstaté redukovana pouze na volbu partnera
stejného pohlavi, aniz by byla reflektovina mnohost forem stejnopohlavni touhy.
Autorky nezbytn¢ v mnoha piipadech museji vychdzet ze zkuSenosti, ktera jim neni
pfistupna. Jakkoli androgynni mize byt napiiklad ztvarnéni téla, autorky jsou stejné u
piepisu muzskych postav nuceny popisovat psychickou i1 fyzickou zkuSenost muzského
téla, jinou korporealitu, ke které piistup mit nemohou. (Isola, 2008)

Otéazkou je, nakolik jde skutecné o vyjadieni osobni touhy po zméné genderovych
roli ¢i zpracovani vlastni zkuSenosti, jiz jsou primarni texty odcizené a nakolik jde v
podstaté naopak o ,,odcizovani“ cizich identit a redukce jejich pivodnich subjektl na
objekty slouzici ,,k vlastnim masturba¢nim predstavam* (Isola, 2008:94).

Reflexe vSak doposud pftilis Casto pfistupuji k analyze slash fiction pravé za
pouzivani binarnich kategorii pohlavi, identit, roli ¢i sexualit a ve vysledku pak
sklouzéavaji k schematickym zavérim, zalozenym praveé na takto polarizované struktute.
»Posuzovat queer v opozici k normativité spiSe nez homosexualitu k heterosexualité
umoziuje $ir§i a komplexnéjsi diskuzi o praktikédch fan kultury a fan fiction s ohledem k
pisicim, publiku a pracem, které vytvareji.“ (Reid, 2009:480)

Slash fiction je moZzné povazovat spiSe za postupné rozvolnovani diskrétnich
binarnich kategorii a naruSovani jejich normativity, at’ jiz tak fans C¢ini védomé ¢i
nevédomeé. Minimdln€ prezentaci fluidnéjSich sexudlnich identit a ,,socidlné-sexudlni
ekonomie touhy* (Keft-Kennedy, 2008:74), kterd se odklani od normativnich struktur
spole¢nosti. Pornografickd fetiSizace muzskych tél i posun touhy zen k nésilngjSim
sexudlnim praktikdm (minimalné ve fantazii) jist¢ nezapadd do tradicnich pfedstav o
literatufe psané Zenami a pfedznamendava touhu po zméné konstrukce femininity, touhu
po jiné form¢ maskulinity ¢i po zcela fluidnich identitach.

Je otazkou, jestli je vhodné opustit pfedstavu slash fiction jako ptrevazné zenského
zanru. Dosavadni vyzkumy akcentuji jako hlavni motivace nespokojenost Zen s
zanrovymi narativy s prevahou hlavnich muzskych postav a nevyznamnymi postavami

zen nebo s jejich odcizujici reprezentaci, ptfipadné jako vyjadfeni touhy po jiné formé
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maskulinity.

Ackoli jisté poskytuji podnétné zavery, piili§ casto se drzi pfedpokladu fixnich
kategorii,  jejichz  logickou  provéazanosti  proces interpretace  vysvétluji.
»Nezpochybiiované piedpoklady o propojenosti genderovych roli a tél a tedy mezi tély a
Ctenafskymi/pistatelskymi praktikami® (Reid, 2009:481) je tfeba piehodnotit a pokusit se
propojenosti pohlavi a genderovanych ¢tenarskych a autorskych praktik.

Protoze ptevazna vétSina vyzkumil dosud slash fiction studovala pouze na zakladé
textl a ne s participaci fans, je tieba zavéry, ke kterém jeji teoretizace dosly, prezkoumat

s jejich ucasti a v pfimé komunikaci s nimi.
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3. Dalsi mozné pristupy ke slash fiction

Dosavadni vyzkumy slash fiction, vychazejici z feministické perspektivy, se
zaméfovaly pfevazné na posouzeni, zda a ptipadné jaky predstavuje emancipacni
potencial. Romantizace 1 =zatracovani vychazely vétSinou z predstavy existence
homogenni, stabilni a malo proménlivé struktury fandomu 1 individualnich motivaci.
Pristupy, vychazejici z prostfedi fan studies se na druhou stranu zaméiuji pfevazné na
problematizaci formovani sdilené interpretace a mechanisma aktivniho publika a 1 ony
vénovaly doposud malo pozornosti individudlni urovni a akcentovaly vyznam
kolektivnich charakteristik vztahovani se k medidlnim textim.

Oba pristupy vétSinou vychazeji z kulturnich studiich v jich zajmu o vztah textu a
ideologie na SirSi nez individudlni roviné. Pfi snaze hodnotit, nakolik je slash ¢i fan
fiction pfistupovanim na dominantni ideologii ¢i odstupu od ni se da tézko usuzovat
pouze z artefaktl samotnych textl. Texty jsou nesporné¢ manifestaci urcitych
charakteristik fans, jejich hodnot a postojii, ale jak upozornuje Hills, identita fans ,,je
vzdy performativni (...), jde o identitu, jejiz dosahovani vyzaduje stalou kulturni préci.*
(Hills, 2002: xi) Je-li slash fiction opozici, je nezbytné stile vyjednavanou opozi¢ni
aktivitou ¢i identitou.

Pro detailnéj$i pochopeni jednani 1 ndvazné struktury je tfeba vratit se k aktivité
jednotlivych fans. ,Etnograficky obrat* (Nightingale, 2011), preferujici induktivni
piistup ve vyzkumu publika, konkrétné¢ na studium slash fiction doposud velky vliv
nem¢él. Porozuméni fans, pro které jsou narativy, ke kterym se vztahuji, do zna¢né miry
soucasti jejich identit a piedstavuji mnohdy vyrazné ,,zasnoubenim s textem* (Jenkins,
1992), vyzaduje do opusténi objektivniho (a objektivizujiciho) odstupu a maximalni miru
participace vyzkumnika nice. Samotné ,,,dotazovdni se publika® nemiliZze stacit pro
pochopeni afektivni povahy vztahu fans a textu* (Hills, 2002:66) a konstitutivniho vlivu
narativii a fandomu na néj. Jako nejvhodnéj$i se tak jevi v maximalni mozné mife
zapojovat pristup autoetnografie (Bochner, 1994), umoznujici reflektovany piistup k
vlastnimu angazma i pii velké blizkosti k postojim participujicich. Geertzem

problematizované riziko ztraceni kritického odstupu® (Geertz, 2000) je totiz znacné
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zv1asté proto, ze pfevaznou cast vyzkumil provadi lidé, ktefi sami sebe do znacné miry
chapou jako fans.!

Ackoli motivacni faktory mohou byt na individudlni Urovni velmi subtilni,
promeénlivé a z vétsi Casti nereflektované, maji synergicky efekt na formovani fandomd,
tvorbu odvozenych fikci a jejich sdileni. Fans se zdrovenl pohybuji v prostiedi jiz
existujich interpretacnich ramci a identit, ovliviiujich jejich sebepojeti 1 aktivitu.

Pfi porovnani dostupnych vyzkumi slash a fan fiction s teoretickymi vychodisky,
kterd nabizeji novéjsi pfistupy k vyzkumu publika se zdd, Ze neni mozné opustit
formativni tlaky a interni ekonomii slasti subjektu a hledat vyznam slash fiction jen v
textech. Je nutné presunout se zpét k presubjektivnim kapacitam afektu jako forme
biopolitické kontroly a narativli jako ,scéndit“ jejich konkrétniho napliovani v
performovani subjektu.

V dalSich kapitolach bych chtél upozornit na né€které uzivané koncepty, které ale v
reflexi maji men$i vyznam, nez jaky by si podle mého soudu zaslouzily a reflektovat
poznatky z naratologie a teorie afektu, které nebyly doposud ve vyzkumu slash fiction

téméf vyuzivany.

3.1. Slash fiction jako opozice

Ackoli se samotné fandomy manifestacné stavi do opozice vici zbytku publika,
nemusi to nezbytné znamenat, ze fans nejsou soucasti , konzumné zalozenych socialnich
a spolecenskych identit.“ (Hills, 2002:28) Dualistickd optika, stavici do opozice
»sofistikované® ¢teni fans a ,,konzumni‘ pfistup ostatnich, neni vlastni jen fandomu, ale 1
mnoha jeho akademickym reflexim. I pfistup k popularni kultufe je tak rozdélovan na
,nizky“  konzumni a ,vysoky“ reflexivni pfistup aktivniho publika. Ozvéné
adornovského clenéni je popfavano sluchu, byt je demarkacni linie ,,vysokého* a
,nizkého* vedena jiz v ramci popularni kultury. Aktivni piistup k textu nemusi
pfedstavovat pifekro€eni ideologického zakotveni médii, mize byt naopak udrzovanim

publika v jeho ramci ,,o€kovanim neskodnou davkou vzdoru.* (Barthes, 2004)

21 Hills rozliSuje mezi piistupy ,aca-fan“ a ,fan scholar, ve kterych se odrazi mira identifikace
vyzkumnika nice s fandomem resp. objektem jeho z4jmu (Hills, 2002). Primérni identita v piipadé
,fan scholar” je jednoznaéné ,,fanouskovska“ a vyzkum je motivovan touto identifikaci, zatimco ,,aca-

fans* ptistupuji k vyzkumu s vét§im odstupem.
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At uz je redlny vztah vic¢i dominantni ideologii jakykoli, soucasti identity fans je
vymezovani se vici zbytku publika. Tento postoj se neopira jen o Jenkinsem zmifiovanou
epistemofilii, ale 1 o svébytné pojeti vkusu, které se da chdpat jako specifickd forma
(sub)kulturniho kapitalu. Ptistup fandomu obecné k ,,poli“ sekundérni urovné textu se da
povazovat v bourdieuovské terminologii za illusio — pfistoupeni na hru i s jejimi
pravidly. Fan fiction (a slash fiction zvlast) je ale vlastni neustdld snaha o poruSovani
téchto pravidel a stalé¢ pretvaireni fanonu. Fans pokladaji za ,,opozicni aktivitu, (jen)
takovou, kterd je udrzuje o krok pted silami, které se jim snazi jejich opozicni vkus
prodat nazpét.” (Taylor, 1999 in Hills, 2002:27)

Jak jiz bylo zminéno vySe, minimalné slash fiction je vyrazné ovliviiovana
rozSifujici se nabidkou narativii, ve kterych jsou postavy vyrazné mnohoznacnéjsi.
Produkce se snazi zapliiovat kazdou mezeru na trhu a i fan publiku ,,prodavat nazpét*
jeho druhdy opozi¢ni vkus, jak uvadi Taylor. Posun normativii medidlni produkce
smérem k vétsi otevienosti Cteni ¢i pfimo zahrnutim neheterosexualnich postav ale zda se

zajem o slash fiction nesnizuje.

3.2. Radost z prekracovani

Teoretizace slash fiction i pfes vyraznou hyperboli¢nost piepist témeét nepracuji s
konceptem camp. Mnohoznac¢nost camp estetiky neumoznuje pfipsat ji jednoznacnou
politickou agendu a proto se pfili§ nehodi pro jasné deklarovani ,,cili* ¢i ,,pfinosu* slash
fiction. Moznym divodem pro jeji odmitnuti je i skutecnost, ze vztah fans k medidlnim
textlim je tak silny, ze je té€zké uvéfit, ze by ho chtéli_y cilené¢ ironizovat. Fandomy se ale
formuji prevdzné kolem textl, které nejsou fazeny k ,,vysoké kultufe™ a dé se fici, Ze
praveé v téchto subkulturdch je vysoce ocetiovan ,,dobry ,Spatny* vkus®.

Uz od pocatku teoretizaci camp estetiky neni vyjasnéna mira, ve které je ,,jen* hrou
destabilizujici zazité¢ vyznamy a nakolik je mozné ji povazovat za zaméerné preznaCovani.
Kazdé naruseni jednoty znaku ale pfedstavuje posun diskurzu a camp je z tohoto pohledu
parodickou performanci (Butler, 2003) s potencidlem vlivu na spolecenskou strukturu.
Zakladem camp senzibility je podle Sontag porozuméni ,,byti-jako-hrani-role* (Sontag,
1999:56) s védomim jeji arbitrarnosti.

Slash fiction vzbuzuje tak rozporuplné reakce pravé proto, ze stejn¢ jako camp

nemd jasn¢ definované cile, ale 1 pfesto ma potencial byt Zivou oblasti vyjednavani
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recepce a reflexe socidlniho svéta. Jak upozoriiuje Sontag, skutecny camp je ale vzdy

naivni (Sontag, 1999) a stejné tak tézké je pripisovat konkrétni agendu aktivitdm fans.
Otazkou zlstava, nakolik ma camp charakter rozvolnéni vyznami a nakolik

zustava v hranicich binarnich symbolickych konstrukci. Ackoli Sontag tvrdi, Ze camp

umoziuje nahlizet véci jako ,,znamenajici néco, cokoli a jako na ryzi umélost®

(Sontag,
1999:57), ve vysledku pfili§ casto z jejiho pfistupu vyzniva ,,camp-jako-maskarada®
(Morrill, 1994) v uzkém smyslu prostého prepolovani binarnich kategorii.

Pokud slash fiction budeme povaZzovat za ,,camp jako ironickou genderovou hru s
vyznamy prostiednictvim mimiker a maskarady* (Morrill, 1994:95), nedojde k naruseni
binarni vyznamové struktury a ,,falocentrické konstrukce touhy* (Morrill, 1994:95). Je
otazkou, nakolik je mozné povazovat konkrétn¢ slash fiction za projev queer senzibility a
piekroCeni konstrukce touhy ,kolem jediného oznacujiciho, ktery psychoanalyticka
teorie identifikuje jako falus® (Morrill, 1994:95). Stejné tak miZe byt vyjadienim touhy
po falu, at’ jiz v roviné symbolické ¢i v konstrukci touhy, jak mohou naznacovat nékteré
jeji teoretizace.

Takové zavery vSak lze jen tézko vyvozovat ze studia samotnych texti, na které se
studium slash fiction doposud z vétsi ¢asti zamétilo. Z textd a aktivit slash fandomu se
vSak da vyvozovat specificky charakter ptistupu, ktery z né déld vhodnou oblast pro
pfezkoumani vazeb mezi genderem, diskurzem a formovéanim touhy. Slash fiction lze
chapat jako priklad ,,st€peni slasti podle miry spolecenské kontroly nad ni. Senzudlng;si
a somatickd jouissance muze byt z Barthesova pohledu prozivana pravé v momentech
naruseni signifikace, kdy je atakovana jednota prozitku socidln¢ ustavené subjektivity
kulturné fixovanou plasir. (Barthes, 1975) Slash fiction miize poskytovat ,,podminky
reprezentace, které vymrsti subjekt mimo hranice plasir (dominantniho fadu) do stiedu
jouissance.” (Morrill, 1994:100) Lakavost (i parasocialni) pftisluSnosti k opozi¢ni
subkultufe a ziskavani slasti poruSovanim pravidel ,,spravné“ interprtetace textli mize
byt soucasti identity fans.

Slast z pfekracovani konvenci je nesporné vyraznou motivaci fans pfi angazma s
textem, ale podstatné je i vztahovani se ke konkrétnich narativiim, postavam ¢i jejich
parovani. Jejich vybér nemlze byt povazovdn za nahodily, pfedstavuji specificky

Hkulturni repertoar, ktery ,udrzuje’ zajmy fans a konstituuje symbolickou projekci
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individualnich ja*. (Hills, 2002:109). Z toho vyplyva i to, Ze studium fandomu nemuize

byt uplné odd€leno od studia textl. Jejich ,,kultovni* status neni nahodily a odpovéd’ na
jejich vyznam pro fans nemiize byt studovan jako mimotextovy. ,,Afekt spojuje
dohromady ¢i podporuje a zachovava propojeni mezi predstavami, hodnotami a
(konkrétnimi) objekty*. (Ahmed, 2010:29) Jde o konkrétni konfigurace, které umoziuji
propojeni narativl s afektivnimi a kognitivnimi slozkami osobnosti fans. ,,Bez emo¢niho
zapojeni a vasné by fan kultura nemohla existovat, vétSina fans 1 akademikl cek bere
toto zapojeni jako dané nebo ho nestavi do stfedu svého vyzkumu fandomu.* (Hills,
2002:90) Je vsak tteba chépat toto intertextové pole jako dynamické a neuzaviené a
nejen tvorbu, ale i1 interpretaci chapat jako ,,performativni konzumaci“ (Hills, 2002;
Abercrombie; Longhurst, 1998), ve které se text otevira osobnosti jedine¢nym zplisobem

a napomaha jejich artikulaci.

3.3. Obrat k afektu

Oddélovani signifika¢nich vlastnosti textii a afekt, ktery maji potencial aktivovat,
prehlizi jejich vzadjemnou provazanost (Grossberg, 1992). Pristupy vychazejici z ,.teorie
afektu® (Gibbs, 2011) se nesnazi pouze (znovu)uvést subjektivni hledisko do kulturnich
studii, ale i pfed- ¢i nevédomé zédklady subjektivit a télesného prozivani. Jakkoli plodny
mize byt vyzkum zalozeny na teoretizaci afektu, je otdzkou, nakolik se da efektivné
realizovat, protoze v sobé zahrnuje socialni, biologické i psychologické faktory. I ptes
svou komplexnost v§ak mize mit podnétné implikace pro vyzkum slash fiction, které se
pokusim pfiblizit.

Afekt byva v teoretizaci vychdzejicich z Massumiho chapan jako intenzita ¢i
kapacita prozitku. Z tohoto pohledu by nemél byt chapan pouze jako ,.efekt®,
automatickd reakce na stimul, ale jako projev s vlastni dynamikou psychické a fyzické
energie. Emoc¢ni prozitky jsou s afektem provazany, nedaji se na sebe ale vzajemné
redukovat. I afekt je do zna¢né miry nauceny, neni vSak jednoznaénym a plné kulturné
kontrolovanym vysledkem socializace. Je pfitom aktivni slozkou lidské osobnosti, ktera
vyrazné ovliviiuje jeji smefovani a hlavné diraz, ktery na néj klade. Ve vztahu k textim
je podstatné, ze ,,ne jen dobry vkus si osvojujeme navykanim, to spiSe asociace mezi

objekty a afektem je udrzovana prostfednictvim habitu®. (Ahmed, 2010:35)
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,»¢lesnost™ prozivani emoci je charakteristickd pro populdrni kulturu obecné
(Grossberg, 1992). Jeji jednotlivé ¢asti pak umoziuji rozdilné zpisoby jejiho prozivéni i
performativniho ustavovani subjektivit. Pohled na kulturu jako na foucaultovsky chapané
diskurzivni formace (stejné¢ tak jako Hillsovo voldni po hledani ,,diskurzivni mantry*)
pomadhaji uspokojivé popsat mechanismus, ale mén¢ motivace odstinéné prave intenzitou
zajmu projevujici se v afektu. Grossberg chapani kulturnich formaci rozsifuje a pracuje s
terminem ,,afektivni aliance* (Grossberg, 1992:80), ktery v sob& spojuje diskurzivni
formace s dynamikou osobnosti, interpersonalnich vztahii a identit, které se kolem nich
formuji.

Vyhodou afektu je, Ze se projevuje performativné ,,na povrchu* jako ,,pfedvédoma
dispozice* (Grossberg, 1992) a neni nutné jeho existenci pouze spekulativné dovozovat
jako u cisté¢ nevédomych pohnutek. Jsou nauc¢enymi praktikami, jak mohou lidé vytvaret
a uvolnovat energii prostfednictvim ,,ndlad a vasni a jak zit své emocni a ideologické
historie* (Grossberg, 1992:81). I pies spolecné rysy je dynamika kazdé osobnosti
unikatni v zavislosti na pfistupnosti a pfistupu okoli k riznym ,,ideo-afektivnim figuram*
(Gibbs, 2011:275) v pribéhu socializace.

Odhlédneme-li od teoretizace afektu, zastieSujici symbolické, fyzické i psychické a
podivame se na jednotlivé slozky ustavujici subjektivitu, mizeme najit také nékolik
pfistupli relevantnich pro vyzkum slash fiction i samotnou teoretizaci afektu. I
poststrukturalistické koncepce formovani subjektivit zda se postupné reflektuji ptiliSnou
oddélenost diskurzu od télesnych a emocnich prozitkli. Subjektivity jsou zcela jisté
utvareny prostfednictvim diskurzu a funguji v jeho rdmci jako jediném mozném a
teoretizace vychazejici z Lacana chépou i nevédomi jako jazykové¢ strukturované, sili
vSak tendence reflektovat i predjazykové, neartikulované ¢i neartikulovatelné télesné
prozitky, které nezbytné na formovani védomé i nevédomé slozky osobnosti i
mezilidskych interakci ptisobi.

Tato oblast vyzaduje podle mého nazoru navrat k fenomenologické a
existencialistické filosofii, ktera piedchazela vyraznému ,obratu k jazyku*“ a jejiz

mimojazykové implikace byly odsunuty z centra pozornosti.

3.4. Paralelni pisobeni diskurzu a afektu

Pro genderova studia pravdépodobné nejpodstatnéjsi poststrukturalisticka filosotka
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Judith Butler vychazi z konstrukce (genderovaného) subjektu jako nekoncici fady
performativnich signifikaci, vytvarejicich zdani jeho stability jak pro négj, tak pro jeho
okoli. V nov¢jsi praci The Psychic Life of Power (1997) se ptiblizuje k teoretizaci afektu
pfi rozvijeni althusserova konceptu ,,interpelace jako zplisobu ustavovani a udrzovani
subjektivity. Butler do signifikaéni praxe pfibira koncept ,afektivniho pouta®,
psychického vztahu subjektivity k sobé samé, touhy subjektivitu ziskavat a udrzet.

Tato touha je z jejiho pohledu mechanismem podmanéni a ustavovani subjektivity
v rdmci mocenského a ideologického diskurzu. Subjekty, vzeslé z ,disciplinizacni
kultivace naklonnosti k podmanéni® (Butler, 2008:842), samy vytvaieji odpor proti
svému pieznaCovani. Cesta z jednoho ustavujiciho podmanéni je zdd se zavisld na
pfechodu pod jiné konstitutivni podmanéni, skrze které se jediné dokaze performovat.

Ackoli miizeme souhlasit s tim, ze vytvaieni subjektivit je vzdy vysledkem
pievazné dominantniho diskurzu a zvlast€¢ formace genderového uspotfadani ma
dalekosahly vliv, diskurz neni nikdy monoliticky. Pohled Butler se mtze jevit na prvni
pohled o poznani pesimisti¢téjsi, nez jak zamyslela. Skute¢nost, ze plnd autonomie neni
mozna, neni nijak pfekvapivd a neznamend, Ze ackoli lidé vzdy inklinuji k urcité
konstrukci subjektivity, neprobiha u nich vyvoj a mnozstvi moznych subjektivit neni tak
plastické, jako sam diskurz. Jak upozoriiuje Jager pti obhajob¢ z Foucaulta vychazejicich
pfistupli, nejde o popirdni existence subjektu, ale o popirdni subjektivismu a
individualismu, ktery ptedpoklada neredukovatelné autonomii. (Jager, 2001)

Ani afekt neni povazovan za ,pfirozenou silu“, a i on je naucenym zplsobem
aktivace té¢lesnych kapacit a fyzickych prozitkd. Stejné jako je subjekt postupné a stale
formovan v rdmci mocenskych vztahl, je afekt ,jedinecnym a intimnim* a zaroven
,heosobnim — dokonce sub-osobnim a pied-osobnim® (Gregg; Seigworth, 2010:3)

zpisobem vztahovani se ke svétu.

3.5. Narativni charakter subjektu

Ptistupy, o které se opiram, nespadaji do klasické formalistické naratologie, jak se
ustavovala od 30. let minulého stoleti, ale do ,,postklasické” (Alber; Fludernik, 2010),
kterd se zaméfuje na narativni logiku 1 mimo medidlni texty, k narativu jako ke
kombinaci ptibéhu a diskurzu (Abbott, 2002) v jakémkoli kontextu. Specifi¢téji pii

studiu publika jde o kognitivni naratologii, kterd se od ,esencialistického,
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univerzalistického a statického porozuméni naratologickym konceptiim snazi nahlizet je
jako fluidni, determinované kontextem, prototypické a vytvafené na strané recepce.‘
(Alber; Fludernik, 2010:12)

S koncem ,,velkych vypravéni® ¢i ,,metanarativi® (Lyotard, 1993) vyvstala otdzka,
jakou roli hraji narativy pfi integraci spolecnosti. Ackoli divéra v teleologicka ,,velka
vypravéni®“ moderny, legitimizujici konkrétni spolecenskd uspotfddani konstrukci
legitimniho cile, byla z vétsi ¢asti podlomena, normativnost narativli, obsazenych v
normalni biografii, zistava z velké ¢asti zachovéna. I ptes vyzdvihovanou i zatracovanou
individualizaci a mensi zavaznost socialnich norem, ziistava gender jednou ze zékladnich
os biografického narativu vepisovaného do subjektu.

Smétovani vyzkumu, kterym by se mohlo pfistupovat ke slash fiction, trochu
nadnesené¢ oznacili Gregg a Seigworth jako patho-logy — pozornost k ,cestam*
subjektivizace, které jsou piijimany z kulturniho repertodru narativl/afektivnich figur a
,patologickym* ohlédnutim za ,stopami“, které vedly ke zformovani konkrétnich
osobnosti.

Pohled na formovani subjektu internalizaci a napliiovanim narativu je do znacné
miry analogické pfistupu Butler. Osobnosti jsou utvafeny pomoci identitnich metafor
nesenych narativy, pfiCemz jejich volba z vetsi ¢asti vychazi ze socidlné a ontogeneticky
formovaného nevédomi (Gauntlett, 2007). Stale hrozici diskontinuita v konstrukci
subjektu je prekonavana ,,malymi piibéhy vypravénymi pii kazdodennich ptilezitostech
ve kterych si vypravéci upeviuji predstavu o sobé.” (Bamberg, 2009:134)

Narativni pohled na formovéani osobnosti pracuje obdobné i s vysvétlenim
»haklonnosti k podmanéni®, kdyZz v lacanovském smyslu chape zrcadlové stadium
formovani osobnosti jako ustavujici touhu po jednoté ,,Ja“. Identita a subjektivita vSak
nejsou pevné dané a musi byt neustdle pifendSeny narativem pies pouhou temporalitu a
vytvatet zdani spojitosti a smefovani. ,,Abychom mohli prezentovat a projevovat sami
sebe jako uchopitelné osoby, vypravime o sobé piibéhy v kontextu socidlnich vztahi*.
(Barker; Galasinski, 2001:34)

Narativn¢ ale nekonstruujeme sviij uchopitelny obraz pouze pro své okoli, ale
primarné ,,pro sebe v ramci ustavujiciho procesu subjektivity. ,,Proces individualizace,

sebe-narace (se zaklada na) zakladni praktice (...) vyznaCeni sebe od .,Ja‘ jako
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mluv¢i ho/Cinitele lku a ,ja¢ jako postavy?* (Bamberg, 2009:136). Subjekt je tedy
zaroven vypraveC 1 poslucha¢, ktery narativni struktury pro své ustavovani piebird z
dostupného kulturniho repertoaru. Ackoli se mize zdat, ze analogické popisy formovani
subjektu se daji formulovat na zaklad¢ dalSich piistupi, reflektujicich ustavovani ,,Ja* z
pohledu signifikace, at’ jiz psychoanalytickych ¢i diskurzivnich, narativni pfistup do sebe
zahrnuje 1 casovou dimenzi.

Existence je pozicovanim subjektu jako aktéra do sméfovani prevzatého
biografického narativu. Jedndni a rozuméni pak neni orientovano v jediném momenté,
ale narativni strukturou tento bod ptesahujici. Nejen orientaci jednani, ale i konstrukci
subjektu tak dava teleologicky rozmér, ktery mize byt vysvétlenim pro zajem o narativy,
nesouci scéndie jednani 1 vyvoje identity, se kterymi se mizeme identifikovat a nachazet
v nich paralely ke svému vlastnimu vyvoji a vzory pro své dalsi smefovani.

Takové chapani subjektu ma blizko k Ricoeurovu pojeti hermeneutiky vztazené na
narativ, kdy je z matérie nevédomé ,prefigurace a z dostupnych znakii vypraveéni
konkrétnim zplisobem ,konfigurovano®, ¢imz je dosahovano ,refigurace”, dosazeni
nového (sebe)poznani (Ricoeur in Gauntlett. 2007). Tato ,refigurace* je prusecikem
socidlniho svéta, textu i subjektu. Nekoncici proces konfigurace-refigurace pak utvari
autobiografickou predstavu o koherentni osobnosti prostfednictvim narativu. Obdobna
struktura se pak odrazi i v jednani, které je dle Ricoeura ovliviiovano narativnim
metaforickym usuzovanim figurou popis-pievypravéj-piedepis®. Socialné zakotvené
identitni metafory se tak mohou ,vepisovat® do ¢teni i psani slash fiction, jejichz
prostiednictvim se (z vétsi ¢asti) nereflektované osobnostni preference manifestuji.

Pfesun pozornosti na funkci narativu v individudlnim sebepochopeni by ale nemélo
odvadét pozornost od pohledu na néj jako na mocensky ,,nastroj normalizace preméhajici
subjekt (Bamberg, 2009:138). To, ze ,,vypravéni sebenarativii znamend konstruovani
koherentniho Zivota, tkol, ktery jiz nadadle neni garantovdn spolecnosti“ (Kraus,
2008:273) sice odkazuje k tomu, Ze tato jednota jiz nevychdzi nezbytné z ptisluSnosti k
vetsi socialni skupin€, ale neznamené zdroveil ani to, ze je autonomni. ,,Konec velkych
vypravéni® neznamend oslabeni vlivu narativli na formovani subjektl, ale jak upozoriiuje

Kraus, pouze jejich obménu. Jakkoli mize byt koherence subjektu ohrozena narusenim

24 Sebe: self, Ja: I, ja: me

25 Describe-Narrate-Prescribe
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narativu, miize byt z tohoto pohledu znovu nabyta pouze jinym narativem. Posun
narativu vSak neznamenda vyvazani se z ideologického zakotveni. Z pohledu Butler by
tedy $lo o pfesun z jednoho podmanéni k druhému.

Pro oblast vyzkumu je zisadni, Ze genderové identitni narativy zlstavaji velmi
silné 1 pfes vyrazné zmény, ke kterym ve spolecnosti od pocatkli modernity doslo.
»Pokud chceme porozumét skupindm a organizacim jako narativnim strukturdm, otdzkou
je, jak se tyto ptibéhy vyvijeji, jak je zajistovana jejich platnost a jak miizeme analyzovat
procesy jejich zmén.“ (Kraus, 2008:279) Na rozdil od klasické strukturalistické
naratologie, ktera tesi separatn¢ vztahy autor-text i Ctenar-text, se aktualni piistupy
snazi odhalovat wustavovani kognitivnich schopnosti subjektu jako produktu
»diskurzivnich, vypravécskych praktik® (Bamberg, 2008:215).

Z tohoto pohledu jsou narativy urcujici pro formovani subjektu v radmci
mocenskych struktur nesenych diskurzem. Specificky zajem o slash fiction, kterd se
odchyluje od heterosexuality, jednoho =z nejzakladnéjSich a nejtrvalejSich
normativi/narativii  spolec¢nosti, muize poodhalit mechanismus vyjednavani mezi

integrujici moci normativu a alternativnim identitnim narativem subkultury.

3.6. Zpét k télu

Teoretizace afektu zdlraznuje nejen diskurzivni zakotveni prozitkl, ale i jejich
propojenost s naucenymi télesnymi reakcemi. Reakce mysli a téla ,,na stejny obraz/vyraz
probihd odliSnymi, ale paralelnimi cestami* (Massumi, 2002:32). Podle Massumiho je
tteba v rdmci studia afektu ptehodnotit ,,porozuméni télu v jeho vztahu k oznacovéni a
(...) korporealité. (Massumi, 2002:44)

Znovunavazovani subjektu a télesnosti v dirazu na komplexni prozivani
»hevyhnutelné pifinasi riziko postulovani touhy jako zdroje nového esencialismu.*
(McRobbie, 2006:526) Teoretizace afektu vSak pohlizeji i na télesné prozitky jako na z
vEtsi ¢asti naucené a nenarusuji tak poststrukturalistické chapani pohlavnosti jako
socialniho konstruktu. Piistup k afektu jako naucenému fyzickému zintenzivnéni
mentéalniho prozitku ma blize k Bourdieho konceptu ,,somatizace nadvlady* (Bourdieu,
2000) nez k esencialistickému ptistupu k pohlavi.

Takovy pfistup mize naopak pomoci piistupovat i ke korporealit€¢ prozivani jako

genderované a socialné konstruované. Ve vztahu k textu pak mize pomoci prezkoumat a
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znovunavazat na nckteré pfistupy feministické literarni teorie, které se zdaly byt
pirekonané pro své esencializujici tendence. NepiekroCitelnd oddélenost ,muzské” a
»zenské“ zkuSenosti, s pomoci které vysvétluji pohlavné segregovanou zkuSenost
projektovanou do ,,Zenského psani* ¢i naopak do nepfistupnosti ,,muzského literarniho
kanonu* ,,Zzenskému cteni, se z tohoto pohledu jevi jen jako dal$i uroven genderové
socializace, ktera ovliviiuje somatické reakce subjektu.

Slash fiction muZze potencidlné slouzit jako piiklad piekonavani biologické
zakotvenosti proZzitku, protoze podle né€kterych teoretizaci umozituje Zendm piistup (¢i

predstavu ptistupu) k muzské zkuSenosti.
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4. 7.aveér

Akademické reflexe slash fiction vychazeji pfevazné z teoretizace fandomu jako
(para)socidlnich subkultur poskytujicich jednotlivym fans oporu pro konkrétni
interpretace mediadlnich text. Kolektivni identita a sdilend interpretacni praxe vedly k
pristupim, které pracuji s fandomem jako homogenni skupinou a individudlni
interpretacni praxi témét nereflektuji. Vyzkumy se v drtivé vétSin€ opiraji pouze o
studium textil, aniz by své zavéry odvozovaly od komunikace s fans. Ackoli se zavéry
rtizni, shoda panuje v tom, Ze slash fiction je v naprosté vétSiné literaturou psanou i
¢tenou zenami zpracovavajici prevazné homosexualni vztahy muzskych hrdint. V reflexi
motivaci i strategii piepisu se vSak nazory vyrazné rozchazeji.

Protoze se fandomy formuji pfevazn€ kolem narativii, které nejsou zaméiené
primarné na vztahy, povazuje ¢ast teoretizaci slash fiction za formu zenské apropriace
medialnich textl pfipsanim citové dimenze. Ackoli v piivodnich textech byva explicitné
tematizovana heterosexualita postav, jejich implicitni logika byvd |, kontra-
heterosexualni* (Gwenllian-Jones, 2002). Epizodnost heterosexudlnich vztaht hlavnich
hrdind, vééné oddalovani naplnéni vztahu Ustfednich heterosexudlnich part ¢i takové
vyznéni Zenskych postav, se kterymi se autorky slash fiction nechtéji identifikovat, vedou
k rozvijeni vztahové linie muZzskych hrdin. Schemati¢nost ¢i uplnd absence popisu
emocni stranky oblibenych muZskych postav umozZiuje autorkdm pomérné volné
zapliiovat tato prazdnd mista narativi. Pfepisy pak Casto nabiraji podobu idealizace
hrdina pfipsanim charakteristik, které ptredstavuji Zenskou touhu po jiné maskulinité a
nehierarchizovanych vztazich.

Chépani slash fiction jako projekce femininnich vlastnosti a zajmu spolu s jeji
formou na pomezi romance a pornografie vedlo k vyraznému ochladnuti jejich
feministickych reflexi. Poc¢atecni nadSeni z potencidlné subverzivniho zanru ztlumily 1
teoretizace snazici se o jeho uchopeni z psychoanalytickych pozic. Konstrukce touhy 1
moci vyhradné kolem falu vedly k zavéru, ze motivaci je kombinace heterosexudlni
touhy po jednom z muzskych protagonisti a identifikace s druhym, umoziujici Zenam
fantazijni piistup k muzské moci a prozitku.

Z tohoto pohledu slash fiction nepiedstavuje vyrazné narusovani konstrukce
genderu a ani ve vykreslovani citlivéjSich muzskych postav vyrazné nepiekracuje hranice

scervené knihovny*. Zpochybnovan byva 1 pfinos slash fiction v naruSovani
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heteronormativity. Neheterosexualni identity jsou popisovany Casto velmi stereotypné a
jejich mnohost je redukovéna na gay, lesbickou a bisexualni. V ptisnéjsich hodnocenich
zazniva 1 kritika slash fiction jako exploatace homosexuality redukované na atraktivni
pornografickou kulisu.

Tyto teoretizace vedly k vyraznému sniZeni zajmu o slash fiction ve feministicky
orientovaném vyzkumu. To vSak neznamend, Ze tento Zanr nemtiiZze byt pro studium
vztahu mezi genderem, diskurzem a subjektem podnétny. Odhlédneme-li od
dualistickych koncepci genderu, mize se tvorba slash fiction ukazat jako vykroceni k
genderové fluidnéj$im subjektivitim a queer senzibilité¢. Pozornost vénovana
plasti¢téjSimu pochopeni ekonomie slasti v momentech setkavani se s textem a
performovani subjektii jejich prostiednictvim muze odhalit mensi zavislost prozitku Cteni
na pohlavi, nez jakou pfedpokladala feministicka literarni teorie ¢i Laura Mulvey.

Na zaklad¢ teoretizaci afektu se milize 1 nepfistupnost ur¢itych medidlnich texth
zenské zkuSenosti ukazat jako ziskand socializaci a tedy pfistupnd zméné. Sméfovani
vyzkumu slash fiction by se mohlo namisto zkoumani textl vice zaméfit na studium
rozvoliovani genderované somatizované¢ho prozitku interpretace a identifikace, at’ jiz
afektivné , pfedvédomému* ¢i védomému.

Identita chipand narativné stavi piibéhy do centra pozornosti 1 pii studiu
ustavovani a performovani subjektivit. Fans investuji nezanedbatelnou energii do psant,
¢teni a diskutovani slash fiction, da se tedy ptredpokladat, Ze neheterosexualni narativy
rezonuji s jejich sebepojetim a pfindseji jim urcitou formu identifika¢niho uspokojeni.
Silné zaujeti ,,individua¢nimi narativy postav opac¢ného pohlavi mize bud svédcit o
pfekonavani pohlavnich a genderovych limith fantazijni identifikace a jejich prozitkl

nebo o pretrvavajicim nedostatku zenskych postav v popularnich zanrech.
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