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Nazev prace
Autor posudku PaedDr. Eva Maradova, CSc.
Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 —10 bodu *)
1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8

a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 7

k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 8

prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméfreném rozsahu a na trovni, 7

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 5

relevantnich prameni a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 7

zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7

postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka troven odpovida 8

naroktim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotné).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje | 7

v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma néleZitou upravu a respektuje ptislusné normy).

10. | Pirinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 6

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou droven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvyssi moznou dGroven

Otazky
k obhajobé

Domnivate se, zZe doporuceni uvedena v publikaci Gleichové aj. (2009) jsou
redlna?

Popiste priitbéh dotaznikového Setieni mezi Zaky 3. — 5. trid. Znali Zaci vSechny
pouzité pojmy? Rozuméli otazkam?

Lisily se vyznamné odpovedi Zakui jednotlivych rocniku? Predlozte vyplnéné
dotazniky, prip.vysledkové tabulky dat.

Uved'te na pravou miru soucasny nahled na kvalitu Skolniho stravovani,
hodnoceni dolozte z dostupnych informacnich zdroju.

Objasnéte jednotlivé etapy vyzkumného Setieni —V praci chaoticke A,B ci C.
Jak byli osloveni rodice? Jak probihal rozhovor?

Zcela nesmysliné je tvrzeni na s. 58: ,, Hypotéza se tedy nepotvrzuje ani
nevyvracl. “ Verifikace hypotéz neni provedena spravné. Hypotéza miiZe byt
vyzkumnym Setienim bud’ potvrzena nebo vyvrdcena. Jina moznost (Je-li Setieni
relevantni)neni. Uved'te vSechny vysledky Setreni na pravou miru.




Poznamky

Mezi informacnimi zdroji chybi soucasna vyzivova doporuceni pro deti
prezentovanda Spolecnosti pro vyzivu.

Po formalni strance jsou v praci drobné nedostatky, zavadeéjici formulace
(automaty rozhodné nezajistuji prisun vapniku; pochutiny nejsou zdrojem
energie —s. 24 apod.).

Nepresné je obecné oznaceni RVP , autorka se odvolava na Ramcovy
vzdeélavaci program pro zdkladni vzdélavani, tedy RVP ZV.

Pouzivana zkratka PDD nent vysvétlena (s. 36).

V kapitole Charakteristika respondentii neni zminka o rodicich.

Dotaznik v priloze 1 a v priloze 2 neni totozny (vysvétlete).

Ndzev kapitoly ,, Metody “ neodpovida obsahu — opravte nazev.

Reflexe z ovéreni projektu je prilis strucnad. Bylo by vhodné doloZit

fotodokumentaci, pracemi Zakii apod.

| Celkové hodnoceni **) | Prici doporuéuji k obhajobé.
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