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Kritérium hodnoceni

Hodnoceni
1—10 bodu *)

1. | Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 8
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 5
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 troveri odpovida 7
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzZeni formalnich pravidel (zdroje | 7
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé

| -Plati udaje o télesném vyvoji déti z roku 1986 i v soucasnosti?

- Seznamila se autorka s posledni verzi vyzivovych doporuceni pro
obyvatele CR, ve kterych jsou uvedena i doporuceni pro vyzivu déti?

Jsou shodné s udaji uvedenymi v teoretické Casti prace?

- Mize mit pfedasné podavani n€kterych potravin détem vliv na

vytvofeni alergii vii¢i nim? Pokud ano, uved’te divody.

- Jsou redlna vSechna doporuceni uvedend na s. 25 (Gleichové, 2009)?
- Plati negativni udaje o §kolnim stravovani z roku 2000 (s. 23, 24) i

V soucasnosti?

- Pro¢ autorka DP neovéfila jednodenni navrzeny projekt pii praci

s détmi, aby mohla posoudit jeho redlnost?




Poznadmky

| V DP jsou drobné formalni nedostatky, napf. chybné uvedeny

koncovky (s. 11, 19, 24, 29, 40 aj.), pouzity nevhodné vyrazy ( napf.
zkoumana skola), méné obratné formulace (S. 10- v 9. roce rust lebky
neustava ale vyrazné se zpomaluje, S. 25- piisun vapniku zajist'uji
mlééné vyrobky ne automaty).

Nekteré pouzité informacni zdroje maji opravena vydani, ktera je
vhodné vyuzit. Napi.z roku 2006 je 2.opr. vydani publikace
Langmeiera, Krejcitikové (1998). Problematikou fesenou v DP se
zabyvaji dalsi, snadno dostupné prace; napfi. na internetu je

¢lanek Evy Maradové z roku 2011- K novému pojeti vychovy ke
zdravym stravovacim navykiim v primarni Skole. Cennym zdrojem
informaci mohou byt také ¢lanky v ptiloze asopisu Vyziva a
potraviny, vénované skolnimu stravovani.

Vsechna doporuceni Gleichové, Zamostné, Liskové (2009) se nejevi
Vv roce 2013 jako realné; uvadeji se dalsi moznosti.

S. 24- tuky a sacharidy jsou také ziviny; v pochutinach nabizenych
vV automatech nebyvaji jejich vhodné druhy, pomér a mnozstvi Zivin
V praktické ¢asti DP bylo tifeba zpracovat 1épe metodiku, napt. chybi
udaj o vybéru respondentt z fad rodica. V kapitole 6.2 ,,Metody*
uvedena i charakteristika Skoly a cilové skupiny zaka. Chybi dalsi
informace o metodice dotaznikového Setfeni, zda autorka nebo
vyucujici informovali zaky o vypliiovani dotazniki, o obsahu
pouzitych pojmu ( ceredlie aj.), které pravdépodobné vSichni zaci,
ptedevsim 3. ro¢niku, neznaji.

Ve vysledcich dotaznikového Setfeni nejsou uvedeny rozdily mezi
udaji uvenymi zaky riznych ro¢nikii. V pitiloze je zarazena ukazka
pouze jednoho vypInéného dotazniku a jedné ,,Uvahy* na dané téma.
Bylo by proto vhodné pti obhajobé prezentovat dalsi ukazky
zpracovanych dotaznikl a Zdkovskych praci.

Pfi hodnoceni vysledktl vyzkumného $etieni ve vtahu k hypotézam
(6.5), mélo byt u hypotézy €. 1 a 2. uvedeno, Ze se nepotvrdily.

Do ,,Ptilohy* mohl byt pro doplnéni zatazen graf dle Blahy a
Vignerové, na ktery se autorka odvolava.

[ Celkové hodnoceni

| Prdci doporucuji K obhajobé.

Datum a podpis autora posudku diplomové prace:

21. 8. 2013




