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Technické parametry préace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): cca 66
Pocet stranek priloh: 12
Pocet titull v seznamu literatury: 28

Formalni zpracovani
Jazykoveé vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvliadnuti odbornych vyrazu)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

Metody prace
Vhodnost pouZitych metod
VyuZziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a p Finos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cili prace
Vyvéazenost teoretické a praktické casti
Navaznost kapitol a subkapitol

DosaZené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavéru prace

fské/diplomové prace
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Otazky a nAméty k diskusi pfi obhajobé:

Jaké byvaji pfi¢iny delikvence mladistvych?

S jakymi problémy se Ize setkat pfi spolupraci instituci, které maji na starosti feSeni
otazek delikvence mladistvych pachatelu?

K jakym vysledkim dospél vyzkum autorky?

Diplomantka predloZila praci na aktualni téma delikvence mladistvych. V Gvodnich kapitolach
vymezuje pouZivanou terminologii, stru¢né zmifiuje nékteré vybrané teorie delikvence,
poukazuje na sloZitost pfi€in a na nejasnosti jejich uchopeni v teoretické literature. K rozkryti
dané problematiky zmiruje i pfi€iny spocivajici v rodinné vychové, i kdyz Ize konstatovat, Ze
pachatelé krimindlnich aktivit uvadéni ve vzorku jsou spiSe ze spofadanych rodin nez s rodin
vytvarejicich vyrazné problematické ¢i socialné zanedbané prostfedi. Teoreticka ¢ast je
doplnéna empirickou sondou, ktera uziva jak kazuistickych studii, tak fizeného rozhovoru a
dotaznikového Setfeni.

Pripominky oponenta jsou spiSe formalniho razu: v citacich se nepiSe str. ale s.; definice
komunity v prvnim odstavci na s. 38 jsou viceméné definice kruhem. Pfilohy se obvykle
zafazuji az za seznam literatury — a i stranky pfiloh a seznamu literatury by mély byt
pribézné &islovany.

Celkové hodnoceni: Prace je psana s hadhledem nad zkoumanou problematikou, autorka se
v ni dobfe orientuje. Vyjadfovaci schopnosti jsou vyborné a formulace pfesveédcivé smeéfuji

k jadru popisovanych problému. Kazuistiky, které jsou soucasti empirické ¢asti, jsou dobfe
strukturovany a vhodné ilustruji pojednavanou problematiku. Praci celkovou strukturou a
zpravovanim lze fadit k lepSim diplomovym pracim a ukazuje cesty, kterymi by se dalSi
vyzkumy v oblasti delikvence déti a mladeze mohly ubirat. Prace splfuje poZzadavky kladené
na diplomové préace a Ize ji doporucit k obhajobé.

Doruceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 4.9.20163 doc. PhDr. Jaroslav Kota




