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Autorka se ve své diplomové praci zabyva tématem postaveni a zapojeni exuser do vedeni
terapeutické komunity v ramci konceptu Betel. Prace ma logickou strukturu, obsahuje ¢ast
teoretickou a praktickou-vyzkumnou. Praci v ivodu predstavuje abstrakt, ktery ma potrebné
naleZitosti kromé shrnuti vysledkd vyzkumu.

Teoreticka Cast je zpracovana kvalitné, s pouZitim relevantni literatury a spravnou citaci,
s limitem vkladani odkazl za tecku véty. V ramci kompaktnosti prace je nutno vzit v potaz
nepomér mezi teoretickou a vyzkumnou ¢asti co do rozsahu (63/32), zaujeti tématem u

autorky je zjevné.

Co se tyCe vécného obsahu prace, navrhla bych autorce také srovnat obsazeni prvku
spirituality (to, Ze TK v CR nemaji ndbozensky kontext neznamend, Ze prvek spirituality neni
obsazen). Doporucila bych také diskuzi na téma 15 princip( Gcéinnosti terapeutické komunity
dle Kooymana, jisté by autorka nalezla mnoho spoleénych prvka, klasické TK v CR nevychazeji
pouze z profesionality pracovniki a promyslenosti terapie. Nemohu, bohuZel, souhlasit
s tvrzenim, Ze detox v samotnych TK neprobihd jen kvili obavam z umrti. Detox je veden
institucionalné proto, ze je komunita Cistym prostfedim bez drog, intoxikovany tedy zde
nema pfristup, protoze tim ohrozuje komunitu. Také je instituciondlni detox vhodny ke

stabilizaci tak, aby se klient mohl zapojit do programu bezprostfedné po pfijeti.

Na strané 36 autorka uvadi, Zze ,Dalsim specifickym prvkem v léCbé v Betelu, ktery v TK

aplikovan neni, je princip odpusténi”, zde neni mozno souhlasit. S principem odpusténi




pracuje kazda Iécba Ci terapie, jen je v komunité Betel pouzit jiny (nabozensky) koncept. Cil
je ovsem stejny, pfrijeti ¢i davani odpusténi a ,,odvinéni“, u€eni se zodpovédnosti za své Ciny.
Prosim, doloZte daty tvrzeni : ,Rozdilnd je role exusert v fizeni, kdy v TK se casto exuseri
vibec nevyskytuji a v Betelu je jejich role naprosto nezastupitelna.” Dale k vyroku :,,Na rozdil
od profesiondla, jemuZ jeho povoldni veli ,brat postiZeného jako problém, ktery musi byt co
nejlépe rozresen”, je ,laickd pomoc pomoci celého ¢lovéka celému clovéku.”, pisi BlaZek s
Olmerovou (1985).“ Bych dodala, Ze soucasné pojeti |éCby s timto pristupem neoperuje, jinak
by taky nevyuzival prvky psychoterapie, ktera opravdu nepohlizi na klienta jako na problém.
Jako problematické vidim také toto tvrzeni: ,Svépomoc je praktickd a obsahuje city, které si

profesiondl ¢asto nedovoli vyuZivat, pravé v zajmu zachovdni profesionality (str.63)”.

Poslednim vécnym tématem, kde si dovolim polemizovat je tento odstavec (str. 66): ,Broza
(2007: 198) sice pise, Ze ,,exuser by mél byt predevsim platnym a rovnocennym partnerem
ostatnich pracovniki — terapeutického tymu“, ale o par odstavcti dale (2007: 199) pise, ze
rovnocennym ¢lenem tymu se stava aZ na zakladé osobnostniho rozvoje a odpoutani se od
drogového svéta, pak uz oviem nemiuze plnit svou specifickou svépomocnou roli, protoze
»hra na exusera vyzniva nepravdivé.“* Broza v Uvodu Casti o exuserech na str. 198 pise, Ze:
Exuser ma podobné jako pracovni terapeut vterapeutické komunité svou specifickou a
nezastupitelnou roli, kterda je v nékterych pozadavcich odlisnd od béiného terapeuta”.
V kontextu dalSiho textu je véta ,exuser by mél byt predevsim platnym a rovnocennym
partnerem ostatnich pracovnik(i — terapeutického tymu” myslena tak, Ze jeho zkuSenost
zapada do ramce konkrétni komunity-vychazi z ni- a exuser véri této své vlastni zkusenosti.
Autorka vsunuje do dalSiho textu slovo ,az“ které v plivodnim textu nenajdeme, vyznéni
tedy neni: az poté, co projde exuser osobnostnim rozvojem a odpouta se od drogového
svéta, je rovnocenym clenem tymu, ale: exuser je rovnocenym ¢lenem tymu, ale ve chuvili,
kdy jeho osobnostni rozvoj dosahne urcité miry, opousti svou specifickou roli a stava se
naprosto rovnocennym terapeutem komunity-tedy zkuSenost exusera je jiz setreld. Dle
mého ndzoru nezalezi tolik na tom, jak se moc exuser vzdélavd, ale na jeho osobnostni
vybavé a schopnosti predavat svou zkusenost i kdyz s casovym odstupem. Predstava, ze
exuser se po lécbé osobnostné vyvijet nebude, je lichd. Vyznéni véty, ,Exuseri dle mého
ndzoru nemohou pripravit profesiondly o jejich vysadni postaveni, proto by bylo skvélé, kdyby

exuserum umozZnili byt dustojnou nikoli opovrhovanou alternativou, kterd by navic byla




vyrazné levnéjsi“: predikuje, Ze exusefi jsou ,opovrhovanou alternativou” (str.67). Zde
s autorkou naprosto nesouhlasim, exusefi jsou naopak vtymech TK cenéni pro jedinecnou
zkusenost. Proto také vétsina TK v CR ma nebo méla ve svém tymu exusera. Nizkou miru
zapojeni byvalych uzivatel( vidime i v dalSich typech sluzeb, miZzeme se domnivat, Ze je to
nedostatkem podpory uZivatell, mdzeme tvrdit, Ze je to dano historicky vyvojem sluzeb v CR
a nizkou chuti obecné k angazovanosti ¢i roli mize hrat stigma. Ale to je na samostatny
vyzkum. Na zavér mi dovolte ivahu nad moznym doplriovanim uvedenych konceptll Betel a
dalsich TK, tyto koncepty nemusi stat nutné proti sobé, ale mohou se doplfiovat a mohou byt

pritazlivé pro jiné skupiny klient(. Tedy nemusi stat proti sobé, ale vedle sebe.

Autorka v zavéru uvadi, Ze vidi jako uzite¢né prolinat teoretickou a praktickou ¢ast, takto se
vysledky droli a stavajici se neprehlednymi. Vysledky jsou zpracovany do hutného textu,
s nizkou mirou struktury a kategorizace, misi se odpovédi na vyzkumné otazky, které ale
¢tenar musi v textu hledat, diskuse neni oddélena. Neni uvedeno, jaka metoda byla pouzita
pro analyzu dat. Puvodni tfi respondenty bych pro Groven diplomové prace povaZzovala za
nedostacujici. Autorka data doplnila o rozhovor se tfemi respondenty ze zahranici, coz

ocenuji, prinasi daldi dimenzi do vysledk.

Autorka je vzafizeni, kde vyzkum probihal, osobné angaZovana, coz muzZe zkreslovat
vysledky, ale mozné zkresleni diskutuje a je si ho védoma. Neni jasné, zda byly zménény

jména respondentd.
Dalsi formalni ndleZitosti prace byly spinény.

Celkové praci povazuji za zdafilou, i pfes uvedené vytky ke struktufe a zejména k obsahu
teoretické prace a analyzy dat. Autorka prokazuje vysoké zaujeti tématem a zajmu o tuto

problematiku.




Praci doporucuji k obhajobé a celkové hodnotim velmi dobfe.
Doplnujici otazka k obhajobé:

1. Autorka uvadi, Ze navrhla na zakladé zjisténi doporuceni pro praxi, neuvadi je vsak
v praci. Jaka jsou tedy doporuceni pro praxi?

2. Komunitu Betel predstavujete jako nizkoprahovou svymi podminkami pro vstup
klienta do programu. Na druhé strané zde plati zakaz koufeni (str. 49). Diskutujte

mozZna positiva a negativa?
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