Posudok na diplomovi pracu Be. Terezy Slukovej
Pohyb a multiplicita. Ontologicky rozmér malby v dilech Gilla Deleuze

Predkladana diplomova praca sa venuje problematike interpretacie myslienok a malieb Francisa Bacona z
hladiska Deleuzovej '"rizomatickej" filozofickej koncepcie, v ktorej sa pohyb a multiplicita stavaji
ontologickymi rysmi malby. Zamerom prace je overit hypotézu, podla ktorej v Deleuzovej interpretacii
Bacona dochadza k problematickému vzt'ahu reprezentacie a interpretacie, veducemu autorku ku kritickému
prehodnoteniu "vztahu roviny imanence a roviny konzistence" (s. 5) v Deleuzeovej koncepcii.

Diplomova praca Bc. Slukovej je uvedena charakteristikou Deleuzeovej terminoldgie. Druhd kapitola
zoznamuje Citatela s tradi¢nou mimetickou ambiciou malby. Tretia kapitola je venovana Deleuzeovej
filozofickej koncepcii pohybu. Stvrta kapitola sa zaobera problematickym vztahom multiplicity a subjektu v
Deleuzeovej filozofii. Piata kapitola sa venuje Deleuzeovej analyze malby Francisa Bacona. V poslednej
kapitole autorka predstavuje konfrontaciu Baconovych myslienok a ich Deleuzeovych interpretacii, poukazuje
na ich zretel'ny nesulad a na zaklade toho vyvodzuje vlastné kritické zavery.

Teoretické i metodologické spracovanie zmienenej problematiky st v predkladanej diplomovej praci
vyborne zvladnuté. Z hl'adiska miery celkovej ispesnosti projektu diplomovej prace kladne hodnotim vol'bu
neobvyklej a narocnej filozofickej problematiky a tiez mimoriadnu trpezlivost’, vytrvalost’ a osobné zaujatie, s
akym ju autorka spracovala. Zaroven by som rada vyzdvihla autorkinu koncepénu kreativitu, a schopnost
produktivne uvazovat vo filozofickych kategoriach, ktora je v tejto miere v magisterskom §tidiu vynimoc¢na, a
ktort by mohla autorka nalezite rozvinut v doktorskom S§tudiu. Vzhl'adom na vysoku kvalitu predlozenej
diplomovej prace budii moje nasledujiice pripomienky skoér podnetom k diskusii nez kritikou.

Moja prva pripomienka smeruje k statusu malby v autorkinej reflexii Bacona a Deleuzea: je mal'ba, tak ako
ju autorka v praci predstavuje, medidlnym alebo umeleckym Zanrom? Inymi slovami, je z jej hl'adiska chapana
ako Specifické médium (teda podobne ako film v Deleuzeovych knihdch Obraz-pohyb, Obraz-cas), alebo je
skor chapana ako Specificky - umelecky - druh tvorivosti (teda na zaklade rozlisenia troch druhov tvorivosti v
Deleuzeovej a Guattariho knihe Co je filosofie?)? Hoci je tento problém v praci ¢iasto¢ne (predovsetkym na s.
18-22) rieSeny, nie je v nej uspokojivo vyrieSeny. Autorku preto Ziadam o odpoved’ na otazku, ¢o je to mal'ba
(podl'a Deleuzea; podla autorky) a aky je jej komunikaény potencial (podl'a Deleuzea; podla autorky).

Moja druhd pripomienka sa tyka autorkinej zmienky v zavere diplomovej prace, Ze by sa rada hlbSie
zaoberala moZnostou "odstranit narativni rovinu dila tak, aby dilo stale komunikovalo, tedy mélo rovinu
reprezentace - imanence a je mozné na zakladé myslenky rozdilnych dispozic sdileni vyznamu utvaret
klasifikaci riznych druhti malby. V tejto suvislosti ziadam autorku o blizsie vysvetlenie spdsobu, akym mieni
tento naznaceny problém d’alej rozpracovat'.

Okrem zmiennych kvalit sa vSak predkladana diplomova praca vyznacuje i niekol’kymi nedokonalostami,
predovsetkym formalneho charakteru. Autorka neuvadza klticové slova (Cesky ani anglicky) a nie vzdy
pouziva kurzivu na oznacenie diela v bibliografickom odkaze (napr. "Tisic plo§in" na s. 13 a s. 27, "Logic of
sensation" na s. 58, s. 59, s. 60). V texte sa vyskytuje niekol’ko preklepov vo vlastnych menach (napr.
"Antoina Artauda" na s. 13 a s. 83, "Henry Bergson" na s. 47, "Merlea-Ponty" na s. 84). Autorka nepouZziva v
celej diplomovej praci identicka velkost pisané¢ho textu (napr. "Obsah" nema nadpis a je pisany vacSim
pismom ako zvysok textu). Tieto formalne nedokonalosti v§ak nie su vel'mi pocetné a vzhl'adom na kvalitu
predlozenej reflexie sa domnievam, Ze sa ich autorka dopustila z nepozornosti.

Na druhej strane pozitivne hodnotim to, Ze autorka vo svojej diplomovej praci cituje v stilade s normou, Ze
uvadza svoje zdroje, a ze zmienuje len tie teoretické referencie, ktoré potrebuje k rozpracovaniu a rieSeniu
pozorovanych problémov - vd’aka tomu si jej praca zachovava prehl'adny, funkény a koherentny charakter.

Diplomovu pracu Bce. Slukovej navrhujem prijat’ k obhajobe. Navrhujem predbezné hodnotenie zndmkou
"1”.
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