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Anotace:

Tato diplomova prace se zabyvam ovéfenim tvrzeni, Ze pohyb a multiplicita
se v Deleuzové interpretaci prace Francise Bacona stavaji novymi ontologickymi rysy
malby, zaroven vSak Deleuzovo kritické gesto ¢teni Baconovych myslenek 1 dalSich texth
tematizuje vztah reprezentace a interpretace ve smyslu vyuzitelnosti Deleuzovych
mySlenkovych konceptli pro filosofickou reflexi teorie malby. Hlavnimi cily této prace
jsou tak uchopeni rhizomatického mysSleni vradmci percepce uméleckého dila malby
a vyzdviZzeni problematického vztahu reprezentace a interpretace v dilech Gilla Deleuze.
Na ptikladu komparace dvou konkrétnich texti pak bude ukazano, ze Deleuzova snaha
dostat se skrze koncepci rhizomu za hranice reprezentace je nemozna, jestlize zlistava
pouze v rovin¢ imanence. Na pozadi konkrétnich ptfikladi tak bude vyvstavat mnohem

fundamentélné;jsi problematika vztahu roviny imanence a roviny konzistence.



Annotation:

The aim of the thesis is to verify the claim that movement and multiplicity in the works of
Francis Bacon, as interpreted by Deleuze, become novel ontological features of the
paintings; at the same time, Deleuze's critical reading of Bacon's thoughts and other texts
foregrounds the relationships of representation and interpretation, thus making Deleuze's
concepts applicable to the philosophical refexion of the theory of painting. The chief goals
of the thesis are therefore to understand the rhizomatic thinking in the perception of the
artwork and to emphasize the problem-riddled nature of the relationship of representation
and interpretation in the works of Gill Deleuze. By way of comparison of two actual texts
it will be demonstrated that the endeavour by Deleuze to use the rhizome concept to
transcend represention is doomed when confined to the level of immanence. What is thus
arrived at is a far more fundamental topic of the relationship of the levels of immanence

and consistence.



Uvod:

V této préci bych chtéla ovétit myslenku, ze Deleuzova reflexe uméni nabizi novou
koncepci pro zkuSenost s malbou spocivajici zejména v Deleuzové pojeti pohybu
a multiplicity, které autor vynasi zvlaSté zpotieby prehodnotit koncept tradi¢ni
reprezentace. Hlavnim rysem této nové zkuSenosti je rozSifeni teorie mimésis o strojové
usporadani.

Zakladni teze se vyjadiuje k tomu, jakou roli hraje pohyb a multiplicita v utvéreni
zkuSenosti s malbou. Jaké zadvéry mohou byt ze vzajemného plsobeni téchto pojml
vyvozeny, bude rovnéz predmétem této prace. Na zdkladé¢ Deleuzovy a Guattariho
rhizomatické koncepce predpokladam, ze umélecké dilo (malba) jiz neni ilustraci
ani dekoraci, ale stdva se zcela legitimnim ndstrojem vztahovani se ke své vlastni
skutecnosti, kterd ma charakter multiplicity rusici distanci mezi redlnym a fantazmatickym.

Svét a veSkeré déni okolo nés, které jsme si zvykli pojmenovavat jako realita,
je dnes vice nez kdy jindy virtualni' povahy, kterou zde uchopuji coby otevienost —
multiplicitu moznosti a cest, jimiz se naSe mySleni mize ubirat. Diky této otevienosti
(potencionalité) je malba, ktera pracuje s predstavou, fikci a iluzi, legitimnim néstrojem
poznani, jehoz ontologické rysy nejsou sméfovany k fixni ideji plvodniho vzoru,
ale odehrava se vrysech pohybu a multiplicity ptinaSejici do procesu percepce malby
novou naléhavost. Malba tak umoziuje proniknout ke zkuSenosti stavini se diky
zprostiedkovani a podnécovani, setkdvani se s jinym — mnohym - exterioritou je subjekt
procesualné utvaren.

Deleuze stavi svoje kritické pojeti malby na interpretaci dila anglického maliie
Francise Bacona. Chtéla bych porovnat rozhovory s Baconem a naslednou Deleuzovu
interpretaci, tak abych postihla zplisob, jakym Deleuze ¢te a jak pracuje s tim,
co sdm Bacon o své praci tikd, a na zdklad¢ ¢eho dochdzi k vlastnimu zptisobu nahledu
na soucasnou malbu. Chtéla bych se proto zaméfit nejen na vyklad a komentar
Deleuzovych textli, ale rovnéz se chci pokusit o revidovani vztahu reprezentace

a interpretace, ktery se mi zda v kontextu rhizomatického mySleni paradoxni.

1 : : 1.7 vr s . r1 1 . , y q1er . . ,
Pojem virtualni zde neuzivam ve smyslu virtualni reality novych médii, tedy jako simulované

prostiedi fiktivni reality. Virtualita je zde myslena jako mozZnost - aktualizace urcity faktd, tedy jako mozny,
ale jesté nerealizovany zpusob diferenciace. Rozdilnost se aktualizuje pravé v potencionalité uskute¢néni
mnoha moznosti — tendenci — ryst.



Préave tato situace je také jednim zdavodii, pro¢ jsem si vybrala k analyze malbu.
Ta totiz cht¢ necht¢ musi vzdy néco zobrazovat - reprezentovat. Deleuze se snazi
piehodnotit formu reprezentace pro n¢j charakterizovaného arborescentnim zplsobem
mysleni a nabizi vlastni radikalng kreativni koncept mysleni rhizomu’. Paradoxni je,
ze Deleuze sdm vyuziva reprezentaci stejného druhu, jaky kritizuje, jinak by jeho texty
nebyly srozumitelné. Jestlize proces reprezentace stale determinuje interpretaci,
tedy nedochazi k Zadnému rozvratu, je diskutabilni, do jaké miry je Deleuzova koncepce
pouzitelna nebo piipustnd  pro filosofickou analyzu  teorie malby:
jedna se jesté o interpretaci nebo se nenapadné dostadvame do oblasti manipulace?

Zavérem bych tak jeSté jednou pro vétsi piehlednost chtéla shrnout zakladni
stanoviska a predpoklady své diplomové prace. Chci poukazat na multiplicitu a pohyb
jako ontologické rysy malby v textech Gilla Deleuze nahrazujici zde tradicni koncepci
napodoby. Toto tvrzeni vychdzi z autorovy polemiky nad pozici tradiéni reprezentace,
kterou se snazi piekonat. Autor se snazi podlozit sva tvrzeni mySlenkami a dily Francise
Bacona. Porovnani Deleuzovych koncepci a puvodnich mySlenek Francise Bacona
mi bude slouzit jako zéklad pro tvrzeni, Zze Deleuze manipuluje nckteré Baconovy
vypovédi ve prospéch rhizomatického mysleni o malbé. Domnivam se, ze 1 na zakladé
znacné kreativity se Gillu Deleuzovi nedafi rozbit tradi€ni pojem reprezentace

ani v piipad¢ filosofické reflexe malby Francise Bacona.

: Existuje nékolik moznych piekladt tohoto pojmu. Pro svou praci prebiram formu rhizom z ceského

prekladu Tisice Plosin.



1. Gilles Deleuze

Prvotni inspiraci vedouci k napsani této prace bylo ¢teni knihy Gilla Deleuze a Félixe
Guattariho Tisic plosin. Zajem, ktery ve mne tato kniha vzbudila, mne ptivedl k dal§im
textim téchto autorG 1 tém, které Deleuze napsal samostatné a samoziejmé
1 ke komentaitiim vénovanym dilu tohoto autora. Vysledkem zaujeti byla pak ma vlastni
touha kriticky nahlédnout nékterd témata, kterym se autor vénuje, zvlasté ta, zabyvajici
se reflexi rozdilnych médii uméleckého vyjadieni, konkrétné€ji jsem se soustiedila
na jeho kritické nahlédnuti malby. Zamétila jsem se zvlasté na Deleuziv rozbor obrazii
anglického malife Francise Bacona a konfrontovala tuto jeho interpretaci srozhovory
s Baconem samotnym. Tyto zdroje mi pomohou odhalit, o které malifovy mySlenky
se Deleuze opira a které dopliiuje sam, jestlize tak ¢ini. To, jak tyto dvé koncepce nahledu
na malbu koexistuji, ovliviluji se a mozna 1 vyvraceji, je pro mne zajimavé téma,
které¢ mi pomtiZze piedstavit lépe problematiku, kterou jsem se snaZila abstrahovat v tezi
této prace.

Aby mohlo byt porozuméno tomu, jakou roli hraje pohyb a multiplicita v utvéteni
zkuSenosti s malbou v pojeti Gilla Deleuze, je mimo jiné nutné porozumét tomu,
jakym zplisobem Cte texty, ze kterych vychazi pro sva tvrzeni v aktu interpretace malby.
Proto je jednim ze stéZejnich texth této prace Logika vjemu a Rozhovory Davida Sylvestera
s Francisem Baconem. Dftive, nez pfistoupim k samotnému pifedmétu této prace,
bude uzZite¢né predstavit zakladni koncepci a ustanovit stéZejni pojmy, které Deleuze
pouziva a ze kterych jsem vychazela 1 ja.

Gilles Deleuze byl vyznaénym myslitelem 20. stoleti. Obvykle byva fazen
mezi predstavitele poststrukturalismu po boku Michela Foucaulta, Julie Kristevy, Jacquese
Derridy a dalSich. Poststrukturalismus zde pfitom nereprezentuje jednotny myslenkovy
koncept, ale slouzi coby souhrnné pojmenovani pro riznorodé koncepce kriticky reagujici

na piedchazejici mysleni strukturalismu®. Spolena linie poststrukturalistii se diky

Co je strukturalismus/poststrukturalismus? K ramcovému postizeni téchto pojmi jsem vychazela
z Hawkes, Terence. Strukturalismus a sémiotika, Brno: Host, 1999.
Hlubsi pochopeni tohoto pojmu jsem Cerpala z ¢etby mnoha ptvodnich texti ale protoZze tato
problematika neni v mé praci sté€Zejni omezuji se zde pouze na takto obecnou publikaci.
Strukturalismus je myslenkovy smér jehoz hlavnim znakem je struktura, kterd neni pouhym souhrnnym
celkem jednotlivych ¢asti, ale je novou kvalitou. Celek struktury dava zpétné ¢astem, ze kterych je tvorena,
novou hodnotu. Dulezité jsou proto vztahy odehravajici se vramci struktury, vzajemné postaveni
jednotlivych elementt urcuje jejich vyznam. Rozdil — diference je tu zakladnim principem struktury.



Sirokému mezioborovému zdbéru hledd pomérné nesnadno, pokud bych ale preci méla
najit n¢jaké spolecné rysy, mohu vyjit z obecné nedivéry k neménnému, vnitinimu
esencialistickému pojeti svéta, které véfi v moznost jeho vérného popisu. Pro esencialni
pojeti svéta je charakteristické vnimani skrze bindrni opozice napi: realita — fikce. VSechny
proudy poststrukturalismu kladou diraz na subjekt ve vztahu ke svému okoli —
poststrukturalismus piinasi zcela nové pojeti metafyziky a subjektu.

Ostatné pfimé autorovy myslenky o problematice strukturalismu mizeme mimo jiné
Cist veseji Podle ceho pozname strukturalismus pielozené Miroslavem Marcellim
a zafazené v knize Pusté ostrovy a jiné texty. Deleuze zde predstavuje sedm kritérii,
na zéklad€é kterych rozpoznava strukturalismus. Pfesnéji feceno Deleuze tuto otazku
v zapéti méni na: podle ceho pozndme strukturalistu’ a nesnazi se p¥imo navrhovat,
po vzoru strukturalismu, obecny systém, kostru nebo strukturu, kterym by odpovidaly
vSechny pfipady. Na misto toho se snazi odkazovat skrze jednotlivd formalni kritéria
k tomu, jak je strukturalistiCti autofi sami predstavuji. Ja budu nyni postupovat ponckud
opacnych zplisobem a na zékladé¢ autorovych piikladi budu vynaSet obecnd urceni
strukturalismu tak, jak je reverzibiln¢ zaznamendva autor. Nebudu se poustét do
podrobného vykladu, ktery by podle mého nazoru zbyte¢né odvadel pozornost od hlavniho
tématu prace, na druhou stranu mi ale pfijde podstatné vymezit v jistém ohledu,
pokud tak i Deleuze sam ¢ini, jeho filosofii vii¢i strukturalismu a timto krokem oziejmit,
z jakého diivodu je tento autor fazen mezi poststrukturalisty.

Deleuze jako prvni rozmér strukturalismu urcuje neslucitelnost imaginace
a symbolismu, jelikoz ten nesouvisi s vnimatelnymi formami ani figurami imaginace,
ale je hlubsi. Jde o vzajemné kombinace prvki, které samy o sobé nemaji vyznam, formu
reprezentace nebo empirickou realitu. Deleuze dokonce imaginarni a redlné podiazuje
symbolickému: ,,Podle vSeobecné¢ho hlediska jsou realné, imaginarni a jejich vztahy

sekunddrnim plodem fungovani struktury, kterd se vzdy pocCind tim, Ze svoje primarni

Strukturalismus klade presné védecké naroky. Jedinec je uréen strukturou vztahd, které predchazeji
jeho formovani.
Podle strukturalistd jsou vSechny jevy kultury projevem védomé nebo nevédomé cCinnosti lidi
a jsou tak produktem struktury. Veskerou kulturu tak lze povazovat za komplex symbolickych systémi.
Zakladem je typ vztaht, ktery vyjadiuje strukturu pravidel pfibuzenstvi, uméni, védy i nabozenstvi.
Poststrukturalismus je smér reagujici na strukturalismus a odmitajici myslenku existence struktury
jako zéakladniho vzorce kultury. Reaguje na vyvoj spole¢nosti vystavené systémovému tlaku. Pfipousti sice
pluralitu struktur, ale vyzdvihuje fenomén pohybu a zmeény, které nefunguji vramci binarniho kodu,
ale mnohosti.
4 Deleuze, Gilles. Pusté ostrovy a jiné texty, Praha: Herrmann a synové, 2010. s. 193.
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G¢inky méa sama v sob&.“> Symbolické prvky tak maji pouze pozicni vyznam, smysl
tak vzdy vyplyva az z kombinace casti, které samy o sobé nic neznaci. ,,Smysl je
vysledkem G&inku“® toto tvrzeni Lévi Strausse Deleuze piedstavuje, ¢imz uvadi dalsi
kritéria pojedndvajici pravé o vyznamu prostoru konstruovaném vztahy sousedstvi a
diferenciaci v ramci struktury, pomoci nichz dochédzi k vzajemnému a Gplnému urcovani
symbolickych prvki struktury.
Podle autora se takto vzajemné diferenciované prvky organizuji v sériich a jsou dale
diferenciovany ve vztahu k ostatnim sériim, bez mnohosti sérii by struktura nemohla byt
funkéni. Multiplicity sérii se k sobé navzajem vztahuji skrze nulovy stupen — prazdné
misto, ktery zajistuje dalsi pohyb struktury.’

Velice podnétnym, a 1 autor tuto ¢ast vyzdvihuje, se mi zd4 byt samotny zavér eseje
a posledni kritérium, a to kritérium tykajici se subjektu (Od subjektu k praxi), jelikoz motiv
subjektu je mistem, kde jsem spatfovala moznost nejlepSiho postizeni vztahu
mezi strukturalismem a rhizomatickym mySlenim. Deleuze, v odkazu na Foucaltovu
disperzi subjektu, poukazuje na to, Ze subjekt seve struktufe rozptyluje tak, ze
zpochybiiuje spolecensky fixovanou identitu. Takovy subjekt je neosobni osobitosti —
preindividudlni jednotlivosti® 1 u Deleuze miZeme pozorovat subjekt, ktery ztraci
spolecensky fixovanou identitu ve prospéch pohybu. V jeho ptipadé€ se jednd o multiplicitu
stavani se. To, ¢im se Deleuziiv koncept 1181 od struktury, je rhizomaticky koncept, jehoz
povahu budu predstavovat v nasledujicich castech, stejné jako specifické uchopeni
subjektu. Pro tuto chvili bych pro jejich rozliSeni pouzila pfirovnani, které pouziva i
Deleuze a Guattari v Tisici plosinach, kdyzZ vedle sebe stavi hry Sachy a go.

Sachové figury jsou kédovany, jejich pozice je dana strukturou, ze které vyplyvaji
jejich vlastnosti. Podle Deleuze je Sachova figura jako subjekt vypovédi, ktery ,,je nadan
relativni silou; a tyto relativni sily se skladaji v subjektu vypovidani, v samotném hréaci

$achu neboli formé interiority hry.*’

Oproti tomu hra go spociva v né€em jiném. Pohyb
zde nejde od bodu k bodu v omezenych moznostech individualizovanych figur na poli
Sachovnice, ale je zde moznost objevit se v jakémkoliv bodu, pohybuje se neustale
bez cilového nebo vychoziho urceni. Nejlépe jejich vzajemnou povahu dle mého vystihuje

nasledujici mysSlenka autort: ,,PéSdk go mlZe zcela sdm synchronné zruSit celou

Deleuze, Gilles. Pusté ostrovy a jiné texty, Praha: Herrmann a synové, 2010. s 217.
Tamtéz, s. 197.

Tamtéz, s. 201 —214.

Tamtéz s. 218.

Deleuze, Gilles. Guattari Félix, Tisic plosin, Praha: Herrmann a synové, 2010. s. 400.
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konstelaci, coz Zadnd Sachové figura nedokéaze (nebo to dokaze, ale pouze diachronng).
éachy jsou valka, ale vélka institucionalizovand, fizend, kodovana, s frontou, tylem,
bitvami. Ale go je vlastni valka bez bojové linie, bez stfetu a Ustupu, v meznim piipade
i bez bitvy: go je ryzi strategie, zatimco Sachy jsou sémiologie.«'°

Timto piikladem z dvou Deleuzovych texti jsem chtéla poukéazat na autoriiv vlastni
zpusob vymezeni pozice strukturalismu. Svou esej zakonCuje Deleuze v duchu
rhizomatické koncepce mysSlenkou, ze urputnd snaha o rozvraceni strukturalismu nemuze
byt nikdy naplnéna, nebot nemulze zastavit produktivni pohyb strukturalismu.
Takové snazeni, takové knihy nemaji podle Deleuze vyznam. Podstatné je tvofit."

Deleuze, podobné¢ jako ostatni autofi, kterym je pfifCeno ptizvisko
,poststrukturalisticti, odmitd existenci pevného centra, jez by fundamentalné
piredurovalo smér jednani a déni (struktura) a znamenalo by moznost pro zachyceni
pocatku a konce. Proto je také nutné vyvarovat se pfi praci sjeho texty vyraziim
jako zaklad, podstata, esence a dalSim, které¢ by obsahové Sly proti jeho mySlence rozvratu
metafyzického mySleni. Deleuze se rovnéz vymezuje vici idealismu, oproti tomu se
pfiklani k vlastni formé empirismu, ktery je origindlnim ptinosem tohoto autora. Jako
hlavni rys tohoto zplGsobu zkuSenosti bych vyzdvihla, Zeideje nejenze nejsou
transcendentalni danosti, ale jsou formovany az zkuSenosti. OvSem nejsou pouhym
nasledkem zkuSenosti, ale jsou utvareny az v jejim rozSifeni, zkuSenost se tak odviji

1% oo ’ . . ’ . ’ o v s 12
v neustdlém posunu a stava se mistem inovativniho kreativniho zptisobu mysleni.

1.1 Charakteristika duleZitych pojmu v kontextu rhizomatického
mysSleni

V Deleuzové filosofii miize byt nalezeno mnozstvi pojmt, které je nutno chépat
v ramci celku jeho koncepce rhizomatického mysleni. V nasledujici Casti textu bych proto
chtéla predstavit nékteré pojmy a prvni z nich je pravé rhizom. ProtoZe uz jenom z povahy
tohoto konceptu (rhizomatického mysleni) neni mozné vnimat pojmy, které Deleuze
pouziva, oddélené, budu se snazit rhizom propojit s dalSimi pojmy jako jsou stavani se,

stroj, telo bez organu, multiplicita a mnohé dalsi.

Deleuze, Gilles. Guattari Félix, Tisic plosin, Praha: Herrmann a synové, 2010. s. 400.

Deleuze, Gilles. Pusté ostrovy a jiné texty, Praha: Herrmann a synové, 2010. s. 218.

Tento rys utvaieni zkusenosti je vyvozen z formy rhizomatického mysleni a pohybu jemu vlasti.
Povaha rhizomu bude uréovana v nasledujici kapitole.
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Pii vytvareni pojmového aparatu chci zacit pfikladem, jimZ si sami autoti 7Zisice
plosin Castokrat pomahaji, aby své myslenky Iépe ilustrovali. Timto ptikladem je mySlenka
t&la, 1épe feceno specificka myslenka téla bez orgdnii®. Uziti tohoto piikladu se mi zda byt
vhodné i1 z toho divodu, ze se jedna o prostiedek, ktery je vlastni kazdému znds
a nasledujici pfiklad tak mizeme vztahovat k specifickému ptikladu vlastni existence.

Diky obecnému vzdélani je bézné vnimat své télo jako organismus a nemame s timto
faktem sebemensi problém. Deleuze a Guattari rozliSuji stav téla jako organismu a téla bez
organii. T¢€lo — organismus je prave takove, které zndme zucebnic biologie,
hierarchizované s celou fadou soustav a danych vztaht, pln¢ funkéni a piehledné. Toto télo
je teritoridlni, tedy je prostorové a vztahoveé vymezeno. OvSem to, co toto télo zaziva, kdyz
proziva naptiklad velmi intenzivni bolest? Dalo by se fict, ze pravé v této situaci télo pro
Deleuze a Guattariho funguje. Zde mohu najit rys toho, co autoti nazyvaji deteritorializact:
vytrzenim z bezpeci vlastniho ,,bézného* téla. Intenzivni bolest, mySlenka, pocit atd.
mohou byt tim, co vnimani vlastniho téla zméni, to, co pfindsi nové vztahy. Jakoby bolest
naruS$ila organizaci téla a toto nové uspotfadani by se odehravalo pouze v intenzité vjemu
bolesti, t&lo se sjednocuje a stdvd se strojem, ktery funguje jako celek'®. Napiiklad bolest
oCi, ktera pronika do hlavy, sklouzava po pateti do celého téla, které najednou vnimame
jinak, télo se stava jednou pulzujici Zilou. T€lo prosycené libovolnou intenzitou ndm
umoziuje vnimat jinak a to pravé v ramci vztahli — strojového uspotfadani. Neexistuje uz
jako hierarchizované, ale jako stroj, jehoz chod je motivovany podle akutni potfeby a
funguje pravé z této potfeby usporadani v zapojeni s dal§imi stroji.'’’ Deleuze a Guattari
predstavuji vlastni podobu virtudlniho rozméru téla, jez funguje po vzoru neuronove sité a
odehrava se v neustdlém pohybu. Jakykoliv pokus o zndzornéni nebo konecny popis je
nezadouci redukci neustédle se rozvijejiciho procesu utvéreni a zanikani forem. Toto je jen

jednim z pokust o ¢aste¢né vyjadieni mySleni rhizomu.

13 Télo bez orgami je pojem, ktery si Deleuze a Guattari vypujcuji od francouzského dramatika,

spisovatele a basnika Antoina Artauda, ktery toto souslovi pouzil ve své rozhlasové hie zroku 1947
,Skoncovat s bozim soudem* (To have done with the judgement of God). Castokrat zmifiovanym citatem
z této hry, ktery zaroven dokaze ilustrovat pro¢ si Deleuze s Guattarim tento pojem vypdjcuji, je tato pasaz :
LWUCnis-li ho télem bez orgami, pak ho zbavis vSech jeho automatickych reakci a navratis mu jeho svobodu .
Podobny motiv pouziva Artaud i ve svych teoretickych spisech o divadle, kdyz hovoii o znovuziskani téla
skrze naplnéni jedinou intenzitou.

Deleuzovi a Guattarimu slouZi télo bez organii jako metafora k vyjadieni virtualniho rozmeéru reality
jako moznost zatim nezformovaného tvaru.
14 V metafore téla bez organii a strojového usporadani nam pieci jenom pomaha obecné biologické
vzdélani i na$ jazyk. Pokud Cestina pro popis téla pouziva slovo ustroji napt. travici, dychaci atd. nemusime
se moc namahat abychom dosahly piedstavy, které chtéji Deleuze a Guattari docilit.
' Deleuze, Gilles, Guattari, Félix. Tisic plogin, Praha: Hermann a synové, 2010. s. 172-173.
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V Tisici plosinach Deleuze a Guattari proti sobé stavi rhizomatického mySleni
a strom (arborescentni myslent).'®
Arborescentni mysleni pracuje na principech bindrni logiky a vétveni, reprezentovat jej
muze dlouhodoba pamét’. Oproti tomu rhizomatické mysleni je charakteristické pohybem
a vyvojem v podminkach diskontinuity, pfitomné jsou zlomy a misto jednoho se objevuje
multiplicita. Toto je ptizna¢né naptiklad pro kratkodobou pamét, kdy nevznikaji trvalé
spoje, ale objevuji se zablesky vzpominek zcela nelogicky a bez ucelné aktualni potieby.'’

Rhizom tedy propojuje libovolné body - rizné rezimy znakd, neni jednim,
ale multiplicitou. Je tvofen dimenzemi, které jsou pohyblivé a nemaji zacatek ani konec,
protoze jsou postihnutelné az v prabchu - v prostfedku pohybu (jsou to plosiny). Rhizom je
tak urCovan coby necentralizovany, nehierarchizovany a nevyznamovy systém,
ktery se vztahuje ke viem druhtim stdvdni se'®. Stavani se je individuace skrze Heacceitas,
nutkavou mySlenku c¢i afekt, kterd se sluCuje s intenzitami riiznych urovni tak, aby

vytvofily ,,jiné“."” T pres tyto vlastnosti ma rhizom teritorialni aspekt, ktery je oviem

16 Rhizom a strom nejsou Cisté opozitni pojmy protoze Deleuze a Guattari se vyslovuji proti binarni

logice protikladt. Jedna se spiSe o pojmy komplementarni. Rhizom muze obsahovat strom, tento aspekt je
obsazen v rovin€ konzistence predstavujici relativni zformovani vyznamu.

17 Deleuze, Gilles. Guattari Félix, Tisic plosin, Praha: Herrmann a synové, 2010. s. 24.

18 Autori zdUraznuji, ze stavani se nelze chapat metaforicky. Vymezuji ho na odliSeni vi¢i podobnosti
nebo analogickych vlastnostech. Reprezentace je vtomto pripadé hotova véc. Psychoanalyza postavila
stavani se zvifetem do oblasti imaginace, coz Deleuze a Guattari vidi jako dal$i selhani, protoze stdvani
se neodehrava v imaginace, ale je realné (ne-skutecné).

Oproti mimetické teorii Deleuze s Guattarim pisi v Tisici ploSinach, Ze stdvani se neni

korespondenci vztahti ani podobnosti, nebo napodobou identifikace, nema za nasledek evoluci ve smyslu
filiace, ale je tvorivou subverzi. Pokud se stdvani se objevuje v ramci evoluce, déje se tak podle autori u
symbidzy, tedy kdyz dvé nebo vice heterogennich objektd - zvifat, rostlin...uzavie jakousi ,alianci®,
deteritorializuji se a zvoli na okamzik spole¢nou [linii uniku jako v ptipadé symbidzy vosy a orchideje,
kterou zminuji. Nejde zde o napodobu, ale o piijeti kodu. Dvé heterogenni série v jedné linii Gniku, orchidej a
vosa tvori mapu nikoliv otisk. Orchidej deteritorializuje, tim vytvaii obraz v roviné vosy, ktera se stava ¢asti
reprodukcniho procesu kvétiny. Muze se zdat, Ze to, o co zde jde, je napodoba, ale neni tomu tak. Nejde
o imitaci ani o pfijeti kodu. Propojeni stdvani se a cirkulace intenzit posouva tento vztah dal. Orchidej se
stava vosou, vosa se stdava nééim jinym. Stejné tak zvazuji tento pohyb i v ptipadé napiiklad ochranného
zbarveni. s. 262-350.
19 Deleuze a Guattari mluvi v Tisici plosinach o individuaci pfitomné ve stavani se, kterd neni
definovana formou, ale vztahy — stupni potencionalit. Uvadi individuaci skrze heacceitas, kde udalost
nahrazuje subjekt. Heacceitas se vytvari v usporadani nesubjektivnich afektt. Jde o celé usouvztaznéni -
vytvoreni mapy, jako to autofi uvadéji v prikladé malého Hanse a jeho stdvdni se koném. Kin pro néj neni
reprezentativni (jak je chapan psychoanalyzou), ale je afektivni, ,,Heacceitou je celé usporadani ve svém
individuovaném celku; ono je definovano délkou a Sitkou, rychlostmi a afekty nezavisle na formach
a subjektech, které patii do jiné roviny. Sam vlk, ki nebo dité prestavaji byt subjekty aby se stali uddlostmi
v usporadanich, ktera jsou neoddélitelna od hodiny, roéniho obdobi, atmosféry, ovzdusi, zivota“. s. 295.

Heacceitas jako linie (jako stavani se) nema viditelny pocatek, mizeme ji pozorovat
az v jejim prubéhu. Kdyby bylo mozné vidét jeji pocatek, mohli bychom uvazovat i o konci a sméru, ale to je
nemozné. Linie Heacceitas nejsou tvorené sefazenim jednotlivych bodt, ale protazenim linie utvaii rhaizom.
Stavani se probiha mezi ¢asticemi, je vZdy molekularni nikoliv molarni. ,,Stavat se znamena ziskat z forem,
které mame, ze subjektu, jimz jsme, z organl, jez vlastnime, nebo z funkci, jez vykonavame, Castice
a nastolit mezi nimi vztahy pohybu a klidu, rychlosti a pomalosti, co nejblizsi tomu, ¢im se stavame a jimiz
se tim stdvame.“ s. 307
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neustale rozpohybovavan linii deteritorializace - neustale unika. Pohyby deteritorializace
predpokladaji pohyb reteritorializace a poji se s nim. Deteritorializace a reteritorializace
heterogennich prvkil utvaii rhizom. Jak se k sobé maji tyto dva prvky interiority
a exterioriority dopliiuje Deleuze a Guattari jesté takto: ,Jak by mohly pohyby
deteritorializace a procesy reteritorializace nebyt navzajem relativni, vééné propojené,
vazan¢ jedny v druhych? Orchidej se deteritorializuje vytvarejic obraz, obtisk vosy; vosa
se vSak na tomto obraze reteritorializuje. Deteritorializuje se naopak tim, Ze se stava
¢lankem reprodukcniho aparatu orchideje; tu vSak reteritorializuje tim, Ze pienasi jeji
pyl.«?® V p¥ipadé vosy a orchideje nejsou mimikry jen napodobou, ale jde o to, Ze tyto dve
entity piijaly stejny kod - dve série v jedné linii uniku.

V knize Tisic plosin Deleuze s Guattarim zminuji deteritorializaci dvoji
ato absolutni a relativni. Relativni deteritorializaci vzdy nésleduje reteritorializace.
Absolutni deteritorializace je spiSe rovinou imanence, je proudem, ze kterého vyvstavaji
nové rytmy.

Deteritorializace se objevuje ve chvili zlomu nebo hrozby zformovéani stromu
(Cihajici  mikrofasizmy),  je  vedena  [linii  uniku, ve  které  probiha
a na které se reteritorializuje, tento proces je podle Deleuze a Guattariho neustéle
opakovan.

Deteritorializace je tedy jakymsi odpoutdnim, po kterém nésleduje navrat
v pozménéné formé (reteritorializace), ptiCemz cely tento proces se neustale opakuje.
Nejjednoduseji si tento pojem mizeme piedstavit jako zménu teritoria, stavu, ¢ehokoliv,
nelze jej urcit jako bod, protoze se ve chvili svého napInéni ztraci nebo spiSe se zacne
odvijet a dale se méni. Cely dynamicky proces je tak pozorovatelny az ve svém priabehu.
Pohybuje se totiz na /inii uniku. Ke zméné - deteritorializaci dochazi vzdy, kdyz dojde
k n&jaké krajni situaci, konfrontaci nebo prekroceni zmény stavu. VSechny tyto udalosti
vyzaduji nikoliv zformovani tuhého svazku, ale Zivého tvaru, ktery se méni v zavislosti
na liniich viniku rysovanych anomdlni ptelévavou pozici okraje.”’

Dalo by se namitnout, a 1 ja pocituji nutnost se stouto vyhradou vypotadat,
ze Deleuzova koncepce rhizomatického mysleni je ptili§ otevienou a sméfuje k vytvoteni

jakéhosi univerzalistického nahledu, ktery neni ni¢im omezen. Mozna, Ze autofi sami chtéli

Stavani se je dal$im posunem, dal§i ploSinou rhizomu, abstraktni stroj rozehrava afekty, které nas
napliuji a davaji do souvislosti rizna strojova usporadani, kterd poukazuji na pozici mimo - anomdalniho -
fenomén okraje. Ten na chvili urCuje pohyb - tvar, ktery nema finalitu. Relativni zformovanost je narusovana
dal$imi liniemi uniku a stavani se tak ma za nasledek dalsi stavani se.

20 Deleuze, Gilles. Guattari Félix, Tisic plosin, Praha: Herrmann a synové, 2010. s. 16-17.
2 Tato charakteristika mtize byt stopovana napii¢ Deleuzovymi a Guattariho Tisici ploSinami.
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timto rysem provokovat. To, co jejich teorii brani proti absolutni ztraté tvaru, mize byt
pravé model stroje a strojového usporddani, ktery je patrny 1 z vykladu pojmu téla
bez orgdnii. Ne nadarmo v jedné z &asti Tisice plosin vénované metafote® téla bez orgdnii
poznamenavaji, ze neni mozné piekrocit telo bez organii do té miry, ze bychom intenzity,
jimiz se télo naplnilo, nechali ptevladnout. Pfi takovémto pfesyceni uz nemizeme mluvit
ani o kreativni destrukci forem, jelikoz télo — stroj ztratilo schopnost drzet pohromadé
arozpada se.”® Neméni tvar, ale definitivng postrada potencionalitu jakéhokoliv tvaru,
uz zde neni mozné znovu najit zddné¢ vymezeni mezi interioritou a exterioritou (vn¢jSim
a vnitinim) a neni zde tedy ani moznost nového motivu pohybu pro zprovoznéni strojové
usporadani. Télo se jaksi samo znicilo.

To, co je charakteristické pro Deleuzovo uvazovani o rtznych aspektech lidské
tvofivosti, je pravé zde nastinény pohyb neustdlého balancovani na okraji. Ostatné
k fenoménu anomdlniho — okrajového, minoritniho, ktery prochazi celou Deleuzovou
filosofii, se budu navracet a dale jej dovysvétlovat v dalSich ¢astich textu. V této kapitole
uvadéjici nékteré =z dilezitych pojml jsem ponejvice vychéazela zknihy Deleuze
a Guattariho Tisic plosin. V souvislosti s touto knihou a zplisobem kritického postoje,
ktery se mnabizi pifi reflexi vyuzitelnosti Deleuzovych filosofickych konceptil
pro interpretaci malby, je zajimavou otazkou také to, do jaké miry je Tisic plosin
filosoficko - védeckou praci a do jaké miry literarnim dilem. Pfi Cetbé zajisté citime,
ze forma, kterou je text psan, je v mnohém neobycejna. Napiiklad uz pouze fakt, ze knihu
psali dva autofi, ktefi v textu splyvaji v jedno — v multiplicitu - je néco, s ¢im se bé€zné
nesetkavame. Autofi také pouzivaji mnoho piib&hi jako specifickou formu metafory

nebo piiklady, na kterych chtéji demonstrovat své myslenky, a jazyk jejich interpretace je

2 Metafora je v konceptu Deleuzovy a Guattariho filosofie znacné problematicky pojem. V Tisici

plosinach a také v publikaci Kafka, za mensinovou literaturu autori chtéji pracovat zcela nemetaforicky,
jelikoz koncept metafory je spjat s klasickou predstavou reprezentace. Je proto nutné abych vysvétlila
pro¢ a jakym zptisobem zde pojem metafory pouzivam. Deleuze a Guattari nechtéji interpretovat Kafku,
zpisobem metafory, ktera by s literarnim dilem zachazela jako s konstrukci pro dosazovani symbolickych
ajinych vyznamu. Kafka, podle autorli, zabiji kazdou metaforu. Metafora je pro Deleuze s Guattarim
nechténa, jelikoZz jeji uziti v interpretaci jde proti kreativnimu toku, jenz je charakteristicky pro zpasob
rhizomatické mysleni — metafora niéi stroj psani tim, ze vnasi fad — strukturu, v niz uzamyka proudéni touhy.
Nejde o to byt ,,jako “.

I kdyz chéapu, zjakych divodi se autofi chtéji metafore vyhnout, nemlizu si pomoci v tom,
abych toto slovo nepouzila. Snad ve vSech textech Gilla Deleuze i téch, na kterych spolupracoval
s Guattarim, si mizeme vSimnout, Zze pouzivaji rizné formy piikladi nebo spise obrazl, které vyuzivaji
jako ilustrace pojmi. Napiiklad smecka, télo nebo nomad jsou pojmy, které slouzi podle mého nazoru
metaforickym zptsobem. Deleuze a Guattari nepracuji s pfesnym vyznamem téchto pojmu, ale vyzdvihuji
nékteré jejich rysy a vytvari pojmy nové, pfi¢emz cesta, skrze kterou k témto pojmim pronikame, zacina
praveé u metafory. Pouzivam zde pojem metafora jako urcitou formu aluze vyzdvihujici rysy, které umoznuji
dalsi kreativni posun.

2 Deleuze, Gilles. Guattari Félix, Tisic Plosin, Praha: Herrmann a synové, 2010. s. 187-188.
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velmi volny. Obcas dilo sméfuje jednoduse jinam, klickuje jako lovena zvér. Kreativita,
kterou se text snazi ,,nakazit* ¢tenafe je prave to, ¢im podle mého kniha laviruje na pomezi
odborného textu a literarniho dila. Sama kniha usiluje o to, byt vnimdna jako dilo
okrajového zanru.**

Nasledujici, druhd ¢ast se zaméfi na prvni piedstaveni a zdivodnéni predmétu
analyzy této prace. Rovnéz 1 na Deleuzovo pojimédni umeéleckého dila, které povazuji
za nezbytné uvést pro plné pochopni toho jaké vlastnosti autor malbé jako uméleckému
dilu obecné¢ pftipisuje. Zaroven tato ¢ast poprvé predznamena problematiku reprezentace
na piikladu Deleuzova reverzibilniho vykladu klasické koncepce mimésis v Platdbnovych

textech.

2 K této ivaze nas také muze vést fakt, Ze Deleuze a Guattari takika nepouzivaji citace a zietelné

odkazy i ve chvili, kdy jasné odkazuji ke konkrétnimu filosofovi ¢i myslence. Lze se domnivat, ze bud’
predpokladaji vysokou uroven vzdélani ctenare, nebo se jedna prave o projev kreativniho zachédzeni s textem,
ktery je bez ,,zbyte¢ného* diskursivniho zatizeni pfeveden na novou vyznamovou uroven.
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2. Malba - obraz a vyznam napodoby

2.1 Uvod: Proé je pfedmétem analyzy malba?

V Gvodni ¢asti této kapitoly je nutné zdivodnit, pro¢ je pfedmétem analyzy pravé
malba a ne jiny druh umélecké produkce. I kdyZ Gilles Deleuze ve svych textech
pojednava 1 o jinych zpisobech uméleckého vyjadieni a vénuje jejich specifikiim zna¢nou
pozornost”, nelze si neviimnout, e jednotliva dila maji vzdy v pozadi fundamentalni
celek sféry uméni, ke kterému se autor ¢etné odkazuje. Proto bych také na zacatek chtéla
uvést pojem umeni Sifeji.

Na zacatku této Casti bych chtéla nejdiive zminit obecnou charakteristiku malby
jako uméleckého dila podle Deleuze. V knize Co je filosofie autoii Deleuze a Guattari
uvadéji tii aspekty lidské tvotivosti, kterymi jsou filosofie, véda a uméni. I kdyz mezi nimi
vladne nesoulad a maji spolecné to, ze usouvztaziiuji a tim jdou protisildam chaosu,
i pies to, Ze se nejedna o stejnou rovinu fezu, tento rys je u nich shodny.*®

Jestlize Deleuze a Guattari uvazuji o chaosu jako o absolutni rychlosti,
z jejiz nekonecné potencionality vyvstavaji rysy, které se zformuji a nahle mizi, jsou
tato tf1 centra lidské tvotivosti (filosofie véda a uméni) tim, co tuto rychlost nikoliv déli,
ale dodava ji rytmus, ohyba ji,distribuuje. Pravé rozdilnost rytmt, se kterymi filosofie,
véda a uméni pracuji, je tim, co jednotlivé roviny tvotivosti ¢ini neslucitelnymi a vzajemné
neredukovatelnymi.

Zamétim se nyni na obecnou rovinu toho, jakym zpisobem vymezuji autoii oblast
uméni a zvlasté na to, jakd je konstituce uméleckého dila. Podle autorti je prvoradym
rysem umeéni to, ze uchovava. Ned¢je se tak ale pomoci ucelené paméti, ale pomoci blokl
pocitkél piesndji prostiednictvim sloZeniny perceptii a afektii’’. Percepty a afekty
se neodehravaji vroviné individua - subjektu jako jednotlivce, ale samy tvoii bytosti,
které jsou schopné stat na vlastnich nohou. Umélecké dilo je vzdy vtélené¢ do latky,

tyto dvé ¢asti uméleckého dila vSak nejsou totozné ve své temporalité, latka dava pocitku

3 At uz se jedna o spisy vénované kinematografii Obraz - Cas, Obraz - Pohyb nebo Tisic Plosin a dalsi

texty, kde je ptikladl ze sféry uméni hojné vyuzivano.

26 Deleuze, Gilles. Guattari, Félix. Co je filosofie?, Praha: OIKOYMENH, 2001. s. 60.

77 Pocitky - percepty se nerovnaji percepcim, jelikoZ k nicemu nereferuji, nejsou vjemem, ale dénim
viemu. Stejné tak afekty nejsou jednotlivé afekce - zmény nalad fixované na subjekt, ale jsou to percepty
v pocitové rovin€. Ve spise Co je filosofie? Deleuze a Guattari bloky pocitkii a afekti urCuji dale
jako fabulace ,,jako schopnost vidéni odlisnou od imaginace.*
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moznost trvat, pocCitek se tak déje v latce. Uméni se pravé prostfednictvim latky snazi
vytrhnout percept z percepci a afekty ze stavli vnimajiciho subjektu. Deleuze a Guattari
zde ustanovuji novou materialitu vjemu. Zplsob extrahovéani ¢istého bloku pocitki,
schopnost postavit dilo na vlastni nohy je pro kazdého umélce jiny a ke slovu se zde notné
dostava styl, ktery umoziuje piechod od vjeml k perceptiim a od prozivanych afekci
k afektiim. Autofi se snazi uréit typy sloZenin poéitki, kterymi dilo prochazi.*®

Podobnost, kterd se objevuje vuméleckém dile, neni zalozend na vyvozovani,
nejednd se o to ,,byt jako*. Spi§ nez o napodobu jde o sily, které vyvstavaji z latky
a nastoluji pasma, ve kterych nelze odd¢lit jednotlivé formy, jedné se o ne-podobnost, non-
reprezentativni a non-narativni vztah. Dilo, ve kterém dochédzi k pohybu stavdni se,
je uddlosti.”®

Vymezeni uméleckého dila Deleuzem a Guattarim se zvlaSt soustfed’uje
okolo nékolika motivii, kterymi jsou temporalita, obsazend vtom, ze dilo uchovava,
na kterou jeSté navazuji s tematizovanim rychlosti ustici do ustanoveni rytmu. Dilo musi
byt samo o sobé nosné a funk¢ni, musi se stat télem tvofenym protnutim rtiznych rovin
skrze kontrapunktické momenty. Uméni je ritornelem™. Dilezité také je charakterizovani
perceptii a afektii coby distancovanych forem, které nejsou piimo vztazené k emocionalni
rovin€ umélce nebo recipienta.

Nyni bych konecné piesla k vymezeni malby jako specifick¢ho média oproti jinym
zpusoblim uméleckého vyjadieni. Malba byla jako predmét analyzy vybrdna ptedevSim
ze dvou davodil. Za prvé: malba jako tradicni médium musela v moderni dob& prekonat
potize plynouci z uplatiovani naroka, které¢ z povahy tohoto média nejsou vhodné. Jedna
se o pojeti malby jako napodoby, ktera je ontologicky vztahovéna k redlné existenci svého
vzoru. Nutnost revidovani tohoto vztahu je zvlast patrna ve chvili, kdy se objevuje
fotografie jako médium, které je pro svoji technickou povahu povazovano za vhodnéjsi
nastroj k zaznamenavani ,reality”. Tim, Ze byla malba konfrontovana s technologii

fotografie, byla koneénd zbavena komplexu realistického zobrazeni’' V tomto gestu

28 Deleuze a Guattari ve spise Co je filosofie? uréuji tfi typy slozenin pocitkt. Za prvé vibrace, které se

rovnaji prostému pocitku, posléze nastupuje sevieni ¢i zaklesnuti, kdyZz spolu dva pocitky rezonuji a
ustup,déleni distance, prichazejici, kdyz se dva pocitky vzdaluji. Kdyz vjem projde touto cestou a pocitky,
které spolu resonovaly, se za¢nou vzdalovat, vytvaii se tim blok pocitkui.

2 Deleuze, Gilles. Guattari, Félix. Co je filosofie?, Praha: OIKOYMENH, 2001. s. 156.

30 Ritornel pouzivaji Deleuze s Guattarim coby metaforu pronikani dvou rovin v kontrapunktu. Ritornel
je opakujici se motiv opakujici se ve smyslu toho, ze se stale navraci. Diky periodickému navratu vznika

teritorialita ritornelu.

31 . .
Vztah obrazu (malby) a fotografie je reflektovany v mnoha filosofickych spisech. Napt. Roger

Scruton vtextu Fotografie a zobrazeni postupuje tak, ze stanovuje idedalni malbu, ktera je nikoli
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se malifstvi a jinym zobrazivym uménim oteviela nova cesta pro rozvinuti vlastnich
prostredkil vyjadieni. V takové situaci je vSak nutné vyvarovat se mySlence, ze specificka
cesta malby sméfuje pouze k abstraktnimu umeéni. K této mysSlence se jeSté vratim
v nasledujicich ¢astech prace.

Druhym ditvodem, proc€ je predmétem analyzy této prace malba, je paradoxni situace
pohybu, ktery je jednim ze stézejnich pojmil, o néz se tato prace bude opirat. Pohyb je
vramci malby pfitomen na mnoha tUrovnich. S tradi€nim mimetickym pojetim malby
jako ndpodoby vzoru je spjaté zobrazeni pohybu a to specificky narativni formy pohybu.
Malba je tak primarn€ vniména jako dilo statické a nemizeme popfit, ze se opravdu sklada
z dila jako véci, které¢ vykazuje jistou stalost, ktera do urcité miry funguje jako matrice,
jez dilo fixuje.”

Gilles Deleuze se mimo umélecka dila obecné zabyva i reflexi jednotlivych médii
uméleckého vyjadreni. To, ¢eho si v§ima a co je pro né&j urcitym kritériem v rozliSeni
zpusobl takového vyjadreni, je opét pohyb avSak posunuty na jinou Uroven. Znamé jsou
Deleuzovy knihy o filmu. Mimo film je pro néj velice zajimava také hudba. Obé& tato
média podle Deleuze tematizuji pohyb svym vlastnim zpiisobem. V knize Obraz-pohyb,
vénované pravé filmu, vytvari klasifikaci obrazu na urovni ¢asu a pohybu. Podle Deleuze

neni produktivni chapat film skrze jednotlivé fotogramy, které jsou nehybnymi rezy -

v kauzalnim, ale v intencionalnim vztahu. Malba je tak vzdalena od zaruky podobnosti nebo fundovani
existence. Pro Scrutona je stézejni to, Ze intencionalni vztah nevede recipienta k pfedmétu zobrazeni,
ale k autorské intenci. Tato intence pro né spoéiva v navozovani urcitého druhu mentalniho stavu
zalozeném na rozpoznani .

Chtéla bych zde predstavit jesté jeden zplsob pohledu na odlisnost mezi malbou a fotografii,
ktery ptedstavuje Vilém Flusser. Tento autor ve spise Za filosofii fotografie rozliSuje mezi obrazy
a technickymi obrazy. Zakladni charakteristika rozdilnosti mezi obrazem a technickym obrazem mtzeme
formulovat tak, Ze existuji obrazy zrcadlici svét a obrazy vytvarejici fikci. Tato mySlenka nas opét navraci
k dvojimu nahlizeni obrazu jako originalu a kopie.

Technicky obraz pro Flussera znamena fotografii stejné jako film atd. To, co ale maji technické obrazy
spole¢né, je to, Ze vytvaieji fiktivni plochu. Obrazem se tato plocha stava pouze s odstupem. Zakladnim
predpokladem technickych obrazi je to, ze jsou produkovany aparaty, proto Flusser shledava jako nutné
pro interpretaci technickych obrazii znat fungovani aparatti. Tato znalost také pomaha odbouravat posvatnou
fascinaci pramenici z ritualni povahy zobrazeni.

Tradi¢ni obrazy maji vlastni ¢asoprostorové usporadani a technické obrazy jsou ontologicky vztazené
k pojmim. Tradi¢ni obraz Flusser pojmenovava jako ,.denotativni komplex symbolt“ odhalujici prostor
pro interpretaci. Zptisob vnimani obrazti popisuje autor jako scaning , tedy pohyb na plose obrazu, ve kterém
vznikaji komplexy vyznamu.

Flusserovu interpretaci jsem zde zvolila zejména proto, ze v Deleuzovych textech, kterymi se
zde zabyvam, neni autoriv vztah k fotografii nijak jasn¢ nebo ptimo vyjadien. Fotografii neni dana nijaka
jina specificka vizualni kvalita oproti malbé. V pfipad¢ filmu mluvi Deleuze o fotogramech, které jsou
technickym aspektem vzniku filmu, ale o né¢ samotné mu vlastn¢ vibec nejde. V ptipadé logiky viemu je
zde fotografie komentovana jako nastroj opét s dirazem na jeji technicky aspekt proto jsem mezi vSemi
komentafi k fotografii vyzdvihla pravé koncepci technickych obrazli Viléma Flussera.

32 Srv. Dilo — véc a dilo — znak v Mukafovsky, Jan. Uménti jako sémiologicky fakt, In: Studie 1. Brno: Host
2007.
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fixnimi obrazy, ale je pro n¢j nutné zaméfit se na pohyb jako na permanentni vyvoj a
vyzdvihnout tak proces utvafeni nové kvality.” Hudba, ktera postradd moznost fixace
vizualni stopou, se ve stinu této Deleuzovy mySlenky zda byt jesté dale k tomu, co chce
Deleuze vyjadiit. Hudba je zcela vniméana jako proud, jehoz vysostnym polem je
temporalita rytmu.*

V Tisici plosinach se o rozdilnych moZnostech hudby a malifstvi miZzeme mimo jiné
docist, ze ,,Malit, alespon v predstave, jakou si 0 ném déldm, miize byt socidlné mnohem
otevien¢j$i, mnohem politictéjsSi a mnohem méné kontrolovany zvnéjSku 1 vnitiku.
Je to proto, ze pokazdé musi sam vytvofit ¢i znovuvytvofit phylum, a musi tak ucinit
na zaklad¢ kvalit svétla a barvy, které produkuje, zatimco hudebnik mé naopak k dispozici
jiny druh zarodecné byt latentni a nepiimé kontinuity, na jejimz zakladé vytvaii sonorni
kvality. Neni to stejny tvirci postup: jeden jde od soma ke germen a druhy od germen
k soma. Ritornel malife je jakoby rubem ritornelu hudebnika, negativem hudby.«*

Zasadni rozdil, ktery je mezi malbou, filmem a hudbou je pravé v tom jak se dila
skrze pohyb davaji recipientovi. Zatimco film a hudba nas vedou k vyznamu (,ktery je
spiSe nahlizen jako svazek zkuSenosti jako blok pocitki,) proudem, neustdlym posunem
a proménou, malba se davd jako vyznamovy celek najednou. Prozatim bych zlstala
pouze u tohoto jednoduchého odliSeni pohybu v malbé, o tom jaké povahy je tento pohyb,
kde jej miiZzeme hledat a jakou roli sehrava v utvareni nové zkuSenosti s malbou budou
pojednavat dal$i samostatna ¢ast této prace.

Pokud bychom méli celou myslenku shrnout, malba je vhodnym pfedmétem analyzy,
jelikoz je ze svého tradi¢niho postaveni vztahovéna z hlediska ontologie k existenci vzoru.
Vérnost zobrazeni je posuzovana skrze schopnost vérné zaznamenat - zobrazit pohyb.

Oproti sose nabyva v malb& vztah haptického a optického®® vétsi dynamiky pravé diky

33 Deleuze, Gilles. Obraz-pohyb, Praha: Narodni filmovy archiv, 2000. s. 11, 16-20...

Deleuze, GillesGuattari Félix, Tisic plosin, Hermann a synové, Praha, 2010. s. 353-354.

3 Tamtéz, s. 349.

Vztah haptického a optického je ve filosofické reflexi rlznych zpiisobti uméleckého vyjadieni
také velice zajimavym problémem. Chtéla bych zde tyto pojmy vysvétlit za pomoci dvou inspira¢nich zdroja.
Prvni z nich pochazi z prvniho dilu spisu Uméni a cas Jana PatoCky, druhy pak z Logic of Sensation Gilla
Deleuze.

Je obvyklé, Ze optické a hapticke je tradiéné striktné rozdéleno, predev§im v souvislosti
se sochafstvim a malifstvim. Sochafstvi je spojovano s haptickym principem, malii'stvi s optickym. Divodem
rozdéleni je, Ze sochafstvi je pokladano za uméni haptického prostoru, ktery je pfistupny hmatem,
trojrozmérny prostor je piimo jeho zakladem. Sochaistvi dava vyniknout kvalitam, které jsou pfistupné
hmatem a maji tak schopnost poskytnout uspokojeni z dotyku a kontaktu s vécmi. Kriticky pohled Jana
Patocky sice akceptuje jadro této teze, souhlasi s podstatou sochy, ktera je zachycena v baltickém prostoru,
ale nesouhlasi se striktnim rozdélenim haptického a optického principu. Pri¢inu takto zjednodusené
problematiky vidi v nedostateénosti vymezeni pojmu hapticky. Hapticky princip je spojen s pohybem
vlastniho téla. Kontakt a dotyk jsou az odvozeny z téchto pohybii. Dotykové a hmatové dojmy ale nejsou
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dédictvi zjednodusené¢ho konceptu napodoby, ve filmu a hudbé je pak pohyb apriori
pfitomen jinym zptisobem. Pouze malba nas nuti pfejit od tendence vnimat ji jako statickou
a prave tento posun od strnulosti k pohybu a s nim nutna zména tradi¢niho pojeti mimese je
davodem, pro¢ bude mezi vSemi druhy uméleckého vyjadieni vyzdvihnuta pravé malba.
Role pohybu a napodoby bude jesté dale rozpracovana v nasledujicich kapitolach. Jednou
ze zakladnich otdzek, které jsem si pokladala, je otazka: co ndm mulze malba jako tradi¢ni
médium, které je preplnéné vSemoznym klis¢, v soucasnosti nabidnout? OvSem ustfedni
myslenkou, kterd mne vedla k vyuziti malby coby pfedmétu analyzy, je to, Ze dominantnim
motivem Deleuzovy filosofie je vyrovnani se s tradicnim modelem reprezentace, pticemz
malba - obraz se nikdy nevyhne tomu, aby néco nezobrazovala, nereprezentovala. To,
jakym zplusobem se Deleuze stimto faktem vyrovndva, predstavim v nasledujici Casti
pomoci jeho vlastni kritiky reprezentace ,,platonského* typu a jakési pokroucené verze

tradiéni mimésis, ktera si myslim doposud ovliviiuje vnimani malby u mnoha recipienti®’ .

2.2 Tradi¢ni pojeti napodoby a jeji odraz v souéasnem premysleni
o malbé

Jiz tradin€ jsou zobrazivd vytvarnd uméni (mezi néz fadime pravé i1malbu)

spojovdna s pojmem napodoby mimésis. Teorie mimésis, jako ontologické podstaty

N

nejustiednéjsi, jsou az druhotné za vizualnimi a aktudlnimi pohyby, kterymi jsou smyslové dojmy zasazeny
do pohybové imaginace. Povrchové dojmy dovede produkovat jak malba tak i socha a naopak. Hapticky,
tak opticky princip, jsou tak vzdjemné velmi Uzce provazany, tvoii neoddélitelny celek a to v jakémkoli
druhu uméleckého vyjadieni. Hapticky princip, ktery je Janem Patockou pokladan za prvotni pro vSechny
druhy uméleckého vyjadieni, projevuje pohybem manifestovanym zde jako zakladni touha clovéka
se realizovat ve svéteé, promenovat se v objekt a vychazet ze sebe sama. Hapticky princip je posléze plynule
nasledovan optickou zkusenosti, tim, ze dilo nahlizime, mizeme podle Pato¢ky nahlédnout i svou vlastni
existenci nebo existenci druhych.

Deleuzuv pfistup k problematice vztahu optického a haptického principu je pochopitelné

odlisny.Zvlasté v tom, ze odliSuje odlisné dimenze vztahu oka a ruky . V Logic of sensation vénuje jednu
¢ast rovnéz tomu, jak se vztah téchto principti odrazi v souc¢asné malbé. Deleuze tvrdi, Ze malba nemuze byt
postizena pouze v dimenzich linie a barvy, ale je v ni pfitomna dynamika optického a haptického. Podle
Deleuze mizeme mluvit o obecném podfazeni hapttického optickéemu, ale to neni dostacujici. V haptickém
systému proto odliSuje digitalni, taktilni, manuadlni a haptické hodnoty. Digitalni odkazuje k maximalnimu
podtizeni pohybuim ruky oku. Nicméné tento opticky prostor v sob& obsahuje rand stadia manudlnich
referentu projevujicich se v ptitomnosti hloubky, obrysu nebo reliéfu. Presnéji feCeno Deleuze je nazyva
taktilni referenty. Podle autora jde o uvolnény vztah podfizeni ruky oku, malba tak stale zobrazuje vizualni
realitu, ale ta zaroven obsahuj prostor bez urcité formy — pohyb bez rytmu, ktery oko nemiize zaznamenat.
Tento vztah nazyva Deleuze manualnim. Hapticky princip je pak pro autora vysledkem vztahu, kdy pfesné
nemuzeme urcit je-li ruka podfizena oku striktné nebo se jedna o uvolnénou subordinaci, dualita taktilniho
a optického je prekonana, skrze haptické se mize ustanovit diagram, tvrdi Deleuze.
37 Za pokroucenou verzi mimésis zde povazuji ten druh jejiho pojimani, kdy se reprezentace stava
ilustraci. Tedy, Zze dilo neni pojimano jako celek vznikly distancovanou modifikaci pocitkl autora, ale jako
doslovny pieklad. Obraz je zde ve funkci jazyka nepiirozeného pro tuto formu uméleckého vyjadieni. Malba
muze vyuzivat sviij vlastni specificky jazyk, ale nemohou byt na ni uspokojivé kladeny naroky bézného
jazyka komunikace.
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umeéleckého dila, je velice vlivnou koncepci, jejiz mnohdy zjednodusené relikty doposud
zustavaji v bézném smysleni o uméleckém dile (konkrétné o malb¢). Pro uchopeni zdméru
této prace je rovnéz nutné poukézat na dve stézejni koncepce mimésis. Je to prave proto, ze
v ptipad¢ malby byl, a doposud si myslim zGstéva, silnym konstitutivnim prvkem naseho
pohledu na ni vztah obrazu a reality nebo kopie a originalu. Kazdy, kdo se jen pokusil néco
namalovat (nebo vytvofit jakékoliv umélecké dilo), ¢i pojal intenci na néjakém dile
participovat, se chté¢ necht¢ musel nejdiive vypotaddvat s mySlenkou reality, aby obraz
vypadal dostatecné ,,jako* predloha. Je to mySlenka, kterd vzdy stoji na zacatku a také

prvni, ktera musi byt prekondna.

2.2.1 Malba a naroky realismu

Jesté, nez piejdu k predstaveni tradicni koncepce mimésis, chtéla bych chronologicky
pfeskocit a podivat se na jeden z disledkil této teorie odrazejici se ve fenoménu realistické
malby. Realismus ve vytvarném uméni je popisovan jako smér, ktery usiluje o vérné
znazornéni skutecnosti. Jako vytvarny styl je pak datovan do druh¢ poloviny 19. stoleti, 1
kdyz realismus jako pojem vyjadiujici malifské tendence, se pouziva 1 pro dila starsi, ktera
ovSem vykazuji zcela jinou piedstavu o realném. To, ¢eho chtéli realisti¢ti umélci
dosahnout, byl odklon od iluzorni dokonalosti, métitkem kvality obrazu se stala vérnost
znazornéni doboveé podminéného obrazu reality. UZ jenom tyto tii aspekty poukazuji na to,
7ze pojem realismus vuméni neni snadné postihnout a nabizi se pfimo pro vyuZiti
diskursivni analyzy. Nechci se ovSem poustét plné do tohoto tkonu, chtéla bych pouze
predstavit uvahu o tom, jakym zptisobem se realismus modifikoval v chapani malby dnes.
Pro tuto ¢ast budu nejvice Cerpat z knihy Oko a duch a jiné eseje Maurice Merleau-
Pontyho.

Merleau-Ponty piSe o tom, Ze jakkoliv obraz pouze piipomind (néjakou véc),
je iluzi, je né¢im, co neni skutecné, nema referent, tedy spiSe jej nema v Cisté podobg,
ale je aZ pod nanosem kulturné determinovan¢ho zplsobu vidéni. Zdéani reality
muze byt dosazeno za pouziti obrazové konvence, ktera je ovSem dobové a mistné
proménliva. Malovat kopii realného predmétu tak neni prakticky mozZné uZ jen ztoho
davodu, ze autor pokazdé pracuje skrze redukci, kterd vychazi z vlastnich schopnosti
dané¢ho média. Je dilezit¢é uvédomit si, Zze kazdy uchopuje tentyz predmét rozdilnym
zpusobem na zdkladé vlastni zkuSenosti vidéni. Realismus je nejednoznacny pojem,

ktery zrcadli naSe bezprostfedni reakce. Ocekavdme od obrazu urCity stupen vnéjsi
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podobnosti, ale ve vysledku mize stejné dobie nebo I€pe fungovat pouze schématické
znazornéni.”®

Realistickd malba uz nemusi byt nutné zaleZitosti formalniho provedeni, ale spiSe
zalezitosti pociti a trsi vzpominek - proudicich intenzit. Umélec nenabizi kopii,
ale pfetvaii vybrany motiv. Uvadi pocit, ktery je konfrontovan s realitou vaznéjsi
a naléhav¢jsi, nez je samotné zobrazeni. Transformovany realismus neusiluje o opisnost -
transkripci, ale je pfedev§im kreativni. Neni tedy dilezit¢ vytvatet obrazy,
které by se vyznamove opiraly o vzor a znazoriiovaly vnéj$i podobnosti ale o to vystavét
realitu obrazu tak, aby byl schopen stat na vlastnich nohéch, jak ftikaji Deleuze

s Guattarim.

2.2.2 Tradi¢ni pojeti napodoby

Abych mohla uchopit zpiisob, kterym se Deleuze stavi proti napodobé - reprezentaci,
je nutné aby byly nejdiive zminény dva klasické proudy zabyvajici se ndpodobou,
které jsou zdkladem pro dal$i koncepty pojedndvajici o jeji tiloze v uméleckych dilech.
Jsou jimi Platonova a Aristotelova teorie ndpodoby. Jsem si védoma toho, ze problematika
mimésis je samo o sobé velice komplexni a obsahlé téma. Pro ucely této prace jsem
vSak tuto oblast zamérné zredukovala na predstaveni tfi koncepci.

Prvni z nich je koncept mimésis predstavovany Aristotelem, situovany v kontrastu
k né€kterym motivim pojeti mimésis u Platéna. Dale jsem pracovala pouze s Platonovym
pojetim ndpodoby. Vzhledem k tomu, Ze Deleuze se stavi proti principu, kterym Platon
zavrhuje obraz, se mi zdalo toto omezeni zdroju tradi¢ni teorie mimésis jako uzitecné pro
vetsi prehlednost prace.

Platon se mimési vénuje v mnoha spisech. Napodoba sama o sobé je pak jednim
s pilifa jeho celistvého pojeti svéta jako odrazu svéta ideji. Na principu napodoby vlastné
zaklada celou klasifikaci svéta. Umistuje sice ndpodobu do lidské ptirozenosti,
ale z hlediska jeho mysleni o nadfazenosti piivodnich Ideji je napodobeni neZadoucim
odstupem od pravdivého poznani. V mnohokrat zmifiované pasazi z desaté knihy Ustavy
Platon piSe o uméni (o malifstvi) ndsledujici: ,,Véru tedy daleko od pravdy
jest napodobovaci uméni, a jak se podoba, proto dovede vSechno vyrabéti,

pondvadz z kazdé véci zachycuje jen néco malo, a to vngjsi obraz*.”

38 Merleau-Ponty, Maurice. Oko a duch a jiné eseje. Praha: Obelisk, 1971

39 Platén. Ustava. Kniha desata. In: Platon: Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 309.
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Na druhou stranu je ale v Platénové dialogu Faidros pritomen motiv anamnéze -
rozpoznani znamého v neznamém. Tento motiv pak mize byt nahlizen coby zaklad
estetického prozitku. Clovék neni vtomto modelu schopen najit nic nového,
jelikoz vSe jiz bylo dédno ve svété rozpomenout. Teorie anamnéze je kliCova v procesu
utvareni mysleni, v rdmci kterého je zapomindni a rozpomindni ptirozeny ideji, na ktery si
on miZe, vice & méng uspding, rys existence &lovéka.* Platonovy texty nehodnoti
napodobu nijak vysoko. Umélci, tedy ti, ktefi produkuji napodobu tietitho stupné,
jsou tak dokonce vnimani jako hrozba pro idealni obec jako ti, ktefi klamou.*' Platonské
pojeti mimésis je tak, dalo by se fict, strnulé a uzaviené pravé v aspektu rozpominani,
které vede ktomu, zeneni moznd potenciondlni existence ni¢eho nového,
vie pouze odkazuje k jiZ existujicimu vysoce komplexnimu celku - totality.**

V ramci aristotelského pojeti je napodoba vnimana také jako pfirozena,
ale je vyzdvizen jeji tvlirc¢i aspekt. Pro Aristotela je mimésis ur€itym zptisobem osvojovani
si svéta. O vyjimecnosti, kterou uméni pfisuzuje, svéd¢i 1 mySlenka, ze uméni je
filozofi¢téjsi nez historie, kterd pouze ukazuje to, co bylo. Uméni ma Sir$i zabér, ukazuje
to, co by se mohlo stat. Umélecké dilo je tak zhlediska moZnosti ukazovani pravdy
nad skutecnosti. Nejedna se zde pifimo o napodobu myslenou, jako vytvareni objekta
podobnych svému vzoru, ale o pifibuznost tvofivych aktl ptirody a umélce. Aristotelés
uvadi ve Ctvrté Casti své Poetiky, ze napodoba uz neni pouze prostym odrazem véci,
ktera je kaskadovité jen odrazem ideje, ale ziskava tvir¢i aspekt, ktery pfinasi clovéku
pot&seni.* Aristoteliiv pristup k mimési stejné jako Platontiv ma kognitivni a temporalni
charakter, ale oproti Platébnovu je zvlasté rozdilny v tom, ze odkazuje k mozné existenci -
potencialité. Snad i pravé z tohoto divodu se Deleuze kriticky zabyva spiSe Platonovym
pojetim hierarchizace napodoby a zavrhnutim obrazt jako l1zivych a zavad¢jicich.
Tato koncepce mu ziejmée nabizi vétsi prostor pro reflexi tradiniho pojeti napodoby skrze
nové chapani vztahu kopie a origindlu mezi které vnasi model jiného - simulakrum. Kritice
platonismu a tradiéniho modelu reprezentace se Deleuze vénuje piedevSim v Logice
smyslu a Diferenci a opakovani, ale 1 v Tisici PloSindch.

Myslenka fale§ného 17ivého obrazu a simulakra™ vede skrze Platonovym

filosofickym pojeti dualismu vzoru a napodoby, at’ uz piSe o stinech v jeskyni,

% Platon. Faidros, Praha: OIKOYMENH, 2000 s. 37-38.

4 Platon. Ustava. Kniha deséta. In: Platon: Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 305-335.

42 Zuska Vlastimil, Mimésis, fikce, distance, Praha: Triton, 2002. s. 12.

43 Aristoteles, Poetika, predmluva M. Mraze, Svoboda 1996, s. 17 —47.

4 Simulakrum z latinského ,,simulare” - jevit se. Je samoziejmé, Ze toto slovo nema pouze jeden
vyznam, ale zminuji jej zde v té podobé, ktera se mi zda byt nejvhodnéjsi.
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nebo o uméni (zvlasteé o malb¢€). V dialogu Sofisté, ale 1 jinych textech, Platon rozliSuje
nejen mezi originalem - ideou a ndpodobou (a to dokonce Spatnou a dobrou napodobou),
ale objevuje se zde 1 kategorie simulakra, které ptechazeji od obrazi predméth
vytvorenych ¢lovékem k obraziim, které se nepodobaji, nemaji referenci k zadné predloze
a vytvaieji klam.* Predmétem kritiky tohoto dialogu jsou sofisté, kte¥i podle Platona
pouze piedstiraji schopnost vyjadiit se ke vSemu, jejich znalost je jen simulakrum,
tedy néco, co se nam jen zda.*® Sofisté vladnou zdanim. Diky tomu, Ze podle Platona
predvadi nepravdivé jako pravdivé, prisuzuje sofistim podobny status jako tvlircim

o 4
obraza.*’

I ptes to, ze Platon vytvaii obsahlou klasifikaci sestupu ideje do ,,naseho* svéta,
nedafi se mu obraz jako takovy definovat. Pravé tento fakt je jednim zpfedméti
Deleuzovy kritiky. Platon polemizuje s tim, jestli je vhodné uchovavat simulakrum
za predpokladu, Ze vnasi klam a dava tak existenci nepravdé. Deleuze upozoriiuje na to,
ze simulakrum necti model, ale zaroven je obrazem a na néco se podoba, ovSem na co,
kdyz ne na ideu? Deleuzovym vychodiskem je, ze simulakrum se orientuje na jiny model,
tato skute¢nost zpochybiiuje univerzalistické naroky Platénova pojeti ideje.*® Simulakrum
uvoliiujici pohyb diference a opakovdni je pro Deleuze opakem reprezentace.

Dalsi kriticky krok, kterym Deleuze obraci svét ideji naruby, se odviji
prave od klasifikace ideji. Z vySe zminénych dialogi jako naptiklad z dialogu Faidros,
muizeme vychazet pro tvrzeni, ze kazdy smrtelnik ma moZznost pfibliZit se, nahlédnout ¢ast
pravdy (ideje). Ale ma nékdo ptistup k celé pravdé? Maji Platon nebo Sokrates takovou
schopnost? Pta se Deleuze.”® Pies tyto otazky autor zpochybiiuje celou Platéonovu metodu,
ktera by tak byla zaloZena na tom, Ze Platon snad jako jediny ma ptistup k nazfeni pravych
ideji. Na zaklad€ tohoto konstatuje, Ze obraz neni nebytim, ale nachdzi se mezi bytim
a nebytim - je neuchopitelnym. PresvédCivym argumentem také je, ze simulakrum nelze
vykoftenit, jelikoZ jej sdilime prostfednictvim slova. Deleuze se v zavéru piiklani k tomu,
aby tento druh znaku byl ptijat™.

Je pochopitelné, pro¢ se Deleuze piiklani k akceptovani principu simulakra

jako modelu jiného. Simulakrum je pro n¢j tim, co otevird cestu silam tvofivému chaosu

45 Deleuze, Gilles. Logic of sense, New York: Columbia University Press, 1990. s. 256-257.

" Platén, Sofisté, Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 34.

7 Tamtéz, s. 37.

4 Deleuze Gilles, Logic of sense, New York: Columbia University Press, 1990. s. 258-259.
9 Deleuze, Gilles. Difference and Repetition, New York: Columbia University Press, s. 262.
30 Deleuze Gilles. Logic of sense, New York: Columbia University Press, 1990. s. 263.

' Tamtéz,. s. 264- 265.
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probuzeného v prechodech interiority a exteriority. Skrze tuto koncepci je mozné piijmout
potencionalni, fantazmatickou strdnku zkuSenosti (nebot’ obrazy neodkazuji k zadnému
jinému referentu nez k sobé samému, ke svému vlastnimu svétu) coby zcela redlnou a

zapojit ji, jako dalsi funkcni element stroje.
2.3 Deleuze a reprezentace

Ve svétle predchazejici Casti této prace je patrné, ze Deleuze navrhuje prehodnotit
koncepcné zaklad platonismu rozliSujictho mezi originalem — boZskou transcendentalni
ideou, charakterizovanym coby pevna identita spocivajici sama v sob¢, a kopii, ktera je
vzdy nedostate¢na ve vztahu k originalu, a ukazat tak jeho paradoxni zalozeni. Platonismus
je podle Deleuze neschopny mysleni jin€ho, diference jako takové. Vyneseni simulakra
jako kopie bez originalu podkopavajici primat originalu je pro autora nezbytnym krokem,
skrze ktery se chce dostat dale za reprezentaci.’® Reprezentace, tvrdi Deleuze, nim nemiize
pomoci uchopovat véci — entity ve sveété zpusobem, kterym se projevuji vtoku casu
a stavani se.”> Naopak vytvaii velice omezenou formu uchopeni fungujici na zakladé
fixnich normativnich vztaht.

Deleuze se stavi proti tradicni zapadni metafyzice piedstavujici svét coby soubor
identickych entit odvijejicich se ve vztazich vnéj$i podobnosti. Na druhou stranu
se nespokojuje ani s postojem fenomenologie, ktera identitu vlastné rozsifuje o dynamicky
koncept subjektivniho fundovany fenomenologickou jednotu. Konstrukce originalu,
jednoty nebo identity je pro Deleuze az druhotna.

Pro tuto Cast jsem nejvice Cerpala z Deleuzovy knihy Diference a opakovani a Tisic
plosin, které napsal spolecné s Félixem Guattarim. Autor se vtomto textu snazi najit
alternativni mysleni mifici proti zplsobu individualizace pramenici z konceptu identity -
reprezentace. Deleuze rozviji mySlenku jejiho vnitiniho rozkladu pomoci pojmu diference.
Sama reprezentace je Deleuzem charakterizovana coby jasné a jednozna¢né obrazy
odkazujici samy k sob& v ramci kodu pomoci vn&j§i napodoby — analogie nebo filiace.”

Mysleni reprezentace je postavené na konceptu reprezentace jako hotového a uzavieného

52
53

Deleuze, Gilles. Difference and Repetition, New York: Columbia University Press, s.17

John Marks, Representation, In: Parr, Adrian(eds.) The Deleuze Dictionary, Edinburgh University
Press, 2010, s. 228.

>4 V ptispévku Johna Markse v The Deleuze Dictionary pojednavajicim pravé o pojmu reprezentace u
Gilla Deleuze se mizeme rovnéz docist i o inspiracnich zdrojich, ze kterych autor vychazi. Podle Markse a je
to ostatné patrné i pii Cetbé piivodniho pramene, jsou to pfedev§im myslenky o podstaté metafory Friedricha
Nietzscheho a koncepce percepce vjemu Henryho Bergsona.

53 Deleuze Gilles. Guattari, Félix. Tisic ploSin , Praha: Herrmen a synové, s. 264-266.
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celku. Diference je v tomto modelu az vné objektl percepce a to pouze ve formé opozice
&i negace.”® Dgje se tak, jelikoZ filosofie identity primarné disponuje jsoucny, které jsou
pocitatelné — kvantitativni, a tém na zakladé analogie ptisuzuje specifickou identitu
vramci struktury kodu. Identifikace zde probihd diky gestu rozpoznani vzajemnych
vztaht.

Deleuze se v Diferenci a opakovani, ale 1 naptiklad v Tisici PloSindch a Obrazu -
Pohybu snazi poukazat na to, Ze tato situace je az druhotnd a je disledkem déni
odehravajiciho se na zcela jiné bazi. Diference zde neni vn¢j$i viici objektim percepce,
ale je vnitini. Neexistuje zde druhotny princip specifické individuace. Zptasob mySleni
nevykazuje identickou jednotu, ale je nestdly a rozvratny, jedinou formou jednoty je
zde v&¢ny navrat — opakovani. Tato forma opakovani ale neprodukuje piesnost, jistotu
ani jednostrannou reprezentaci.’’ Jde o opakovani, které je tviréim pohybem vynasejicim
diferenci z hloubky na povrch. Individuace se neodviji od neménného zakladu. Neexistuje
zde ,ja*“ coby statickd reprezentace konkrétniho individua. Individuace probiha
v multiplicité mistné nestalych forem ,,ja“. Nelze patrat po pocatku tohoto dé¢je, je mozné
pouze odkazovat k minulym staviim — predeSlym formam a tim zakladat nové série stavani
se.

V Deleuzové filosofiit mohu sledovat snahu vypotfadat se s statickym modelem
reprezentace jako neustdle se objevujici motiv. Naptiklad v Tisici plosinach je tato jeho
snaha mnohokrat reflektovana skrze vymezeni se vici, podle autorti, reduktivni povaze
psychoanalytické reprezentace. Pravé strnulost struktury omezujici reprezentaci na binarni
vztah oznacujiciho a oznacovaného je tim, co se snazi piekonat, jak je patrné naptiklad
z této pasaze Tisice plosin: ,Lingvisticky vztah oznacujici — oznaCované byl jisté chapan
mnoha rlznymi zplsoby: jako arbitrarni, jako nutny vztah mezi rubem a licem
téhoz papiru, jako korespondence mezi vyrazy, nékdy globélni jindy tak ambivalentni,
zeuz je neni mozné odliSit. V kazdém pripadé oznaCované neexistuje mimo vztah
k oznaCujicimu anejzaz$i oznaCované, to je sama existence oznacujiciho, kterd je
extrapolovdna mimo znak. O oznaCujicim mlzZeme fici jediné: je to redundance,
je to Redundant.>® Deleuze a Guattari mifi mimo takto zaloZeny vztah reprezentace,
arbitrarnost je pak podle autort tim, co redukuje obsah a vyraz, které tento vztahovy model

uz nemohou napliiovat.

56
57
58

Srv. Deleuzova charakteristika strukturalismu v Podl'a ¢oho rozpozname $trukturalizmus?
Deleuze, Gilles. Diference and repetition, New York: Columbia University Press, s. 294-295
Deleuze, Gilles. Guattari Félix, Tisic plosin, Praha: Herrmann a synové, 2010. s. 80.
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Deleuzovo vypotadéani se s problematikou reprezentace je dozajista jednim z gest,
jimZz se vyhranuje vii¢i odkazu strukturalismu. BéZnd pifedstava o reprezentaci obvykle
odvozovana jako znazornéni nebo zptitomnéni je pro Deleuze omezujici pravé v odkazu ke
své ontologické roving vztazené k ptredloze. Fixni vyznam — stav je Deleuzem naruSovan
vnitini diferenci, kterd je vyndSena na povrch, tento pohyb je neustale opakovan a
podnécovan imanentni existenci jiného a tim je umoznény neustaly pohyb stavadni se.
Otazkou ovSem je, jestli jeho vymezeni neni az piili§ exemplarni, striktni a jestli se
nedopousti podobné klasifikace, kterou kriticky pfedstavuje u Platona.

Jak se ukaZe v nasledujicich kapitolach této prace, je pro mne rozliSeni pojmu
reprezentace u Deleuze mimoiadné dilezité. Pro odhaleni problematiky reprezentace
pfitomné v jadru mého tazani se po zplsobu, jakym Deleuze zachdzi s Baconovymi
mySlenkami, jsem vychéazela z ¢lanku Michaely FiSerové Text, ktery rozvratil poradek
svého sveta. Z predeSlych textl, Diference a opakovani a Logiky smyslu, je patrné,
ze Deleuze predstavuje model reprezentace jako ztuhly, neschopny zadného tvirc¢iho
po¢inani. Autorka clanku ale pfichdzi spro mne podnétnym feSenim paradoxu
reprezentace. Ta je zde pojimana coby princip umoziujici sdileni viditelné¢ho, podobné
jako ji predstavuje Deleuze. LiSi se ovSem charakterizaci povahy sdileni, ,které neni
garantem univerzalné¢ pravdivého vyznamu, ale jedna se o diskursivni ur¢eni mozného
sdileni.“>® Koncept reprezentace neni prekonan, pouze modifikovan. Reprezentace nadale
neni opakem simulakra, jelikoz je zaroven nahradou i simulaci, je pravdiva i 1ziva zaroven,
coZz ma za nasledek reprezentaci, ktera se neodehrava v rigidnim zplsobu fixace
vyznamu.

Zcela souhlasim s timto vykladem modifikace reprezentace, ktera je pro mne jednim
z moznych dikazi Deleuzova subverzivniho ¢teni piivodnich prament. Mym cilem je
rovnéz, podobné jak €ini autorka ¢lanku, poukazat na to, ze aCkoliv se Deleuze snazi
zdiskreditovat koncept reprezentace jako celek, nemlize se zn¢j pfesto vymanit. Jak se
tato skute¢nost odrazi na konkrétnim ptipadu Cteni rozhovora Francise Bacona s Davidem

Sylvesterem, bude nadéle rozvijeno v jedné z néasledujicich kapitol.

Fiserova, Micheala. Text, ktory rozvratil poriadok svojho svéta, In: Filozofia, 2011, s. 680. rog. 66, &.7.
% Tamtéz, s. 681.
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2.4 Mimésis, analogie a jiny druh podobnosti

O jaky druh ndpodoby se tedy vlastné jedna? Chtéla bych nyni osvétlit,
v ¢em spociva ona jind napodoba, ktera se odehrava za pomoci nepodobnych prostredkd.
V Tisici plosindach (v kapitole Stdvani - se - zvifetem...) se autofi snazi postihnout
praveé tento novy druh napodoby, kterd se neuskuteciiuje ve smyslu analogie vztahl
vramci série nebo struktury. Nejednd se tedy o sérii proporciondlni analogie
ani o strukturalni analogii proporcionality.®’ Podobnost zde neni za G&elem ztotoZnéni,
nejde o to byt jako..., ale o funkéni podobnost operujici v riznych rytmech proudéni
intenzit vstupuyjicich do individuovaného uspotfadani. Jedna se pravé o pirechod
od statického modelu mimésis, Deleuzem vidéného jako teleonomicky koncept napodoby
ke stavani se, které vyjadiuje moznost myslet analogii v ramci rhizomu. V Tisici ploSinach
autofi vystihuji podobnost navozenou nepodobnymi prostfedky takto: ,,Nenito ani
analogie ani imaginace, ale skladba rychlosti a efektl na roviné¢ konzistence: rovina
program, nebo spiSe diagram, problém, otazka — stroj. /.../ Jde o to, aby se mi podafilo dat
castem svého téla vztahy rychlosti a pomalosti, jez mu umozni stat se psem, v origindlnim
uspofadani, které nepostupuje skrze podobnost nebo analogii, nebot’ se nemohu stat psem,
aniz se pes sam stane n&&im jinym®.*

Kdyz v citované pasazi z Tisice plosin autofi pisi o analogii chapané na stejné urovni
jako mimeésis, pouzivaji ji pravé ve smyslu série nebo struktury. OvSem to,
jakym zptisobem Deleuze pouziva pojem analogie v Logice vjemu, napovida tomu,
ze autor tento pojem piijal a dale jej pouziva, ovSem ptizplisobeny svému vlastnimu pojeti.
Stavani se nepracuje s analogii jako s prostou podobnosti, ale jako s nezavislou
na mimetické teorii. Analogie se odviji v hledani podobnosti v nepodobnych rysech.
Podobnost tak neni samoziejma a uzaviend, ale naopak se otevird a pfijima svij tvirci
potencial. Nesnazi se o to dat jednotlivym c¢astem homogenni formu, ale Cerpa
prave z heterogenity, ktera je pomoci analogie dale diferenciovdna, povahu tohoto pohybu
jsem ostatné jiz predznamenala v kapitole vénujici se Deleuzovu vztahu k reprezentaci.

Deleuze piimo tvrdi, Ze ,malifstvi je analogickym uménim par excelence“®.
Dokonce tikd, Zze malba je formou, skrze kterou se analogie stdva jazykem, nebo spise

nachazi svlij vlastni jazyk. Analogie ma vyznaéné postaveni pravé ve vztahu k malbg¢.

61 Deleuze, Gilles. Guattari Félix, Tisic plosin, Praha: Herrmann a synové, 2010. s. 264.

2 Tamtéz, s. 290.
63 Deleuze Gilles, Logic of sensation, London: Continuum, 2003 s. 117.
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Deleuze poznamenava, ze musime piekonat nutkani vnimat analogii v kontrastu
s digitdlnim jako binarni opozici kodu (konvenci) a prosté podobnosti®. Digitdini je
tak pfedstavovano jako néco, ¢emu se musime ulit, kdezto analogické jako to,
co bez nutnosti osvojeni pfijimdme na zakladé ptirozené podobnosti. Takto postaveny
problém opozic pojmul je, jak tfika Deleuze, zaloZen na zcela chybnych predpokladech.
Tvrdi tak na zéklad¢ toho, Ze jestlize miizeme mluvit o analogii jako o jazyku, neni tento
jazyk vysledkem vyvozovéani na zdkladé¢ podobnosti, ale vyzaduje stejnou miru uceni
se jako jazyk charakterizovany na bazi kddu coby digitdlni. Digitalni - kéd tedy pokryva
pouze uréitou &ast podobnosti.®®

V Logice vjemu autor mluvi o moznosti rozliSeni dvou druhlt analogie zavislé
na tom, jestli podobnost je tim, co produkuje, nebo tim, co je produkovano. Dale je
charakterizuje tak, ze podobnost je tim, co produkuje, jestlize vztah mezi ¢astmi jednoho
pfedmétu piechdzeji pfimo v €asti jiného pfedmétu, ktery se tak stava obrazem prvniho.
Oproti tomu podobnost je produkt tehdy, kdyZ se objevuje nahle jako vysledek vztaht,
které jsou naprosto jiné oproti t€ém, které cekame, Ze budou produkovany. Podobnost
vtomto piipadé¢ vyvstava jako hruby produkt nenapodobujiciho obsahu. Tento druh
analogie - podobnosti je namisto symbolické produkce zaloZené na pritomnosti kdédu
produkovan priméarné¢ smysly skrze pocit - vjem. Tento druh podobnosti je Deleuzem
nazyvan esteticka analogie a pravé ta by méla byt malifem vyuzivana, aby prostifednictvim
pocéitku senzualng produkovala podobnost nepodobnymi prostiedky.®®

Primarni zde neni ani podobnost ani kod, jednd se o analogii non-figurativni,
nekodifikovanou a non-narativni. Aby se malba stala ,,obrazem*, dodava Deleuze, musi
dosahnout urovné analogického jazyka, ktery funguje coby moduldtor barvy, plana a téla

tedy specitické materialni struktury dila.

64 Deleuze se v Logic of semsation snazi pojmy digitalni a analogické co nejlépe rozlisit pomoci

metafory se syntetizéry, které velice trefné¢ doplnuji celou mysSlenku funkéniho stroje.

Analogicky syntetizér je modulatorem, ktery zaklada pfimé vztahy mezi heterogennimi slozkami.
Reprezentuje doslova nekoneéné mnoho moznosti spoji mezi jednotlivymi elementy, tyto pohyby
se odehravaji v jednom poli, jsou vnimatelné a aktualni.

Digitalni syntetizéry operuji skrze koéd - kodifikaci. Presnéji fe¢eno skrze homogenizaci a binarizaci
heterogennich elementt, ktera je provadéna v ramci oddélenych prostort.
65 Deleuze Gilles, Logic of sensation, London: Continuum, 2003, s. 114.
06 Tamtéz, s. 115-117.
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2.5 Shrnuti myslenek o malbé a vyznamu napodoby

V zé&véru druhé ¢asti této prace bych rada shrnula popsané mysSlenky a nastinila smér
nasledujiciho textu. Cilem tvodni kapitoly bylo seznamit ¢tenafe se zakladni hypotézou,
tedy s tvrzenim, ze pohyb a multiplicita, v takovém pojeti ,jaké predstavuje Gilles Deleuze,
se stavaji novym ontologickym rysem malby diky virtudlni povaze zkuSenosti,
kterd rovnéz umoznuje malbé stidt se plnohodnotnym nastrojem pozndni. Tato prace si
také klade za cil revidovat Deleuziiv zptisob ¢teni Baconovych vlastnich interpretaci
jeho praci a celkového nédhledu na situaci malby jako uméleckého dila a poukazat
tak na problematicky vztah reprezentace a interpretace.

Prvni Cast jsem koncipovala také jako prostor pro seznameni s prfedmétem analyzy,
primarnimi prameny a zarovenl jsem predznamenala nékteré dalSi motivy (naptiklad
multiplicitu, pohyb a okraj), které budou v textu nadale dovysvétleny.

Hlavnim cilem tivodu vSak bylo vybudovat pojmovy zaklad pro praci s Deleuzovymi
spisy. Jako prvni pojmy, skrze které jsem chtéla proniknout do autorova zptusobu mysleni,
jsem zvolila ty, které poklddam za nejvice obrazné a tudiz ty, které je mozné uchopit
riznymi zpusoby vlastniho pfisvojeni si pfedstavy. Pojmy jako télo bez organii, stroj,
stavani se umoziuji dle mého ndzoru posun od konkrétnéjsi predstavy k vysoce komplexni
abstraktni mySlence rhizomu. Pokusila jsem se tedy oziejmit rysy rhizomatického mysleni
odréazejiciho se v novém pojeti mysleni o malbé. Z tohoto divodu pokladam za dulezité
postihnout proménu mimetické teorie, jejiho posunu od statického pojeti prosté napodoby
ontologicky odvozené od vzoru, ktera je doposud zakotfenéna v bézném chapani
uméleckych dél, k dynamické formé kreativni analogie, kterou Deleuze popisuje v Logice
viemu.. Rovn€z jsem chtéla predstavit 1 problematickou ¢ast Deleuzovy klasifikace
reprezentace coby opozitntho poymu vicéi simulakru a piedznamenat tak jednu
ze stézejnich myslenek této préace, jez bude nasledné rozvijena. Tuto, zatim jeSté stale
uvodni, ¢ast jsem jesteé chtéla podpoftit ivahou o proméné predstavy o realismu v malbe.

Soucasné s vyzdvizenim podstatnych stanovisek Deleuzovy filosofické koncepce
jsem se snazila paralelné poukazovat také na ty aspekty, které mohou Cinit aplikaci
Deleuzovych myslenek ptfinejmensim komplikovanou. Za zékladni rozpor v tomto smyslu

povazuji zejména Deleuzovo radikdIni prehodnoceni reprezentace, jimZ se snaZi podpofit
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novost rhizomatického mysleni. Autor miti proti reprezentaci tradi¢niho typu, sdm ji ovSem
vyuziva jako ndstroj srozumitelnosti textu. Deleuze se nemiize vyhnout interpretaci
na zaklad¢ reprezentace. Autor si je v Tisici ploSindch, které jsou jednim z jeho pozdnich
textli, védom nutnosti vypotfadat se s podifazenosti jakékoliv formy vykladu kategorii
reprezentace, umoziujici sdileni jako takové. Redeni, se kterym piichazi, je pomérné
predvidatelné a dalo by se shrnout do véty, kterou autor opakuje, a to Ze ,,na rhizomech
mohou vyrlstat stromy®. Deleuze stanovuje pojem roviny konzistence coby misto,
kde dochéazi pravé k tomuto fenoménu. Proudéni touhy se zastavuje a vznika struktura
»genealogického* typu a zplsob pohybu, ktery je pro Deluze zasadni, se méni
pouze v pro n&j nezazivné vétveni.®” Ve spise Co je filosofie? a Tisici plosindch jiz ale
urcuje vyznam roviny konzistence jako nutné soucasti pohybu, kdyz poukazuje na to, ze
,Chaos chaotizuje arozkladd v nekone¢nu kazdou soudrznost, Problémem filosofie je
dosahnout soudrznosti(konzistence), aniz by se ztratilo nekone¢no, do né¢hoz je mysleni
pohrouzeno(chaos méa vtomto ohledu mentalni i fyzickou existenci.)“® Nadale
mne tedy bude zajimat otazka toho, za jakych podminek je Deleuzova rhizomaticka
koncepce vyuzitelnd pro malbu a na kolik je prospéSna tomuto médiu vramci jeho
interpretace mysSlenek Francise Bacona. Jaky typ cteni vlastné Deluzovy vyhovuje?
Nechci zde hledat pfimé a jednoznaéné odpovédi na vySe polozené otazky, ale chci spise
poukézat na paradoxni prvky Deleuzovych mySlenek a hlavné se pokusit o wvnitini
vyrovnani s jeho metodou ¢teni a interpretace jinych texti.

Tuto préci jsem zacinala psat s velikym zaujetim Deleuzovymi spisy a dlouhou dobu
mi Cinilo problém najit kritické stanovisko k nééemu, co se mi zdalo byt tak samoziejmé
aorganické. Texty samy vytvaii komplexni svét, jehoz metafora — Rhizom
se zda byt vSeobjimajicim pojmem jisticim veSkeré mozné mySleni. Problém nastéva,
kdyz se zaméfime na texty, ze kterych autor vychazi a které pouzivd. Mnohdy prochézi
znacnou selekci a z plivodni mySlenky zistane jen pojem. Deleuziv radikalné kreativni
zpusob prace s jinymi autory nas nuti neustale bilancovat mezi interpretaci a moznou
manipulaci. Zajimavou uvahou je také vlastni vyuziti Deleuzovy metody kreativni
interpretace na jeho vlastni texty. Souhlasil by autor stakovym zplsobem ¢Cteni,
nebo by se ohrazoval slovy jako dezinterpretace atd.?

Na tuto otazku mohu hledat odpovéd’ napiiklad v rozhovorech s Deleuzem,

jenz vySly pod titulem Rokovania, nebo ty, které uskutecnila Claire Paretova

67 Deleuze, Gilles, Guattai, Félix, Tisic plosin, Praha: Hermann a synové, 2010. s. 12.

68 Deleuze, Gilles. Guattari, Félix. Co je filosofie? Praha: OIKOYMENH, 2001. s. 41.
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jako audiovizudlni stopu rozhovori pod ndzvem Abeceddr, vydané rovnéz v knize
Dialogu. Uz pouze fakt, ze Deleuze ma intenci interpretovat znovu své mySlenky
zpusobem otdzka - osvétlujici odpovéd mne vede ktvrzeni, Ze autor chce sdilet
svou myslenku v jeji ptivodnosti. Tedy v ramci rozhovoru neuskute¢niuje kreativni posun,
ale ¢ini pouze uptesiujici vyklad svych myslenek. Nevede ani Cistou formu kreativniho
dialogu, opravuje svého tazatele pokud ma pocit, ze jeho mySlenka je dezinterpretovana,
nebo je otdzka nevhodné poloZena, to, co €ini je vyklad - interpretace.

Abych mohla Iépe objasnit problematiku celé situace, bude jesté nutné zabyvat
se dvéma pojmy, které jsou stézejni pro kritické nahlédnuti nového zplisobu interpretace
malby. Témito pojmy jsou pohyb a multiplicita. Ustiednim motivem Deleuzovy filosofie je
pravé pohyb, ktery mizeme stopovat na mnoha urovnich naseho kazdodenniho ptisobeni.
Nasledujici ¢ast textu tak bude vénovana pravé charakterizaci pohybu ve vybranych
Deleuzovych spisech, jeho zdrojich inspirace a tomu, jaky vliv maji vySe zminéné zmény
pohledu na koncept napodoby v malifstvi, na klasifikaci vnimani pohybu. DalSim
pfedmétem nasledujici kapitoly bude také postiZzeni toho, jakym zptisobem autor aplikuje

pojeti riznych forem pohybu v rdmci interpretaci malby Francise Bacona.
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3. Malba a pohyb

3.1 Deleuze, Bergson a fenomenologie

Dtive, nez ptikro¢im k samotnému vykladu této kapitoly vénované vyznamu pohybu
v malbé, chtéla bych se alespon kratce zminit o Henri Bergsonovi. Jsem si védoma toho,
7e problematika vztahu Gilla Deleuze a fenomenologie vztazené k Bergsonové filosofii
jako spole¢nému inspiraénimu zdroji by sama vystafila na mnoho stran, to vSak neni
predmétem mé prace. UGelem tohoto Gvodu je vyzdvihnout vliv Henriho Bergsona
na Deleuzovo mysleni.

V Bergsonové filosofii miizeme sledovat ptfedev§im pojem #rvdni obsaZeny
na pozadi mnoha dal$i pojmi. Autor se snazil o vyrovnani se s mechanickym uchopenim
kauzality vztahli ovladajici dobové mysleni. Jeho vlastni pfipominky pak mifily k tomu,
ze zde neni dostatek prostoru pro svobodnou vili, ktera by umoznovala kreativni proces.
Namisto vyvozovani chce Bergson zviditelnit 1 svobodny nepiedvidatelny vyvoj.
Pravé pojem trvani je tim, na zéklad¢ ¢eho stanovuje své vlastni nové pojeti Casu, prostoru
a kauzality. Trvani je pro Bergsona pohyblivé, ,tekuté®, proudici a nemiize byt proto
uchopeno skrze nehybné tfezy védecké analyzy. Naopak je postizitelné skrze vlastni
prozitek a intuici, kterd se stavd metodou jeho filosofie.”” V jednom z komentafi
k Bergsonové filosofii od Josefa Hrdlicky pojedndvajicim pravé o povaze Bergsonovy
intuice si muZeme mimo jiné pieCist 1 pozitivhi vymezeni autorova pojmu, plvodné
pochézejici ze spisu Mysleni a pohyb; ,Intuici zde nazyvame sympatii, jiz se pirenaSime
do nitra néjakého predmétu, abychom splynuli stim, co je vném jedine¢ného,
a tedy nevyjadritelného. Oproti tomu analyza je operace, jez prevadi pfedmét na jiz znamé
prvky, které mé tento predmét spoleéné s jinymi predméty.«”°
Nebudu zde dale rozvijet problematiku myslenky intuice coby filosofické metody.

Chtéla jsem podobné jako autor této studie, poukdzat na to, ze intuice se odehrava a je

69 Fulka, Josef. Bergson a problem paméti In: Filosofie Henriho Bergsona, Praha: OIKOYMENH,
2003.s. 11-16.

0 Hrdlicka, Josef, O intuici u Bergsona, In; Filosofie Henryho Bergsona, Praha: OIKOYMENH, 2003.
s 127.
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mozné ji uchopit pouze v tomto déni se, coz zdlraziiuje tvrzeni, Ze trvani se nam dava
v intuici.”

Deleuze také mnoho cCerpd z Bergsonovych mySlenek o paméti, které ale stejné
jako v pfipadé jinych pramend pouze nepfebird. Opét zde miZeme pozorovat,
ze jeho kreativni zpiisob pfevzeti mysSlenek se odrazi i ve specifickém zplsobu selekce
motiv.

Pro tuto ¢ast jsem nejvice Cerpala z Begsonovy knihy Hmota a pamét' a rovnéz
z knihy obsahujici komentafe na stézejni témata Bergsonovy filosofie, a to zknihy
Filosofie = Henriho  Bergsona,  piesnéji  zpasdze Josefa  Fulky  vénujici
se mimo jiné problematice paméti ve filosofii Henriho Bergsona.

Podle Bergsona neni mozny zadny perceptivni akt, ktery by se nezakladal na paméti
nebo vzpomince.”? Bergson ve spise Hmota a pamét rozliduje dva druhy pamdti: ,.prvni
sidli v organismu a neni ni¢im jinym neZ souborem rozumné utvarenych mechanismi,
zarucujicich vhodnou odpovéd’ na mozné¢ vyzvy. /.../ Druhd pamét je opravdova.
Disponuje stejnou extenzi jako védomi a pohybujic se vskutku v definitivni minulosti a ne,
tak jako pamét prvni, vneustale pocinajici pfitomnosti, zachycuje a potfada jeden
po druhém vSechny nase stavy, jak postupné probihaji, ponechavd vSem faktim
jejich misto, a v disledku toho jim pfifazuje i vlastni datum.*”

Bergsonovo striktni rozdéleni druhti paméti je pouze ilustrativni 1 autor sam dodava,
7ze vnimani se mize odehrdvat aZz ve spojeni obou. Minulost vzpominky neni
nijak ménécenna vici pritomnému déni, ale jejich vzajemny vztah umozZnuje konstituci
neabstraktniho kontinudlnitho vjemu, coz je také odrazem Bergsonova pozadavku
na presnost ve filosofii, kterd se stavi proti takovym abstrakcim, jako je naptiklad Cisty
vjem aktualniho déni nebo jeho druhy extrém. Pravé naopak: ,,Vnimani nema byt zalozeno
na abstrakci, ma se naopak soustiedit na konkrétni mnohost a rozmanitost ideji
vznikajicich v nagem duchu.“’* Aktudlni vjem — to, co se d&je - se nam tak podle Bergsona
muze davat pouze ve form¢ reprezentace. Vzpominky ovliviiuji a fidi nase vnimani

apouze na jejich zakladé je umoznéna kontinuita vnimani. Je patrné, ze ke vzniku

reprezentace je nutnd pamét.” Za&lendni paméti do procesu percepce probihd ve dvou

m Naptiklad i v : Deleuze, Gilles. Bergsonismus, Praha: Gramond, 2006 s. 25.

7 Fulka, Josef, Bergson a problem paméti, In; Filosofie Henryho Bergsona, Praha:OIKOYMENH,
2000. s. 26.

7 Bergson, Henri. Hmota a pamét, Praha: OIKOYMENH, 2003. s. 113

74 Fulka, Josef, Bergson a problem paméti, In; Filosofie Henryho Bergsona, Praha:OIKOYMENH,
2003.s.23

7 Tamtéz,s. 33.
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pohybech. Zaprvé jako uchovavani obrazii pro jejich potenciondlni aktualizaci v zavislosti
na aktudlni uziteCnosti. Zadruhé je zde pohyb kontrakce nebo komprese zakouSenych
vjemu, kterd zptisobuje vzajemny vztah vzpominky a vjemu tim, Ze boti pfedstavu mysleni
jako sledu jednotlivych okamzika. ™

Deleuze vyuziva této formy pohybu v samé podstaté rhizomatického mysleni, spoje
a drahy rhizomu jsou vyvolavany na zaklad¢ aktualni potfeby, dochazi k individuaci skrze
afekt, heaceitas. Deleuze zpocatku pracuje pouze s kratkodobou paméti — rovinou
imanence. Pozd¢ji, napiiklad v Tisici plosinach, dopliuji autoii i dlouhodobou pamét
ve formé roviny konzistence. Pon€kud jednostranna akcentace kratkodobé paméti v rovine
imanence mne ve svéte Bergsonova vySe zminéného pohybu paméti vede k uvaze, ze bez
pritomnosti dlouhodobé paméti by nebyla mozna kontinuita vjemu ani ve formé, v jaké ji
uziva Deleuze. Absence viru pevné nespecifikovanych vzpominek, jakési jejich knihovny,
ktery by umoznoval aktualizaci vzpominek — receptii — afektut z virtualni roviny, mne vede
k mySlence, Ze rhizom by vtomto svétle nezanechdval Zadnou stopu, pohyboval
by se pouze od bodu k bodu a ne po zplsobu linie jako protazeni bodu, Deleuze a Guattari
by se tak pfiiblizovali spiSe k abstrakci Cistého vjemu. Existence néCeho, jako je Cistd
pfitomnost nebo Cisty vjem, je ale problematickd z hlediska rhizomatického mysleni.
Ziejm¢ nutnost kontinuity k utvofeni udélosti vjemu je tim, co Deleuze a Guattariho
pozdé€ji nuti piymout 1irovinu konzistence. V souvislosti spfedmétem mé prace
zde Bergsonovo pojeti pohybu paméti zmiiiuji piredevSim proto, Ze je jim mimo jiné
inspirovana 1 Deleuzova a Guattariho charakterizace perceptit a afektii, které jsem jako
dalezit¢ pojmy uvedla jiz vySe vtéto praci. Percepty a afekty rovnéZ nejsou pouze
piehledem jednotlivych vjemi, ale jsou odindividualizovanymi bloky pocitkii promitajici
se v pocitové roving, vyvstavajici dle aktualni potieby a tvotici tak materialni télo viemu.

Motiv pohybu paméti a zvlasté pak tvrzeni, ze prezence, tedy déni se ndm miize
davat pouze ve formé¢ reprezentace, nas znovu navraci k otdzce paradoxni situace
reprezentace v ramci Deleuzovy filosofie. Pfiklanim se v této situaci na stranu Henriho
Bergsona. Myslenka Cistého vjemu je zavadéjici abstrakci. Mizeme mluvit o vjemu,
ktery je zbaveny individuace? Tvrdim, Ze ne, jelikoZ bez vyznamu — roviny konzistence,
ktera by uchovavala vjemy, by nebyla mozna artikulace vnimani svéta. Neexistovala by zde
7zadna potencionalita, ze které bychom mohli vynaSet vzpominky a znovu je kreativné

vyuzivat. Percepce malby, ktera je jednim z predmétli této prace, by tak neumoznovala

7 Fulka, Josef, Bergson a problem paméti, In; Filosofie Henryho Bergsona, Praha:OIKOYMENH,
2003. s.32-38
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74dnou zkuSenost. Deleuze se snazi &ist Bergsona rhizomaticky a synopticky,”

spojuje
Bergsonovy motivy s vlastnimi, pfi¢emz ty, které se mu vymykaji, vynechava, nebo je jako
naptiklad rovinu konzistence stavi i1 pies to, ze je akceptuje, do ne pfili§ pozitivniho svétla.
Je zajimavé, ze autofi v Tisici plosinach (v kapitole Pojednani o nomadologii: vale¢ny
stroj) pisi 1 o zvlaStnim rysu statniho aparatu, ktery je v jejich koncepci postaven na
zéklad¢ arborescentni struktury. Timto rysem je mezi mnoha dal§imi i to, Ze udélosti a
mySlenky, které nemohou kategorizovat do vlastniho systému ponizuji, nazyvaji je
hloupymi, nebezpecnymi a snazi se je vytésnit na okraj, popfipadé eliminovat. I pies
rhizomatickou otevienost, kterou Deleuze a Guattari explicitné vyjadfuji, se nemohu
ubranit myslence, Ze podobné gesto €ini 1 oni.

Mezi vSemi inspiratnimi zdroji jsem pro bliz§i pfedstaveni vybrala Henriho
Bergsona proto, ze jeho vliv na Deleuzovo mySleni se mi zda byt tim nejdominantnéjSim
z dalSich moznych zdroji. Pfesnéji feCeno pojmy, které jsou stézejni pro mou praci,
jsou povétSinou pievzaty pravé od Bergsona. Druhym davodem vybéru je pak to,
ze Bergson je spojovacim mistkem mezi Deleuzem, fenomenologii, vii¢i niz se Deleuze
vyhrazuje, aptfedev§im tvoii spojnici mezi Deleuzem, Mauricem Merleau-Pontym
a Paulem Cézannem. Nespojuji tyto autory ve smyslu, Ze bych jim davala néjaké spole¢na
vychodiska, ale v obou ptipadech slouzi coby bohaty zdroj inspirace, ktery v ptipadé
Deleuze podléha specifické selekci a do ur€ité miry rovnéZ manipulaci.

V piipad€ fenomenologie mohu uvazovat nad tim, ze 1 kdyZ od Bergsona piebira
koncept pohybu, postoj viic¢i véd¢ a mnohé dalsi koncepty, zdsadné se 1181 naptiklad v tom,

ze fenomenologie sjednocuje dualismus duSe a téla a na tomto zéklad¢ vytvari ,,subjekt*

jako individuum jistici fenomenologickou jednotu.

3.2 Jaka je spojitost mezi novym pojetim napodoby a pohybem
obsazenym v dile?

Pohyb mé& vramci malby - obrazu vyznacné postaveni a je obsazen v mnoha
urovnich uméleckého dila typu malby. Deleuze pohyb pouziva coby klicovy pojem
v interpretaci dila Francise Bacona. Pojeti pohybu, které zde autor ptedstavuje, je znacné

ovlivnéné Cetbou textl francouzského filosofa Henryho Bergsona. V nasledujici casti

vénované pojeti pohybu v Deleuzové kritickém pohledu na malbu, bych rada vénovala

7 Tento vyraz vystihujici zpusob Deleuzova cteni si vypujcuji z jednoho dalSich komentait

Bergsonovy filosofie od Miroslava Petficka obsazeném ve sborniku Filosofie Henriho Bergsona, nazvaném
Fikce obrazu: Bergsonova imagologie.
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uvod pravé myslenkdm, ze kterych Deleuze pfi tomto svém pocinani Cerpa. To, jakym
zpusobem c¢te Deleuze Bergsona, je nejlépe patrné z knihy Bergsonismus, kterd vysla
v roce 1966 (Cesky 2006) a shrnuje pro Deleuze nejdilezitéjsi motivy Bergsonovych spist.

Bergson v ivodu knihy Mysleni a pohyb poznamenava, ze filosofické metodé¢ chybi
piesnost. Absence presnosti je podle néj charakterizovéna abstraktni povahou filosofickych
uvah, odtrzenych od skute¢nosti Dokladem pftiliSného odlouc¢eni od skutecnosti je
pro autora vnimani ¢asu. Bergson poznamenava, ze ,,Cara, kterou méfime, je nehybna, cas
je pohyblivost. Céra je dokonald, &as je to, co se tvoii, co dokonce ptisobi, Ze se viechno
tvoti. Méfeni Casu se nikdy netyka trvani jakozto trvani; pocita se jen urcity pocet okraji
intervaltl i okamzikt.“’® Bergson pozd&ji rozlisuje dva druhy vnimani ¢asu, nepravy
objektivni homogenni, ktery je méfitelny, a pocitatelny (Cas, jak jej uchopuje klasicka
metafyzika) a pravy heterogenni, plynouci v neustalé proméne.

Je patrné, Ze pro Bergsona reprezentuje pravy ¢as povahu skutecnosti, ve které je
usazeno lidské védomi. Na rozdil od nepravého Casu, ktery rys toku postrada a funguje
pouze jako séitani jednotlivych okamzikd, stanovuje pravy &as coby zcela novou kvalitu.”
Za ukol filosofie povazuje Bergson rozliSeni sprdavné a Spatné poloZenych otazek -
probléemii. V ptipadé Spatné polozenych problému je realita rozdélena na zaklad¢ kritéria
vyuzitelnosti, které je pro Bergsona znacné problematické. Bergson pro rozliSeni mezi
pravymi a nepravymi problémy pouziva jako kritérium negaci.** Koncept negace spoéiva
v tom, Ze musime vychdzet pouze z aktudlni reality a z jeji rozmanitosti. Bergson se stavi
proti vytvaifeni jakychsi fiktivnich scénaft vyzdvihnutych do sféry redlného,
takové problémy jednoduse nejsme schopni vyiesit.*! Cht&la bych se nyni vratit na za¢atek
k onomu pozadavku na piesnost ve filosofii.

Z Bergsonova vyzdvizeni duality (napf. ¢asu a prostoru, duSe a téla, homogenity
a heterogenity...) mizeme vyvodit, Ze pojem piesnosti nelze vykladat coby prosty popis
jakékoliv skutecnosti. Tento pojem funguje pro Bergsona jako smés véci, ve které mizeme
a méli bychom rozliSovat mezi kvantitativni diferenciaci a kvalitativni diferenciaci.
Metodou pro rozpoznani téchto faktd je pro autora intuice® postihujici spojeni skute¢nosti

s vnitrnim svetem Clovéeka.

78 Bergson, Henry. Mysleni a pohyb, Praha: Mlada fronta, 2003. s. 13.

Srv. s Deleuzovym pojetim temporality v Obraz-pohyb.

Gilles, Deleuze, Bergsonismus, Praha: Garamond, 2006. s. 12.

81 Bergson, Henry. Mysleni a pohyb, Praha: Mlada fronta, 2003. s. 107-109.

Intuice neni myslena ve formé pocitu ani inspirace nebo néjakého efemérniho neurcitého pojmu
zahaleného aurou mysticismu. Naopak intuice ma sva pravidla, bez nichz by Bergsonem pozadovana
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Vyznam intuice jako plnohodnotné filosofické metody Deleuze v Bergsonismu
zvlasté vyzdvihuje. Intuice jde proti vnimani Cisté uzitkového, kvantitativniho zachazeni
se skuteCnosti a je tim, co nam nabizi nahlédnuti fenoménti kazdodennosti skrze trvani
a pohyb. Nestalost a neptedvidatelnost pohybu vzbuzuje touhu po pfesnosti, tato touha
ovSem neni nikdy napInéna, tedy alesponi ne zcela. Touha neustale pfechazi z jedné Grovné
na druhou. Proces sméfovani (tedy neustaly pohyb v intenci piechodl interiority
a exteriority) je rysem, ktery z filosofie ¢ini kreativni proces tvofici neustale nové podnéty,
otevirajici nova teritoria.

Souvislost mezi novym pojetim ndpodoby a pohybem se nabizi, pokud uvazuji
o hodnoceni dél zhlediska jejich vérnosti realité¢, tedy podle zdafilosti napodoby
v jeji jaksi vulgarni, ale presto dodnes ne zcela pifekonané podob€. Pohyb je zde vniman
jako namét — gesto, pohyb je zde tim, co je reprezentovano, co prezentuje ve smyslu Cisté
ptitomnosti. Piikladem takového zplsobu vnimani mize byt zndma piihoda, zmifiovana
mimo jin€ v jiz vySe uvedené knize Maurice Merleau-Pontyho Oko a Duch a jiné eseje.
Jedna se o uvahu August Rodina mimo jiné nad obrazem Theodora Géricaulta Dostihy
v Epsonu, kde jsou kon¢ zndzornéni, jako by vzduchem ptimo letéli. V porovnani obrazu a
Muybridgovych fotografii rozlozeného pohybu koné se figura, ve které byla zvifata
znazornéna, ukazala jako prakticky nemoZna. Tato situace dle mého skvéle ilustruje
proménu, kterou jsem se snazila predstavit. Obraz, ktery piestal fungovat jako co
nejveérnéj$i napodoba, nezanikd, ale je preveden v principu podobnosti jin¢ho charakteru.
Pohyb se zroviny reprezentace narativni piesouva do konceptudlni roviny. Rodinova
uvaha se ubird timto smérem: predstava pohybu utvaii obraz a zndzoriuje télo v postoji
jaky v zd&dném okamziku nemélo. Mezi jednotnymi obrazy jsou vytvareny fiktivni spoje.
Celou myslenku pak mizeme shrnout v Merleu—Pontyho citaci Rodinovy véty, ze ,,Pravdu
méa umélec a 17e fotografie, protoze Gas se ve skutenosti nezastavuje.“® V tomto aspektu
muzeme hledat spojovaci linii mezi Bergsonovym a Deleuzovym predstavenim pohybu.

Fotografie nebo fotogram, zamécfime-li se na film, zanechdva oteviené trhliny,
které tok Casu uzaviraji a ni¢i piekryvani, pfesahovani a metamorfozu Casu, jez malifstvi
zviditeliuje.* Henri Michaux, ktery je dal§im autorem citovanym Merleau—Pontym

ve spojitosti s diskutovanym obrazem vystihuje paradoxni situaci pohybu koni na obraze

presnost filosofie nemohla byt nastolena. Deleuze ve spise Bergsonismus jmenuje tii okruhy pravidel intuice
ato 1. Otazku spravného kladeni problémti, 2. Odhalovani povahovych diferenci, 3. Pojeti realného ¢asu.

8 Merleau—Ponty, Maurice. Oko a duch a jiné eseje, Praha: Obelisk, 1971. s. 30.

84 Srv. Deleuzovo pojeti pohybu a ¢asu v Obraz — pohyb.
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ve vete: ,,vzdyt koné maji v sobé schopnost opoustét jedno misto a bézet dal, protoze maji
nohu v kazdém okamziku.“®

Podle téchto tivah fotografie neni schopna uchovat trvani, je pouze nehybnym fezem.
Pravdépodobné je to také z ¢asti zpisobeno/podminéno jeji technickou povahou. Naopak
malba takovou schopnost ma, jelikoZ se namisto na poli védy a dikazu zatim vice
pohybuje v prostoru imaginace. Malba uZz nemusi bojovat o své misto v kategorii
uméleckych dé€l, ovsem fotografie miize byt z tohoto hlediska zpochybniovana i dnes. Vice
o tom, jakym zplsobem muze byt pohyb pifitomen v malbé, se pokusim piedstavit

hned v nasledujici paséazi této kapitoly.
3.3 Mozné formy pohybu

Z predeslého textu je zieyjmé, Ze jednim z dominantnich inspira¢nich zdroji
Deleuzova pojeti pohybu je filosofie Henryho Bergsona. V uvodu, ve kterém jsem
se zmiflovala o rozdilnych formach pohybu jako o nastrojich klasifikace kategorii
uméleckych dél, jsem jako ptiklad uvedla Deleuzovy knihy o filmu Obraz-cas a Obraz-
pohyb. Vrétila bych se nyni kratce k tomuto ptikladu, abych poukézala na zptsob prace
s pohybem ve filmu, od kterého ptejdu k pohybu v malbé¢.

Kdyz Deleuze uvazuje o pohybu a filmu, pfevraci Bergsonovy zavéry tohoto vztahu
naruby. Tvrdi, Ze film ma potencial vyjadfit povahu pohybu jako proudu.*® Toto gesto je
pro Deleuze mozZné, jelikoZ se vice soustfedi na film jako celek a ne na jeho technickou
povahu, tedy zplsob, jakym vznikd promitanim fotogramt, statickych obrazka — strnulych
rezii. Jak si ale Deleuze pocind s médiem (malbou), které je pro nas z vySe zminénych
davodu a priori statické, je vitbec mozné mluvit o pohybu jinak nez jako o namétu dila?

To, co vyzdvihuje Deleuze u Bacona a co se dozvime hned v vodu Logiky vjemu,
je Baconova ,,fascinace ne pohybem, ale diisledky jeho ptisobeni na nehybna t&la“®’. Nejde
o reprezentaci naptiklad castého motivu nésili, ale o vjem nasili. Z vySe citované pasaze je
patrné, Ze Deleuze vytvaii urcitou klasifikaci pohybu spojenou pravé s pritomnosti
realistické (narativni®®) i abstraktni (symbolické) reprezentace ptitomné v dile. Mohu tedy
pro zacatek vyvodit klasifikaci prvni formy pohybu a to pohyb narativni — spjaty

s reprezentaci. Narativni pohyb miZzeme vnimat jako gesto nebo piibéh, ktery stoji

8 Merleau- Ponty, Maurice. Oko a duch a jiné eseje, Praha: Obelisk, 1971. s. 30.

86 Deleuze, Gilles. Obraz-pohyb, Praha: Narodni filmovy archiv, 2000. s. 9-10.
87 Deleuze, Gilles. Logic of sensation, London: Continuum, 2003. s. 11.
8 Narativni pohyb je zde Deleuzem viceméné popisovan jako ilustrativni funkce obrazu.
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za dilem a skrze ktery mame tendenci jej vykladat. Jaky druh pohybu tedy Deleuze
v malb¢ jesté nachdzi?

Deleuze novou formu pohybu spattuje v prechodu mezi jednotlivymi konstitu¢nimi
slozkami malby a zvlasté v tenzi, kterd mezi nimi panuje a kterd urcuje dynamiku dila
a tvoti jeho materialni strukturu. Pohyb je urCeny konturou lemujici barevné plochy,
ze kterych vychézi vysledny obraz. Kontura funguje jako membréna, mize byt dokonce
piirovnana k /inii uniku, kterd rysuje proménlivou hranici vnittku a vnéjSku, v tomto
ptipadé mezi dvéma barevnymi plochami.*

Nechcei zde jiz vice hovofit o dalSich tématech spojenych s uchopenim pohybu
v malbé a aplikovanych pfimo na konkrétni pfiklady obrazli Francise Bacona, jelikoz tato
problematika bude hloubéji predstavena vté Casti prace zabyvajici se samotnou
Deleuzovou interpretaci Bacona v Logice vjemu.

Chtéla bych se ovSem jesté ponkud obecnéji vratit k tomu, jaké povahy je vlastné
pohyb, ktery v této knize Deleuze ptedstavuje. VySe jsem poukazovala na pfitomnost
pohybu coby namétu (pohybu jako reprezentaci ¢ehosi sméfujiciho vyznamové mimo dilo
sam¢) a pohybu v dile coby vysledku formdlnich vztahii jeho jednotlivych ¢asti. V ramci
postizeni vSech situaci, ve kterych mize byt pohyb v percepci dila manifestovan, mi v této
fazi ptijde nezbytné zminit se i o pohybu, ktery vede ke vzniku dila a ktery podle mého ma
vysoky ritualni potencial. Deleuze takovy druh pohybu nijak blize netematizuje a napiiklad
dila abstraktniho expresionismu, jeZ se mi zdaji byt dobrym piikladem ritualizovaného
pohybu v procesu vzniku dila, hodnoti jako nepatficnd z hlediska svého zaméru. Deleuze
si tedy zamérné v§imé posunu jednoho typu pohybu, chce jim deklamovat pro néj zifejmé
unikatni a velikou zménu ptedstavujici prechod od povrchniho vnimani pfibéhu - malby
k obrazu - malbé a to zfeymé¢ z toho divodu, aby jeho mySlenky byly co nejvice
konzistentni, vynechava urcité motivy jako naptiklad ritualizovany fyzicky pohyb umélce.

To, ze Gilles Deleuze mluvi zvlasté o dvou raznych formach pohybu,
mne také pfivedlo k otdzce souvisejici se zplisobem interpretace: zjaké pozice autor
promlouva? Pochopitelné mohu vyvodit, ze autor se stavi do pozice recipienta. Zda se mi
ovSem, ze se na zaklad¢ znalosti toho, co o svych dilech a zplisobu prace prohlaSoval sam
Francis Bacon, Deleuze snazi pozici ,,pouhého recipienta® ptekrocit. Tento fakt muize
vyplyvat pravé z kreativniho zplisobu interpretace, v ramci které Deleuze rovnéz nabizi

novy rys pohybu v malbé, jenz podle mého do urcité miry sjednocuje riizné formy pohybu

8 Deleuze, Gilles. Logic of sensation, London: Continuum, 2003. s. 12.
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a posouvd je na uroven zcela nové kvality — stdvani se. Deleuze sina Baconovych
obrazech v§ima kontrastu tenze de facto figuralniho znazornéni a velice intenzivnich
barevnych poli, které maji vlastni nezaménitelnou (Casto se zda az abstraktni) kvalitu
avyznam vramci celku. Tyto plochy mnohdy, jak dokladd v rozhovorech 1 Bacon,
vydrhnuté hadrem sbarvou hust® a freneticky nandSenou a vzapdti setfenou’,
jsou pro Deleuze mistem, kam situuje zonu neurcitosti forem znazornéni. Takova mista
nerozlisenosti jsou tim, co probouzi proudéni perceptii a afektii a davé pribéh stavani se.”!

Prakticky si mohu tuto situaci pomérné¢ dobie piedstavit. Pokud se podivam
na nékterou z Baconovych hlav, vidim cosi, co mohu identifikovat, ale nemohu
to dostate¢né popsat. Obrysy — linie pred recipientem nechava vyvstavat podobé vytvoiené
z nepodobnych rysti. Nemiize byt ur¢eno, kde se nachéazi oc¢i a tvare, nebo jestli je portrét
vibec zobrazenim ¢loveéka nebo pokroucen¢ho zvitete. Predstavuji se zde neurcité zony
odhalujici hlavu, nikoliv viak tvar’>.

Ano, malba je stdle statické médium, ale pravé nemoznost zakotveni a bezpecného
mapovani obrazu, tedy zpochybnéni vlastni pozice recipienta, spousti proces stdvani
se propojujici vramci strojového usporadani sféru autora — dila — recipienta.
Z Deleuzovych textl, zminuji-li se o malifstvi, mohu vyvodit, jaky vyznam piiklada autor
pohybu — stavani se malb¢, naptiklad v Tisici plosinach se mimo jiné mizeme docist, ,,ze
malifstvi nezaCina abstraktnim uménim, ale znovu vytvaii siluety a postoje télesnosti
a také jiz pln¢ pisobi vuspotfaddni tvai — krajina (jak malifi zpracovavaji tvar Krista
adavaji ji mizet vSemi sméry mimo nabozensky kdéd). Cilem malifstvi bude neustéle
deteritorializace tvari a krajin, bud’ reaktivaci télesnosti, nebo osvobozenim linii a barev,
nebo obojiho zaroven. V malifstvi je spousta stavani se zvitetem, stavani se zenou
a ditétem.«”

Vyznac¢nou formou pohybu charakteristickou praveé pro malbu je pro Deleuze stavani
se, které jsem jiz predstavila, spolu s dal§imi stézenimi pojmy, v vodni kapitole. Stavani
se, tento proces ma u Deleuze v percepci malby jistou fundamentéalni povahu, ktera mize

byt primdrné uchopena na roviné dila a rovnéz v roviné nasi, tedy v roviné recipienta.

90 Sylvester, David. Rozhovory s Francisem Baconem / 1962 — 1979, Praha: Arbor Vitae, 1999. s. 34,
88...

91
92

Deleuze, Gilles. Logic of sensation, London: Continuum, 2003.s. 21

Rozdil mezi hlavou a tvafi Deleuze vymezuje podobnym zptsobem jako rozdil mezi telem bez
organi atélem. Tvar — facialita je segmentarizovana, organizovana a Citelna. Hlava oproti tomu je pravé
organickym celkem, jehoZz slozky nejsou organizovany dle hierarchie tvare, ale jsou individuovany skrze
aktualni afekt.

93 Deleuze, Gilles. Guattari Félix, Tisic plosin, Praha: Hermann a synové, 2010. s. 340.
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Mozné formy stavani se v percepci malby vSak zasadné€ nelze vnimat hierarchicky, naopak
je nutné pristupovat k nim jako k proménlivym uddlostem, vzajemné se piedpokladajicich
déja. Pohyb zde predstavovany je mozny pouze na zaklad¢é multiplicity, stavani se samo je

tim, co se uskuteciuje diky multiplicite, ale zaroven je tim, co umoziuje jeji existenci.
3.4 Shrnuti myslenek o pohybu

Z tvodni kapitoly vénované piedstaveni stézejnich ryst Deleuzova filosofického
pocinani miize byt pomérné dobfe vyvozeno, ze autorova interpretace maleb Francise
Bacona (a j& se k tomuto stanovisku také piiklanim) situuje pohyb novym zplisobem
do ontologické roviny dila. Jelikoz cely akt vzniku a percepce uméleckého dila malby je
pohybem pfimo prosycen. Pokud se zbavime prvoplanového pohybu uréeného
jako narativni (pohyb jako namét) spojené¢ho s béznou piedstavou realistické malby
odvozené od platonského pojeti mimésis, umélecke dilo, jakym je malba, se recipientovi
dava bezprostiedné ve své celistvosti a funguje praveé az v ramci strojového usporadani.
Malba - obraz pied nami vyvstava diky vztahim — tenzim mezi konstitutivnimi slozZkami -
materidlni strukturou dila, které se na vizualni irovni manifestuji coby rytmus dan¢ho dila.
Tyto vlastnosti malby podle Deleuze uvadéji stroj malby do chodu. Nemiizeme ovSem
hledat né&jaky urcity bod, kdy pohyb stroje malby zaCina, jelikoz v ramci Deleuzovy
koncepce je pohyb postihnutelny az ve svém déni. Proces percepce tak nikdy nemuze
byt uspokojivé a do detaili popsan nebo zaznamenan, jelikoz se neodehrava v pohybu
sméfujicim od jednoho bodu k druhému, ale d&je se v ramci trvdni®*. Pravé pasaz ozivujici
percepci umeéleckého dila o novou dimenzi jakéhosi fundamentdlniho kvantitativné
nerozliSeného pohybu je podle mého motivem, ktery je nadmiru zajimavy pro oblast
estetického badani v oblasti percepce umeéleckého dila a jeho vlastni konstituce.

Takto vysvétleny pohyb v rdmci uméleckého dila malby je moZny pouze na zakladé
jesté jednoho neodmyslitelného rysu, ktery se rovnéz stava ontologickym stejnou mérou,
jakou je jim 1 pohyb . Timto druhym zasadnim pojmem je multiplicita. Ptekroc€it narativni
rys obrazu - ptibéhu dovoluje Deleuzovi zvlasté jedno kritické gesto a to prehodnoceni
subjektu jako formy vztazené k individualni existenci ve vztahu k multiplicité. Pohyb
a multiplicita, které jsou zde urCeny coby ontologické rysy malby, nelze v Deleuzové
pojeti vnimat hierarchizovang, ale naopak je nutné ptistupovat k nim jako ke koexistujicim

navzajem se podminujicim entitam.

9 Vis. Bergsonovo pojeti paméti ve spise Hmota a pamét.
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Nasledujici kapitola bude vénovdna tomu, jakym zpisobem Deleuze urcuje a zachazi
s multiplicitou. Rovnéz bych zde také chtéla oba pojmy vice propojit a vyzdvihnout jejich

vyznam v ontologické roviné malby.
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4. Multiplicita a subjekt

4.1 Bergson, Deleuze a Multiplicita

Na zacatku této cCasti bych opét chtéla predstavit jeden z inspiracnich zdroja,
které vedou Deleuze k jeho vlastnimu konceptu multiplicity. Navadzala bych v tomto
na predeSlou ¢ast a mezi vSemi zde zvlasté vyzdvihla koncepci multiplicity zpracovanou
Henri Bergsonem. Nasledné bych se chtéla soustfedit jiz na vlastni Deleuzovu praci
s timto pojmem. Ptedstavit multiplicitu v kontrastu k individualistickému pojeti subjektu
a vztahnout disledky tohoto posunu na problematiku percepce malby v Deleuzové
interpretaci malby Francise Bacona. V zavéru bych pak rada propojila pohyb a multiplicitu
jako legitimni ontologické rysy malby.

Inspiraci pro pojeti multiplicity je Deleuzovi, stejné jako v ptipadé pohybu, filosofie
Henri Bergsona. V Bergsonismu muzeme najit nékolik pasazi odkazujicich k tomu,
ze koncept multiplicity je centrdlnim motivem Bergsonovy kritiky filosofické metody
zalozené na negativismu a dialektickém pristupu.”® Bergson pouziva multiplicitu
pii charakteristice trvani, které je urCovano jako kvalitativni multiplicita v kontrastu
ke kvantitativni multiplicité. Trvani tak neni dano vzdjemnou pozici - juxtapozici
jednotlivych udalosti, ale pravé multiplicitou, jelikoz to, co védomi aktudln¢ zakousi,
je charakterizovano trvanim. Bergson zacind svou uvahu timto piikladem: ,,Tvrdime-li,
ze Cislo jest jedno(un), rozumime tim, Ze si je predstavujeme v jeho totalité pomoci
jednoduché a ned¢litelné intuice ducha: tato jednota obsahuje tudiz mnohost, ponévadz je
jednotou celku. Mluvime-1i vSak o jednotkach, které skladaji ¢islo, nejsou — myslime —
tyto jednotky uz sumami, nybrz jednotkami Cistymi a jednoduchymi, nepievoditelnymi
a uréenymi tvoriti fadu &isel“”® Ve spise Cas a svoboda Bergson piedstavuje dvoji pojeti
multiplicity’”. Prvni druh multiplicity je vztazen k materidlnim objektim a tento vztah
vytvaii jakykoliv abstrahovany celek bezprosttedné (homogenni prostorové diferenciovana

a extenzivni kvantitativni multiplicita). Druha forma multiplicity je zaloZena na mnohosti

93 Naptiklad Deleuze Gilles, Bergsonismus, Praha: Gramond, 2006. s. 90 — 93.

% Bergson, Henri. Cas a svoboda, Praha: Filosofia, 1994. s. 51.

o7 Dvoji pojeti multiplicity je pivodné rozpracovano Reimannem, jehoz myslenky rovnéz tvori zaklad
Deleuzova mysleni tohoto pojmu. Autofi jej v Tisici plosindch také nékolikrat neptimo cituji nebo na jeho
myslenky odkazuji. Reimann rozliSuje diskrétni a kontinualni multiplicitu.
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faktt védomi, které se abstrahovanym celkem stavaji az v symbolické roviné (heterogenni
intenzivni a &asova kvalitativni multiplicita).”®

Multiplicita dvojiho druhu je patrnd 1 u Deleuze. Mohu zde uvazovat o multiplicité
a mnohosti jako o nespecifikovaném mnozstvi fakti, které se chovaji podle toho, jaky druh
multiplicity se vnich odrazi, nebo spiSe podle toho, jaky druh multiplicity
je na né aplikovan, jelikoZ z principu Deleuzovy filosofické koncepce by tyto jevy nemély
mit fixni povahu jakéhokoliv druhu. Pojmy (fenomény) se nam davaji az ve svém uziti,
coz ale nebrani tomu zachazet s nimi jinak (ovSem tato mySlenka nas vraci zpét k otdzce
problematického vztahu interpretace, reprezentace a manipulace). Neni mozné
v tomto konceptu uvazovat multiplicitu ve smyslu opozitnich pojmi jednoho a mnohé¢ho,
nebot’ multiplicita je ,,jednim®, je rozvijejicim se celkem heterogenni povahy.

MiiZzeme snadno vyvodit, Ze to, co Deleuze zajima a k cemu vztahuje rhizomatické
rysy, je predevSim multiplicita kvalitativniho typu. Autor na zdklad¢ kvalitativni —
heterogenni multiplicity vytvati zcela novy zpusob mysleni. D4 se fici, ze diky multiplicité
vytvaii novou predstavu o svété. Hned v avodni plosine Tisice plosin v prvni kapitole
pojmenované: Uvod: Rhizom, se nam piedstavuje zasadni myslenka zmnoZzeni —
rozbourani identity.

Dovolila bych si zde nyni ocitovat prvni odstavec uvodni ¢asti, kterému piisuzuji
vramci celé knithy mimofadnou dilezitost. Uvadi totiz cely charakter a jazyk knihy
a pfedznamenava praveé podstatny rys multiplicity, ktery v textu neustale rezonuje:

»wAnti Oidipa jsme napsali ve dvou. A jelikoz byl kazdy z nas nékolikery, tvofili jsme
uz cely zéastup. Pouzili jsme tu vSechno, co ndm pfiSlo pod ruku, to nejblizsi
1to nejvzdalengj$i. Rozdélili jsme rafinovand kryci jména, aby nic nebylo k rozpoznéni.
Pro¢ jsme si sva jména ponechali? Ze zvyku, Cisté ze zvyku. Abychom se 1 my stali
nerozpoznatelnymi. Aby se tim nepostfehnutelnym stalo to, co nas nuti jednat, citit
a premyslet, ne my samotni. A pak také proto, Ze je piijemné mluvit jako vSichni ostatni
afikat ,slunce vychazi“, ptfestoze vSichni védi, ze se to jenom tak ftikd. Nikoliv
pro dosaZeni bodu, kde se netika ja, ale kde fikat nebo nefikat j& uz nema z4dny vyznam.
Uz nejsme sami sebou. Kazdy poznd ty své. Byli jsme podporovani, podnécovani,

zmnozeni.

o Bergson, Henry, Cas a svoboda , Praha: Filosofia, 1994. s. 50-55.
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Kniha nema ani objekt ani subjekt, je utvofena zriazné¢ formovanych latek,
z velmi rozdilnych dat a rychlosti. Pfipisovat knihu subjektu znamena nedbat této Cinnosti
latek a exteriority jejich vztahi.*”

Citaci prvniho odstavce knihy jsem zvolila zamérné jako uvod pro sezndmeni
se s Deleuzovym vlastnim pojetim multiplicity. Jelikoz multiplicita jako takova podle
autora neni pogitatelna'®’, nema pocatek a tudiz ani konec, jedinym moznym zptisobem
jak ji nahlédnout je vstoupit do ni pfimo, bez naroku na genealogické nebo hierarchické
uchopeni tohoto pojmu. Ocitame se piimo v pribéhu, nejsme schopni dohlédnout
pocatecniho bodu zlomu, protoze nevychazime z jednoho bodu, vSe se odviji az od posunu
mezi exterioritou a interioritou, které samy nejsou mistné¢ striktné¢ vymezeny. Pohyb
se odviji v ustavicné extenzi, jejiz trasa nema jasnou drahu.

Multiplicita je u Deleuze zakladnim pojmem tvofici platformu rhizomatického
zpusobu mysleni a také mnoha jinych jeho poymut (naptiklad asambladz, stavani se atd.).
V nejobecnéj$Sim smyslu je multiplicita ur€itym typem struktury, nebo spiSe systému,
ktera neodkazuje k zadné prvotni jednoté nebo nadfazenému celku. Multiplicitu mizeme
povaZzovat za Deleuzovo feSeni vramci problematiky opozitnich dialektickych pojmi
jednoho a mnohého. Pokud zde pouzivdm pojem mnohého jako alternativni pojmenovani
pro multiplicitu, musi byt ziejmé, ze multiplicita — mnohost je obecny rys vyjadiujici
potencionalitu ¢ehokoliv, zatimco multiplicita vnimana naptiklad jako rozmanitost - urcité
mnozstvi je v pfimém rozporu s prvnim uvedenym zpusobem vykladu.

Veskeré entity je podle Deleuze mozné vnimat skrze jejich multiplicitu, ovsem sam
autor poukazuje na to, ze ptistupnost tohoto zptisobu vidéni se 1i§i. Poukazuje napiiklad
na troji zptsob klasifikace zvifat v plosiné Stavani se intenzivnim, Stavani se zvifetem...,
kde piSe ndsledujici: ,,Ano, kazdé zvife je nebo mize byt smeckou, ale podle stupné
rtiznych sklonti, jenz ¢ini vice ¢i méné snadnym odhalovani multiplicity, kterou aktudlné

&i virtualnd podle piipadu obsahuje.«'!

99
100

Deleuze Gilles, Guattari Félix, Tisic plosin, Praha: Hermann a synové, 2010 s. 9.

Multiplicita neni pocitatelna, nemtlze byt rozd€lena, aniz bychom zménili jeji povahu —
aniz by piestala byt multiplicitou. Rys nepocitatelnosti - ned¢litelnosti multiplicity vystihuji Deleuze
a Guattari napfic¢ Tisici plosinami, naptiklad v kapitole s nazvem 1914 — Jeden, nebo né€kolik viku (s. 39)
v niz autofi predstavuji piibéh VI¢iho clovéka jako ilustraci rozdilnosti povah multiplicity a ,jednoty*,
zde ptedvedené na sporu s postupem Fredovy psychoanalyzy: ,,VICi ¢lovék vypravi, ze se mu zdalo o Sesti,
nebo o sedmi vlcich na stromé, a nakreslil jich pét, koneéné, kdo by nevédé€l, Ze se vici pohybuji ve smecce?
Kazdy kromé Freuda. /.../ Vysledek je stejny, ponévadz se pokazdé jedna o navrat k jednoté, k identité osoby
nebo predmétu pokladaného za ztraceny.*

o1 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Tisic plosin, Praha: Hermann a synové, 2010, s. 271. ,, Je pravda,
ze tlupy jsou podryvany také velmi odlisnymi silami, které v nich utvari centra manzelského a rodinného
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Je patrné, ze vytvaret zde jakoukoliv kvantitativni klasifikaci jevl je zcela nemistné.
Misto rozpoznavani forem a jejich zafazovani je nutné postihovat jednotlivé stavy — mody
stavani se. Pt1 snaze o osvétleni pojmi stdvani se a multiplicita si Deleuze s Guattarim
Castokrat pomahaji metaforou smecky, dovolila bych si ji zde zminit také,
jelikoz se mi zda byt velice pfesnym vyjadienim povahy téchto pojmi.

Smecka, hejno, tlupa...atd. jsou pro Deleuze a Guattariho praveé rysem multiplicity
u zvifat. Smecka ma vysostné teritorialni aspekt a i kdyz mlizeme oponovat tim, ze smecka
je vmnoha piipadech 1 vysoce hierarchizovana(i smecka je plna Ccihajicich
mikrofasismii'®), neni hierarchie tim, co je jejim primarnim principem. Usporadani
smecky je pohyblivé virtudlné i teritorialné - aktualng. Je dilezité zminit, Ze Deleuze
nepouziva néjaké zoologické nebo védecké vymezeni smecky, ale svoji vlastni obecnou
predstavu smecky, kterd neni rozmnozovana filiaci, ale nakazou (paktem). Podobnym
zpusobem zachazi autofi naptiklad i1 snomddy. Deleuzova smecka je multiplicitou,
neustale v pohybu pohdnénou vzajemnym vztahem exteriority a interiority. V souvislosti
se smeckou — multiplicitou a jejim teritoridlnim aspektem, je nezbytné poukédzat na
specificky fenomén anomalniho — okrajového.

Multiplicita podle Deleuze a Guattartho neni charakterizovdna kvantitativng,
ale je tvofena liniemi a dimenzemi. Pokud se méni dimenze — rovina, dochéazi i ke zméné

multiplicity, za okrajem multiplicita méni svou povahu.'®

Multiplicita ma vzdy okraj,
ktery je zmnoZovan pohybem linie — /inie uniku, kterd rysuje nestalou hranici interiority
a exteriority. Pozice anomdiniho je podle Deleuze a Guattariho vyjimecnou, pfipisuji
jinejen kouzelnikéim, $amantim, ale dokonce i sami sob&'®. Cim ale je tato pozice
tak pozoruhodna, jaké jsou jeji vlastnosti, kviili kterym ji autofi ptisuzuji tak mimotadnou
dilezitost?

Pokud si ptredstavime naptiklad smecku, jejiz jedinci se neustdle pohybuji, je mozné,
ze jakykoliv ¢len smecky je v ramci pohybu schopny dosdhnout pozice, ve které uz neni

ziejmé, jestli se nachazi stdle uvnitf, nebo uZ mimo smecku. Vyznacnost této pozice

typu, nebo stalého typu, a jez je nuti prechazet ke zcela jiné formé sociability a nahrazuji efekty smecky
rodinnymi city nebo statni srozumitelnosti.*

102 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Tisic plosin, Praha: Hermann a synové,2010 s s. 277

1% Tamtéz, s. 276

104 To, Ze autofi upfednostiuji pozici okrajového, anomdlniho, minoritniho pfed majoritnim je patrné
i z mnoha jinych textt (naptiklad Kafka, za mensinovou literaturu). Sami autofi se stavi na okraj.
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spoCiva v moznosti nahlédnout vSechny ostatni ¢leny smecky (zakladem tohoto postoje je
tedy specificky druh pohledu), narysovat novy okraj a vratit se zp&t do smecky'”.

V momenté, kdy je urCena pozice okraje, dochéazi k jeho posunu, nebot’ pii jeho
pevném ustanoveni by doSlo k petrifikaci multiplicity a vytvoteni mikrofasizmii,
které rhizom ptfeméni v kofeny a vétve. Skrze pakt s n€kym, né€€im okrajovym vchazime
do stavani se, do multiplicity, ktera je tim sama posunuta na jinou uroven — plosinu.
Deleuze tento pohyb postihuje naptiklad vtomto tvrzeni: ,,Smecky, multiplicity
se tudiz neptestavaji transformovat jedny ve druhé, prechazet jedny ve druhé. Vlkodlaci
se po smrti stavaji upiry. To neni pfekvapujici, protoze stavani se a multiplicita je jedno
a totéz. Multiplicita neni definovana svymi prvky, ani centrem nebo chépanim. Urcuje
Jipocet dimenzi; nedé€li se, neztraci ani neziskava zadnou dimenzi, aniz méni svou povahu.
A jelikoZ jsou ji variace jejich dimenzi imanentni, /ze stejné tak Fict, Ze kazda multiplicita
je slozena z heterogennich clenii v symbioze, nebo Ze se neprestava podle svych prahii
a bran transformovat v iadu jinych multiplicit.«'*°

Multiplicita je tedy pln€ urCena svym okrajem, ktery je zmnozovan, a tim vznika
celek rezonujici linie — viakno, jenz stimuluje dal$i pohyb a urcuje lokalni stabilitu
multiplicity. Ve vySe citované pasazi, ale 1 v jinych castech Tisice plosin Deleuze a
Guattari tvrdi, ze stavani se a multiplicita jsou jednim. Tento vyrok mize vést k otazce, je-
11 jejich rozliSeni viibec nutné. J4 sama jsem se s touto otazkou musela vyrovnat, jelikoz
jsem si tyto pojmy na zacatku psani prace zvolila jako stézejni.

Oba pojmy vnimam jako velice uzce souvisejici a de facto neodd¢litelné. Nechci
zde ptedstavovat jejich klasifikaci na zakladé hierarchizace ve smyslu co ¢emu predchazi,
to by opét jen ukazovalo na naprosto Spatn¢ zachdzeni s témito pojmy.

I ptes to, ze se pojmy vyznacuji mnoha shodnymi rysy, a jak jsem jiz vySe zminila,
jsou v urcitém aspektu neoddélitelné, 1 pfes to pro mne maji ponékud vyznamové odliSny
nadech a pokusim se je proto odliSit tak, aby pivodni Deleuzova a Guattariho intence
jejich spojeni nebyla narusena. Stavdni se je pro mne vice spojovano s intenci, jelikoz se
jedna o proces vzdaleni se a vyznaceni nové trasy, ma urcité extenzivni rysy. Multiplicita
je pro mne vice teritoridlni a spojend s intenzivnimi rysy. I pfes vSechnu provazanost

a podobnost je proto diilezité tyto pojmy odlisit.

103 V principu stejny déj se odehrava i ve filosofii pojimané jako tvorba pojmi. Filosof opousti

své teritorium, pohybuje se na okraji odkud vynasi pojem, ovS§em aby byl viibec pouzitelny, srozumitelny,
musi se navratit do teritoria, ovSem celé teritorium tim tak nabyva nové kvality. Zména se odehrava
jako kvalitativni posun, ne jako pfimy vyvoj.

106 Deleuze, Gilles. Guattari, Félix. Tisic plosin, Praha: Hermann a synové, 2010, s. 281.
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MiuiZzeme si ovSem také polozit otazku, do jaké miry je vzdjemna charakteristika
pfedstavujici pojmy jako ,jedno a totéz*“ a pfitom zaroven diferenciované, vhodna
pro knihu majici ambici byt filosofickym nikoliv literdrnim dilem. To spousti dalsi fadu
podobné znéjicich otazek. Na nékteré z nich jsem jiz vySe v prubéhu knihy odpovidala.
Je Deleuzova a Guattariho kniha striktné filosofickym dilem? Ano, je filosofickym dilem,
jelikoz odpovida tomu, jak Deleuze a Guattari popisuji kol filosofie ve spise Co je
filosofie?. Nicméné€, komu je vlastné uréena? Kdo ji mé byt inspirovan? Jakym zptsobem
J1 vlastné mame €ist? Vzdyt pti vydani Deleuzovy knihy o Leibnitzovi, Zahyb, se objevila
velice piekvapiva vlna pozitivniho ohlasu mezi Cctenafi napiiklad ztad surfaif,
nebo ptfiznivel origami. Opét miZeme pozorovat, zZe ani kniha jako takova nema pevnou

pozici, coz se zda byt Zddanym efektem pro oba autory, kteti se 1 do formy knihy snazi

Y . 107
pienést imanentni rovinu pohybu.

4.2 Multiplicita a subjekt

Po pfedstaveni dvou vySe zminénych stézejnich pojmii bych jesté rada uvedla vztah
mezi multiplicitou a subjektem, nebo spiSe dusledky, jaké ma koncept multiplicity a stavani
se na konstituci subjektu. Zvlasté bych se zaméfila na subjekt pojimany v intencich
fenomenologie, jelikoz 1 Deleuze se vtomto aspektu vici mySlenkovému konceptu
fenomenologie vymezuje a toto vymezeni je také zakladem jeho nové interpretace maleb
Francise Bacona i nového filosofického pojeti teorie malby .

Jsem si védoma toho, Ze vlastni problematika subjektu je opét velice komplexnim
a sloZitym systémem, v rdmci né¢hoz se mi nabizi pracovat s mnoha autory. Autor,
se kterym budu v této ¢asti pracovat piredevsim, je francouzsky filosof Maurice Merleau-
Ponty. Merleau-Pontyho jsem mezi v§emi vyzdvihla proto, ze Deleuze se jim téz kriticky
zabyva a ptes jeho interpretaci malby Paula Cézanna a uméni obecné vstupuje do vlastniho
pojeti percepce uméleckého dila. Pro ucely této prace budu proto cely koncept redukovat
a vyzdvihnu zvlaste ty aspekty, které stoji v zakladu Deleuzova kritického mysleni.

Fenomenologie obecné usiluje 0 pevné&jsi zaklady filosofie,
na kterou by se tak uz nemusely aplikovat stejné¢ naroky jako na védu. Kriticky postoj,

jaky zaujima vaci védecké interpretaci, jez umoziuje métit svét, je zakladnim motivem

107 Autofi doporucuji Cist knihu tak, Ze neni nutné ctit posloupnost stranek. Je jedno,

jak do ni vstoupime, nemusime ¢ist postupné stranku po strance, kniha je rhizom. MizZeme jednotlivé stranky
preskakovat, jak se nam zachce, piechédzet a spojovat jednotlivé pasaze podle aktualni potfeby. Podobné
postupuji 1 v ptipadé knihy Kafka, za mensinovou literaturu, kde pisi o knize jako o doupéti se spleti nor,
kde je jedno, kterou chodbou vchazime ¢i vychazime.
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fenomenologie. Nova popisnd metoda funguje jako zaklad pro zkoumani skutecnosti,
v jimZ centru stoji subjekt. Fenomenologie, ze které se zrodila snaha o zachyceni pravé

podstaty reality, pravého viditelného'®®

a bezprostfedniho, rovnéz v mnoha aspektech
inspirovana Bergsonem, tak stdla u vyzdvihnuti pozice spoleCensky individualizovaného
subjektu v rdmci vnimani svéta. Nezaujata ,,védecka* pozice jiz neni moznd, védec nema
schopnost nahlédnout celistvou a &istou podstatu fenoméni.'” Clovék jiz od po&atku svétu
n¢jak rozumi a vyklada si jej dle své potieby. Pro Merleau-Pontyho je touto primarni
pozici, ze které miizeme nahlédnout svét, prostor naseho vlastniho téla. Télo a télesnost
se stavaji zakladnimi prvky Merleau-Pontyho filosofie, kterou rozviji v mnoha textech,
naptiklad ve vySe zminovanych esejich Oko a duch, Viditelny a neviditelny 1 v sebranych
sedmi hovorech vydanych pod titulem Svet vrnimani, se kterymi jsem pracovala predevsim.

Moderni mysleni podle Merleau-Pontyho rehabilituje vnimany svét. Tim, Ze jedinec
svét vnima vzdy z néjakého thlu pohledu, je moZny vznik predstavy o heterogennim
prostoru, ktery dokdze pracovat ,,s myslenkou, Ze ¢loveék neni duch a télo, ale duch s télem,
jenz méa pristup k pravé skutecnosti véci jen diky tomu, ze jeho télo je mezi né¢ pevné
vklingno.“'"® Vklinénost #éla je pravé tim, co uréuje uhel pohledu jednotlivee.

T¢elo, myslené coby splet’ vidéeného a pohybu, je pro Merleau-Pontyho ustfednim
nejen v poznavani svéta, ale 1 nas samych. Sebepoznani je mozné az po setkani
se s druhym, coz mize byt doloZeno nasledujicim tryvkem: ,,I n€kolikamési¢ni kojenec je
schopen docela dobte rozlisit ndklonnost, hnév ¢i strach na tvafi druhého, a to jesté diive,
neZz mél moznost poznat prostfednictvim pozorovani svého vlastniho téla télesné ptiznaky
téchto emoci. T¢lo druhého a jeho rozmanité¢ pohyby jsou pro kojence bezprostiedné
nabity emociondlnim vyznamem. S duchem se seznamuje pravé tak ve zjevném chovani

’ . / ’ : 111
druhych jako ve svém vlastnim nitru.*

Merleau-Ponty sice pracuje s existenci druhého
jako mozného horizontu nas samych, ale subjekt je utvaien az ve zpétném ndvratu k sobé
samému. Jedna se o pohyb sméfujici k ustanoveni identity. ,Je to konkrétni /.../
j& v disledku konfliize, narcismu, inherentniho sepéti vidouciho a vidéného, dotykajiciho
se a dotykaného, citiciho a pocitovaného — tedy ja uprostied véci, ja stvaii 1 zady,

. , . ’ 112
s minulosti 1 budoucnosti...*

108 Srv. Merlau-Ponty, Maurice. Oko a duch a iiné eseje a Viditelné a neviditelné

199 Merleau-Ponty, Maurice. Svét vnimdni, Praha: OIKOMENH, 2008. s. 9 — 15.
MO Tamtéz, s. 24.

H Tamtéz, s. 51-52

h2 Merleau-Ponty, Maurice. Oko a duch a jiné eseje, Praha: Obelisk, 1971. s. 10.
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Pfedmétem Deleuzovy kritiky je pravé pojeti subjektu, ktery je pro n¢j zde az prilis
spjat s individudlni a spolecenskou reprezentaci. MySleni mnohacetnosti — multiplicity
vztahl nemanifestuje subjekt jako sjednoceni ,,Jednoho®, ale utvari subjekt — uddlost.
Novy pftistup, tedy nahrazeni ,,JJednoho* uddlosti Deleuze s Guattarim shrnuji naptiklad
ve spise Co je filosofie? takto: ,Zcela strucné¢ fteCeno: uvazujeme pole zkuSenosti
jakoZto redlny svét nikoli uz ve vztahu k néjakému ,,;ja“, nybrz ve vztahu k prostému
jest“.!® Deleuze s Guattarim vnaseji do vnimani subjektu novy aspekt, a to casovost.
Cas se stava formou niternosti a postihuje nejen naslednost, ale i simultaneitu a setrvalost.
Vznika tak novy prostor - urCitd forma vnéjSkovosti — exteriority, ve kterém se d&ji pojmy
jako multiplicity. VSe se odviji v nekone¢ném pohybu, ktery nepracuje srozliSenim
podle ¢asoprostorovych soufadnic. Neni zde zadny prostor pro utvoieni subjektu
¢i objektu. V Deleuzové a Guattariho pojeti je tim, co je v absolutnim pohybu, 1 horizont.
Nemoznost toho jej dosahnout a ucinit zpétné gesto navratu a reflexe brani zformovani
subjekt — objektového vztahu.

Velice dobrou ukdzkou toho, jakym smérem se ubira Deleuzovo mysleni subjektu,
je doslov, ktery napsal ke knize Michela Tourniera Pdtek aneb luno Pacifiku.

Deleuze pouziva pojmy jako subjekt a druhy a mohlo by byt velice snadné,
podle mého nazoru, sklouznout k tomu nazvat jej skrytym fenomenologem, ale jednoduse
to nejde, jelikoz zéklady, na kterych Deleuze stavi rhizomatické mysleni, jsou kvalitativné
naprosto odlisné. Zptsob, jakym pracuje fenomenologie, spociva v tom, ze nabizi urCity
druh popisu, jakysi vyklad svéta, ktery je plné vztahovan k subjektu a jeho specifickym
schopnostem a vlastnostem. Fenomenologie vypravi piibéh subjektu a jeho okoli,
jeho druhého. Deleuze tuto ambici nemd, v onom doslovu pise, Ze Tourniérliv roman je

o &loveku bez druhého, a chee zkoumat G&inky této absence.'

Zamétuje se proto nejdiive na to, co pritomnost druhého vytvaii. Prvnim u¢inkem
ptitomnosti druhého je podle néj vytvoreni imaginarniho svéta, pozadi, na némZ mohou
vyvstat dalSi rysy. Deleuze o néco pozdéji piSe, ze okrajové je mozné prave
pouze pies existenci druhého, ,,.Druhy ¢lovék je pro nas mocnym rozptylujicim faktorem,

a to nejen proto, ze nas neustale vyruSuje a vytrhuje ztoho, o ¢em zrovna premyslime,

ale také proto, Ze uz sama moznost jeho objeveni vrha mlhavou zafi na svét objekta

1 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Co je filosofie?, Praha: OIKOMENH, 2001. s. 20.
Ha Tourniere, Michele. Pdtek, aneb hino Pacifiku, Cerveny Kostelec: Pavel Mervant, 2006. s. 210
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lezicich na okraji naS$i pozornosti, avSak vkazdou chvili pfipravenych stat
se jejich stiedem. !

Druhy podle autora, zajiStuje plynulost pfechodii a okraj zaroven vnasi princip
vtéleny v tom, Ze jsme nuceni uchopit 1 to, co nevnimame a reflektovat tyto entity jako
moznost toho, co je schopen reflektovat druhy. Je to princip exteriority. Kdyz pfitomnost
toho druhého chybi, svét se odehrava pouze v binarnich opozicich a sttedem vseho je
subjekt jako individuum, neexistuje jiz zddna rovina potencionality, virtuality a
aktualizace. To je vSak podle Deleuze jen prvni efekt, ke kterému pti ztraté druhého
dochazi. KdyZ uZ neni nikdo pfitomen, ale sama struktura druhého coby kulturni navyk je
stale pritomna.

Jak tedy Deleuze nakonec charakterizuje povahu druhého, kdyz se nejedna
ani o objekt percepce ani o subjekt, ktery by recipoval nas? Deleuze tvrdi, ze druhy
,J€ Vv prvni fad¢ strukturou mého perceptivniho pole, bez niz by toto pole ve svém celku
nefungovalo tak, jak funguje.«''® Jak tomu lze rozumét? Nemluvime zde o druhém
jako o konkrétnim individuu, ale jako o Apriornim druhém, fungujicim jako struktura
mozného. Nejedné se o abstraktni strukturu vyjadiujici néco, co neexistuje, nybrz jde o to,
7ze mozny svét je zcela redlny, ovSem existuje ve virtudlni roving, zatim pfitomné pouze
vtom, kdo ji vyjadiuje, a to v druhém. Druhy zcela podminuje perceptivni pole
aumoznuje vnimani uréitym zplisobem. Je potieba objasnit také to, ze zde hovoiime
o apriornim druhém, ktery je strukturou, ne tim konkrétnim druhym. Druhy pisobi
na prostor tak, e jej ryhuje''’, vnasi do n&j hloubku a organizaci, predstavuje uspoiadani

svéta zaméfeného na objekty a vztahy mezi nimi.

1S Tourniere, Michele. Pdtek, aneb liino Pacifiku, Cerveny Kostelec: Pavel Mervant, 2006. s. 209

"o Tamtéz, 211.

1 V Tisici plosindch je pro autory dalezité odlisit stdtni aparat (vytvari interioritu) jako ryhovany
prostor a valecny stroj (ryzi forma exteriorty), ktery je charakteristicky pro Aladky prostor. Hladky prostor je
pro Deleuze a Guattariho charakteristicky nezmérnosti. To znamena, Ze tento prostor ma teritorialni aspekt,
ale co se lisi, je moznost pohybu a orientace v takovémto prostoru. Jako hlavni hladké prostory autoii uvadéji
vzduch, mofe a poust’ nebo prales. JednoduSe mista, ktera nijak nenesou stopy nucené orientace podle
pevnych bodt krdlovské vedy. Nejlépe si charakteristiku hladkého prostoru uvédomime, pokud
si pfedstavime, Ze se octneme na moii v misté, kdy uz nevidime zadny z bieht, co nyni mizeme fict o nasi
poloze, kde jsme? Kde je Ja? Kde je Druhy? Muzeme se nachédzet kdekoliv na otevieném moti. NaSe
pritomnost se odehrava jinym zptisobem, nez pohybujeme-li se podle soutfadnic.

Hladky prostor je vysostnym polem Nomadii. Nomadska trasa podle Deleuze a Guattariho nerozdéluje
uzavieny prostor, naopak distribuuje jednotlivce v otevieném prostoru (paradoxni rozdéleni bez déleni).
Prostor usedlikti a migrantt je ryhovan zdi - architekturou, kterd usmériiuje a reguluje tok pohybu v prostoru.
Nomadsky prostor oproti tomu je hladky, vytyéeny pouze rysy, které podtizuji a jsou podiizené trase. Neni
ovsem zadouci uvazovat o nomddovi bez teritoria. Nomdd ma teritorialni aspekt, je lokalizovatelny, ale neni
vymezitelny. Tato diferenciace se odehrava pouze v ramci negativniho vymezeni interiority a exteriority.
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Deleuze ale pokracuje déle, pokud zmizi redlny druhy a vytrati se i1 struktura
apriorniho druhého. Robinson, ktery je tim, kdo ztratil strukturu, ptfichazi na to, ze druhy
vlastné naruSoval svét. Touha uz neni vztaZena k objektu, k moZnému svétu piiréenému
druhému, ale mize proudit a uvoliiovat zZivly, jez byly doposud hlidany a usmériiovany
ptitomnosti druhého. Na misto moZnosti a virtudlni existence se ustanovuje fantazmaticka
mnohost. V takovém svéte se, jak tvrdi Deleuze, nevytvati druhy, ale zjevuje se jiné,
které neni prostou replikaci, nybrz zde vyvstdva dvojnik bez podobnosti pohybujici
se vplose — ustanovujici hladky prostor. Neni zde néjaké popsatelné individuum,
ale dochazi k individuaci skrze heacceitas — afekt — zivel uvolnény nutkavou myslenkou

dezorganizujici dosavadni prostor.

4.3 Shrnuti myslenek o subjektu a multiplicité

Multiplicita je u Deleuze a Guattariho pojem hluboce svdzany s pojmem stavani
se a spole¢n¢ predstavuji urcitou formu pohybu charakteristickou pro mySleni rhizom.
V uvodni pasazi jsem se opét snazila navazat na predeSlou Cast skrze inspiracni zdroj
a to texty Henriho Bergsona. Je dllezité uvédomit si, ze multiplicitu neni mozné vnimat
jako pouhy soucet ¢asti. RozliSuji zde tedy, stejn¢ jako uvedeni autoii, mezi multiplicitou
kvantitativni a kvalitativni. Kvalitativni multiplicita je vyjadtenim rhizomatického zpiisobu
mysSleni a autofi se snaZi nékteré jeji rysy priblizit pomoci metafory vlastniho specifického
pojeti smecky.

Zvlasté dilezité mi ptislo oba pojmy - multiplicitu a stavani se rozlisit, a to 1 pres to,
ze autofi na nékolika mistech knihy poznamendvaji, Ze jsou de facto jedno a to samé.
Multiplicita je tedy neustale v pohybu, je ned¢litelnd a ma vysoce teritoridlni aspekt,
ktery nam umoziuje nahlédnout anomdlni pozici okraje. Anomalni — okrajové ma znacny
vyznam pii posouvani dimenze multiplicity. Skrze multiplikaci okraji dochéazi k pohybu
stavani se. Bod, ve kterém se méni smér (rovina — ploSina), vSak neni postihnutelny,
jelikoz pohyb, ktery je nedélitelny a neustaly, vnimame vzdy az v jeho pribéhu, nemizeme
hledat poc¢atek tam, kde neni konec.

Rhizomatické mysSleni, mySleni multiplicity a stavani se ma rovn€zZ znacny vyznam
pro nové pojeti subjektu. Z vySe uvedenych diivodii jsem vyuzila srovnani Deleuzova
(a Guattariho) konceptu s pristupem Maurice Merleau-Pontyho a nasledné také predstaveni
motivu druhého v Deleuzoveé doslovu k Tourniérové knize. Deleuze se obecné vymezuje

vici subjektu pojimaném v intencich fenomenologie zakotveném v subjekt - objektové
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polarité. Chtéla jsem tak zvlasté zdiraznit procesualitu subjektu, ktery je zde pouzit pouze
jako pojem bez toho, aniz bychom ho vyznamové smétovali k ustanoveni vztahu subjektu
a objektu. Proces propojeni individua a jeho okoli tak probiha v mnoha dimenzich
soucasn¢, individualni se zde smésuje s kolektivnim.

Pohyb a multiplicita jsou v tomto svétle zcela legitimné novym ontologickym rysem
malby. Toto tvrzeni je mozné, jelikoz v Deleuzové pojeti se nejedna o postizeni pohybu
jako gesta odkazujiciho k n¢jakému ptibéhu mimo, vedouciho nasi pozornost od dila. Nové
pojeti pohybu zapojuje vlastni rytmus a tenzi dila, které jako infekci pfenasi a multiplikuje
tak do strojového usporadani. Skrze stavani se se Jd, spojené s identitou, stadva
multiplicitou, jejiz posun a zmnozovani anomadlniho okraje je skvélym vyjadienim
potencialu estetické percepce pojimané jako kreativni a nikoliv pouze popisny a reflexivni
soubor udalosti. Dusledky pifevedeni individua jisténého hierarchizovanou pozici
spolecnosti na princip multiplicity, se rovnéz odrazeji na konkrétnim piipadu percepce
uméleckych dél — malbé.

Myslenka promény spolecensky fixovaného individuovaného subjektu v multiplicitu
- rhizom, zv1aste, kdyz Deleuze a Guattari d¢j stavani se zamysli coby redlny, se mi vSak
zda byt nevyuzitelnd pro klinickou praxi. Autofi sami tuto intenci vSak maji a vynaseji
metodu schyzoanalyzy, kterd podporuje bujeni mnohosti. Deleuze, podle mého nazoru,
muze mluvit o multiplicitach a podporovat stavani se schizofrenika jelikoz nema ptimou
psychoanalytickou praxi. O to odvaznéj$i se mi tato tvrzeni zdaji byt, kdyz piihlédnu

k faktu, Ze druhy z autorti, Félix Guattari byl zkuSenym psychoanalytikem.
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5. Deleuzuiv Rozbor Bacona

5.1 Logika vjemu

Dostavdm se nyni kone¢né ke knize, ktera je pro mne mimofadné dilezita
a na kterou jsem jizZ n¢kolikrat vySe odkazovala. Jedna se o knihu Gilla Deleuze Logika
viemu. Ve francouzstiné byla kniha vydana poprvé vroce 1989, anglicky pieklad,
ze kterého vychazim, je z let 2003-2004.'"®

Kniha je pro mne mimotadné dilezita, jelikoz se jednd o vyjadieni pfimého
Deleuzova postoje vici konkrétnim dilim, od nichz posléze odvozuje obecné zavéry
pro filosofickou reflexi teorie soucasné malby. Pro mij vlastni kriticky postoj
je pak stézejni komparace nckterych Deleuzovych myslenek s tim, co sam autor, Francis
Bacon, tvrdi prostifednictvim knihy rozhovorti s Davidem Sylvesterem.

Jde o komplexni studii prace Malife Francise Bacona, nejedna se o klasickou
interpretaci uméleckého dila. Neni zde snaha sledovat piibéh nebo sestavovat
ikonograficko-ikonologickou interpretaci po vzoru Erwina Panofského. Jednotlivé ¢lanky
knihy, tak jako jednotlivé konstitutivni ¢asti, které Deleuze u Bacona v obrazech nachazi,
jsou Deleuzem podiazeny celkovému pohledu skrze logiku vjemu. Nazev knihy a zaroven
hlavni motiv tak mize byt odvozen od jedné¢ z Cézannovych mySlenek a to té, v niz autor
tvrdi ndsledujici: ,,Technika kazdého uméni v sobé zahrnuje urcity jazyk a urcitou
logiku.“'"® Pro Deleuze je to pravé logika viemu.

Deleuze poukazuje na specifické vlastnosti Baconovy malby a ukotvuje ji v ramci
pojmi svého rhizomatického mysleni. Rozhodujicim faktorem ve vyzdviZzeni Baconovy
malby je pak pravé uvaZovani o nékolika modech pohybu, které Deleuze na komparaci
riznych dél demonstruje.

Cilem této kapitoly je vyuzit znalost pojmového a mySlenkového aparatu osvojeného
v ivodnich ¢astech prace pti Cteni Logiky vjemu a vytvotit tak zdklad pro porovnani

nékterych motivii Deleuzovy interpretace s rozhovory s Francisem Baconem.

He Tato kniha Gilla Deleuze doposud nebyla pielozena do Cestiny. Pro pieklad nékterych pojmt proto

vychazim z jiz existujicich ptekladu jinych Deleuzovych knih. Zasadni pojem, obsazeny i v nazvu celé knihy,
jsem pielozila jako vjem. Specifikaci tohoto pojmu bude vénovana samostatna kapitola.
9 Cézanne, Paul. Cist piirodu, Praha: Arbor Vitae, 2001. s. 17.
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5.1.1 Kruhovy prostor — kruh — figura a pronikani materialni strukturou

Do malby lze vchazet skrze jeji formalni znaky a namét, tedy jednoduse skrze to,
co je zobrazeno, a zpusob, jakym je to zobrazeno. Chtéla bych proto zacit tuto kapitolu
podobné jako Deleuze za¢ina svou knihu, a to tim, Ze se budu sousttedit na formalni znaky
obsazené ve zplisobu prace, kompozici a ndmétu. Nebudu zde zatim piimo vysvétlovat
jednotlivé pojmy, ale chtéla bych rekonstruovat zpusob, jakym vchazime do malby
tohoto typu.

MiiZzeme se vSimnout, Ze Baconovy malby maji mnohdy kompozici kruhu, pisobi
jako cirkusova manéz. Deleuze o nich fik4, e maji povahu jako misto, jako uddlost."*
Dtive, nez piejdu dale, chtéla bych zde jesté kratce predstavit, jakym zptasobem Deleuze
premysli o povaze udalosti v Logice smyslu. Udalost je totiz dalSim z pojmi, ktery je
v prostoru uvah o pohybu a multiplicite jako ontologickych rysech malby, klicovy. Autor
zde zbavuje zminovany pojem piedstavy o jeho nahodilosti. Uddlost neni néco, co se
pithodi nebo jen tak objevi, ale mize byt uspokojivé uchopena az pravé v toku casu.
Jestlize zde neustale narazime na vnimani toku ¢asu, musime tuto predstavu jesté vice
upfesnit. Cas neni postihnutelny jako ,.bozsky* Chronos'' nachazejici se v neustalé
pritomnosti, vééném kruhu. Pokud ano, uddlost by nebyla mozna, jelikoz ta v sobé
simultdnné obsahuje aspekt minulosti 1 pfitomnosti, které ji davaji jedine¢nou dynamiku.
Udalost obsahuje strukturu dvojiho typu, jelikoz je zde vzdy pfiitomna jeji vlastni
aktualizace soustfedéna do pfitomnosti jako situace. OvSem mimo tuto aktualizovanou
rovinu je zde rovnéz neustdle pfitomna i minulost a budoucnost, jeZ obchazeji prostou
situaci  vyjadfenou nahodilosti'?®. Distinkce mezi minulosti a budoucnosti,
kterou by vyzdvihoval primét situace, je tak zazehnana.

Vratim se jesté jednou na zacatek Logiky smyslu, kde Deleuze poprvé vynasi figuru
udalosti na ptikladu Alenky v kraji divit a za zrcadlem Lewise Carrola. Alenka roste, stdva
se vetsi nez byla, ale neni vEétSi 1 men$i soucasné. Simultaneita stavdni

se zde podle Deleuze spoc¢iva v tom, Ze Alenka ,,je ted’ vétsi, nez byla pred tim, a zadroven

120
121

Deleuze, Gilles, Logic of sensation, London: Continuum, 2003, s.1

Deleuze v Logic of sense predstavuje dvoji vnimani casu stoikd. Prvnim modem je Chronos
prezentujici jednotu budoucnosti a minulosti, tvorici celek bozského Casu vécné pritomnosti, ktery ovSem
této pritomnosti dokaze uniknout skrze Aion, tok minulosti i budoucnosti, ktery je druhou dimenzi ¢asu.

122 Deleuze, Gilles. Logic of sense, London: Columbia University Press, 1990. s. 151.
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se stava mensi, nez bude.“'? Udalost obchazi pfitomnost tim, Ze rusi distanci
mezi minulosti a budoucnosti, to je prava povaha udalosti a stdvani se.

Nyni se vratim zpét k prvnimu formalnimu znaku a to kruhové kompozici.
Je to jedna z technik izolace figury, ktera zabranuje vytvotfeni piibéhu. Kruhovy prostor
ustanovuje operativni pole figury, kde vztah izolované figury a mista — uddlosti urcuje
danosti jako néco, co skutecné existuje. Zcizovaci efekt, ktery nedovoli jit dal nez za vjem,
dal nez za plochu malby. Tato izolace ale nezpusobuje imobilitu, naopak urcuje pole
pohybu uvnitt.'"** UmoZiiuje soustfedit se na figuru. Stejné pouzité jsou i dalsi velice
napadné formy, jako jsou ruzné konstrukce a klece obklopujici jednotlivé motivy. Bacon
sam priznava, ze tyto techniky jsou samy o sob& vedlejsi, dilezity je efekt jejich
vzajemného propojeni.

Mimo zvlastni kompozi¢ni organizaci si miZeme v§Simnout toho, Ze Baconova malba
vraci dilezitost kontufe. Kontura - obrys ma rovnéz charakter udélosti, nebo spise
umoziuje vznik mista jako teritorialniho aspektu figury. Kontura, fika Deleuze, plisobi
jako membrana, skrze kterou se uskuteCtiuje vyména mezi materialni strukturou (pole -
barva) a figurou a naopak. Tato vyména je pocatkem pohybu, kdy jednotlivé roviny
expanduji na misto t&ch druhych.'” Deleuze a Guattari se v Tisici plosindch i v jinych
spisech pojedndvajicich malbé mnohokrat odkazuji na dila a mySlenky Paula Klee
nebo Wasilla Kandinského 1 jinych maliid. V obrazech Paula Klee si také mizZeme
povSimnout vyznacnosti linie, kterd neslouzi ktomu, aby napodobovala viditelné,
ale naopak zpuisobuje, Ze je motiv viditelny, zobrazuje zrod véci — jeji stdvdni se.'*®

Tuto mySlenku rovnéz vyuziva i Merleau—Ponty, jehoz zde v ur¢itém sméru stavim
do opozitni roviny vici Deleuzovi. Klee je jednim z dalSich autort, skrze které je mozné
oba pristupy porovnavat,. V intenci Merleau—Pontyho se jednd o linii — obrys, pfeneseni
horizontu urcujiciho situovanost vnimajiciho subjektu. Oproti tomu u Deleuze se myslenka
- linie pohybuje v intencich stavani se a multiplicity, tedy funguje jako modulétor vjemu
na vizudlni roving.

V rdmci Deleuzovy interpretace Baconovy malby je rovnéz dulezité rozliSit mezi
figurativnim, které reprezentuje vztah obrazu k objektu, a figurdlnim, jez takovy vztah

nema a je postaveno na novém druhu relace, kterou Deleuze nazyva figuralni danosti

123
124

Deleuze, Gilles. Logic of sense, London: Columbia University Press, 1990. s. 1
Deleuze, Gilles. Logic of sensation, London: Continuum, 2003, s. 2.

12 Tamtéz, s. 12-13.

126 Merleau-Ponty, Maurice. Oko a duch a jiné eseje, Praha: Obelisk, 1971. s. 28.
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a stavi ji do protikladu k idedm/idejim. Jednd se o néco, co zde skute¢né je a nemiri
mimo obraz, zékladem této zkudenosti je vjem.'’ Izolace figury je vlastné styény bod
deteritorializace, momentem kdy dvé série zvoli stejnou [linii uniku. Kontura je tim,
kde se obraz ,,d&je*. Plan kompozice, materialni struktura a linie jsou pro Deleuze ¢asovou
a prostorovou organizaci obrazu.

Baconovy obrazy zachycuji mnoZstvi figur, at’ uz na tirovni motivu jako samostatné
nebo parové figury, tak na Grovni malby sérii, jakou jsou naptiklad triptychy. Figury,
tak jak je pouZzivd Bacon, maji mezi sebou specificky druh vztahu, ktery je nonnarativni
a nonilustrativni. Obraz vZdy néco zobrazuje, Bacon 1 Deleuze tento fakt nepopiraji,
ale nachazi novy druh vztahu mezi figurami, ktery neodkazuje k idealni inteligibilni formé,
ale odehrava se skrze vjem, pojimany jako fakt, jako néco, co tu skutecné je pritomné.
Kruhova oblast rovnéz zajiStuje korelaci plani nebo sektortt malby, je tak jejich

spole¢nym limitem.

5.1.2 Co je vjem?

Deleuze se ve snaze postihnout povahu sou¢asné malby obraci stejné jako naptiklad
Merleau-Ponty k mySlenkdm a dilim Paula Cézanna. Deleuze tik4, Ze jsou v modernim
uméni dvé cesty, jak jit za figuraci, kterou mini ve smyslu ilustrativni funkce malby
vychdzejici z tradiCni koncepce mimésis jako napodoby — pro Deleuze jako reprezentace.
Jedna mifi k abstraktnimu zptsobu zobrazeni a druha k figure.. Podle Deleuze se Bacon
i Cézanne kloni k figure'®™. Figura je zde povazovéana za zobrazeni vjemu, ktery pisobi
na nervovy systém bezprostiedné. Oproti tomu abstrakce piisobi az na cerebrdlni -
intelektualni roving.

Jesté, nez postoupim dal, je nutné stanovit, co Deleuze v tomto textu vlastné chape
pod pojmem vjem, kterému piikladd mimotadnou dilezitost. Cézanne, z jehoz mySlenkami
zde Deleuze pracuje, hovoii velice prosté, ale podnétné o vztahu vjemu a malby. Malif
svym dilem nenapodobuje vnéjsi skuteCnosti, ale zachycuje své vlastni vjemy. ,,Obraz je

podminén vjemem, ten ho sjednocuje a soustfed’uje; je tfeba ho zalozit na jedné

127
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Deleuze, Gilles. Logic of sensation, London: Continuum, 2003, s. 3-4.

Deleuze v Logic of sensation (s. 2) pise, Ze jsou dvé cesty, jak jit za moznosti figurace. Za prvé
abstraktni malba a malba jako uchopeni vjemu. Paul Cézanne také urcuje druhou cestu jako tu, ktera se
odehrava skrze vjem. Figura je ,,vnimatelnou formou vztaZzenou k vjemu - pocitu“. Nejedna se o mySlenku
konkrétni figury jako néjaké obecné predstavy tvaru, lidského téla, ale spiSe je mySlena coby usouvstaZzeni
Casti, télo - figura. Figura je zde myslena ve svém uziti, naptiklad jako uziti figury tvaru barvy, je tedy
abstraktni organizovanou formou vyjadieni.
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dominantni skvrn&.“'** Vjem je opakem povrchniho (ready-mades, kligé), ale zarovefi
1 smyslového. Deleuze pfedstavuje povahu jim minén¢ho vjemu také na jeho pozici
v subjekt-objektovém perceptivnim postoji. Vjem neni dominantnim ani v jednom
z téchto moznych aspektli percepce. Projevuje se zde coby nerozlu¢né spojeni subjektu
a objektu, které pfechazi na novou uroven — tvofi jedno télo. Jako divak mohu zakousSet
vjem pouze, kdyz vstoupim do malby, pifi dosazeni jednoty vidén¢ho a pocitovaného.
Vjem neni odtélesnén, naopak je obsazen v téle, je to prave vjem, co je ztvarnéno v malbg.
Recipient vchazi (stava se) do vjemu a néco dalsiho se skrze viem d€je. Vjem neni v malbé
pritomen, pokud je figura — télo — vjem ptedlozen jako objekt, ale musi pfedstavovat
vtélenost. Cézanne tika: ,,Malovat vjem®, Bacon fika: ,,Zaznamenat danost*.'*°

V rozhovorech Bacon mluvi o tom, co chce ve svych obrazech zndzornit velice
jednoduse. Chce zachytit jedinecny vyjev doprovazeny ur¢itou atmosférou, ktery skutecné
je'*!. Bacon nezobrazuje napodobivym zpiisobem, ve vjemu se snaZi zachytit co nejvice
emocCnich rovin. Nejednd se tedy jako vpfipad¢é Cézanna o hleddni tvaru,
ktery se ndm bezprosttedné dava, ale naopak je zde ptiznana absolutni umeélost vzniklého
vytvoru, ktery se vzdaluje, nebo spiSe méni dle deformaci vzniklych vrstvenim emocnich
rovin. Smery dél Cézanna a Bacona jsou vlastné opacné, Cézanne pod nanosem naucené¢ho
odkryva povahu vjemu, kterymi se ndm predméty ukazuji. Bacon vrstvi roviny a figury
a skrze deformaci a umélost dochazi k ptivodni podobg modelu.'*?

Deleuze poukazuje na to, ze Bacon o vjemu hovoifi podobné jako Cézanne,
a to zvlaste ve dvou aspektech. Zaprvé tak, ze forma vztazend k vjemu (figura) je v rozporu
k form¢ vztazené¢ k objektu, ktery je predpoklddan v tradicn€ pojimané reprezentaci,
kterou pro Deleuze predstavuje figurace.

Zadruhé Deleuze poukazuje na to, ze vjem je tim, co prochdzi z jednoho stupné
nebo urovné do druhé. Vjem je tedy ,,v prechodu®, neustale unikd, je mistrem deformace
vzniklé posunem. Deleuze uvazuje, a Bacon o nich v rozhovorech také hovoti, o riznych
stupnich, urovnich nebo oblastech vjemu. Prvek pirechodu ptitomny v tom, Ze kazda figura

- télo predstavuje rozdilnou mérou uroven nebo tad vjemu, je pro Deleuze diivodem, proc

129 Cézanne Paul, Cist Prirodu, Praha: Arbor Vitae, 2001, s. 12.

130 Deleuze Gilles, Logic of sensation, London: Continuum, 2003, s. 34-39.

B Tamtéy, s. 26, 29.

132 Sylvester David, Rozhovory s Francisem Baconem / 1962 — 1979, Praha: Arbor Vitae, 1999. s. 35.
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tento proces nemtiZe byt jistén fenomenologickou jednotou'*®. Uvazovani o sériich pohybi
jako jsou posun, piechod a unik daleko vice odpovida intencim téla bez organii.

Vjem neni Deleuzem pouzivan tak, jak jsme zvykli s nim bézné pracovat. V kontextu
celé autorovy koncepce je vjem nutné vnimat coby odosobnény svazek intenzit

v T . .. . , “ . 134
predchézejicich individualizované zkugenosti."

Pokud mluvime o vjemu manifestovaném
ve figure pomoci metafory téla, musime mit na paméti, ze se jedna o télo bez organii. Télo,
které nema hierarchii organismu, ale prochazi prahy a urovnémi. Figura - télo se odehrava
vintenzivni realité, kterd nepodléhd determinaci svych vlastnich figurativnich
(reprezentativnich) ryst, ale naopak pracuje s variaci zapojujici vS§echny dimenze a plosiny
tizené dle afektivni potieby. Deleuze zde znovu ptipomind metaforu vejce — Dogonského
vejce, ktera podle n&j odpovida stavu téla ve fazi, kdy jesté nedosahlo Cisté organickeé

1
reprezentace. 3

5.1.3 Vjem, pohyb a zviditelnovani sil

Deleuze spolecné s Baconem neakcentuji vdile rovinu zobrazeni narace,
nebo v piipadé¢ Deleuze spiSe tradiCni reprezentace. Soustiedi se na vjem, zvlasté
na podminky a moznosti jeho konstituce. Tyto podminky a mista (moznosti) hleda
Deleuze ve tfech fundamentalnich elementech malby, které, podle svych slov, ptebira
z toho, jak je v rozhovorech vyzdvihuje Bacon'*®. T&mito elementy jsou: materidini
struktura — pole (barva), kruhovy obrys — figura, vznikly obraz — misto, majici charakter
uddlosti.

Vyse jsem se vénovala nékterym formalnim strankam malby, jimiz recipient vstupuje
do dila. Nyni bych chtéla poukazat na to, Ze i1 z roviny namétu, ktery je vzdy mozné chapat
v fadu narace, je mozné piejit k uchopeni roviny vjemu. Deleuze si na Baconovych
obrazech mimo jiné¢ zvlasté v§ima jeho napadné fascinace ndsilim a skrze tento motiv
se snazi k obraziim dostat jesté blize. Nejedna se o povrchni akceptaci nasili jako ndmétu.
Nejde tu o reprezentaci nésili, o zobrazeni nestvlr nebo ukfiZzovani roziiznutého prasete,

nejde vlastng ani o reprezentaci pohybu coby namétu'®’. Bacona nezajima pohyb obsazeny

133
134
135
136
137

Deleuze, Gilles. Logic of sensation, London: Continuum, 2003. s. 34-36, 48.

Srv. Deleuzuv vyklad pojmu percept a afekt v Co je filosofie ?

Deleuze, Gilles. Logic of sensation, London: Continuum, 2003. s. 47.

I kdyz podle mého nézoru Bacon v rozhovorech toto explicitné necini.

Deleuze poukazuje na to, Ze rovina ocividného namétu, ktery je mozno vnimat, coby narativni,
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v primarni figuraci, kterou je naopak nutno odstranit, jak mlZeme Cist napiiklad
v této kratké pasadzi zrozhovori: ,Malba je dnes vtak komplikované situaci,
ze jakmile se objevi né€kolik postav — tedy n€kolik postav na jednom platné,
zane byt ptibéh pfili$ slozity. A jakmile je ptfibéh slozity, dostavi se nuda; pifibéh
promlouva hlasitéji nez malba. Je tomu tak proto, Ze jsme se znovu ocitli ve velice
primitivnich ¢asech a nedokézali jsme zabranit tomu, aby se mezi jednim a druhym
obrazem nevypravél prib&h.«'*®

Ptitomnost pohybu nebo postavy totiz nevysvétluje miru zdatilosti zachyceni vjemu,
ale naopak pohyb je vysvétlovan elasticitou vjemu. Deleuze tuto mySlenku shrnuje tak,
ze ,,pohyb nevysvétluje Grovné znazornéni vjemu, ale urovenl vjemu vysvétluje formu
zachyceni pohybu*'*’.

Za ziejmym pohybem je vzdy nehybnost. Nejednd se o vztah latky a formy.
To, co Deleuze na Baconovych obrazech poutd, je zviditellovani neviditelného, konkrétné
neviditelnych sil, které¢ formuji félo - maso, je to vztah hmoty a sily, tedy zviditeliovani
skrze puasobeni, stavici tak proti sob& reprezentaci a vjem. Deleuze tak mize tvrdit,
7e na zaklad¢ téchto mysSlenek ,malifstvi neni zalezitosti vynalézani a reprodukovani
forem, nybrz zachycuje proudéni sil.«'*

Viditelny pohyb figury je totiz podfazen neviditelnym silam, které pasobi. Deleuze
hovoti o silach izolace, deformace, rozptyleni, v ptipadé¢ triptychu lze hovofit také o sile
parovani — spojovani. VSechny tyto sily jsou mozné diky zapojeni ¢asu obsazeném v rytmu
manifestovaném zde na vizudlni roviné. Deleuze ovSem poznamenava, ze miZeme
v obrazech hledat i mnoho dalSich jinych sil, které pusobi na formu — turoven,
v jaké se bude malba vjemu odehravat. '*!

Sily izolace si vramci Deleuzovych intenci miZeme docela dobie piedstavit

v . . ’ vr ’ . r v 142
podobné jako zcizovaci efekt uzivany v dramatické tvorbé.

Neviditelné sily,
které obklopuji jednotliva pole se stavaji viditelnymi jako kontury. Nesmime si zde ovSem
predstavovat prosté ramovani tvari a jejich nasledné vyplnovani barvou. Sily izolace
obaluji jednotlivé mista, jsou obrysem, ktery divakovu pozornost rozptyli od harmonického
celku smérem k uchopeni vztahd, ,,nabizi se nam dvé cesty jak uniknout figurativnimu:

cesta smérem k Cisté form& skrze abstrakci; nebo Cisté figurdlni cesta skrze vytrZeni

8 Sylvester, David. Rozhovory s Francisem Baconem | 1962 — 1979, Praha: Arbor Vitae, 1999. s. 23
139 Deleuze, Gilles. Logic of sensation, London: Continuum, 2003. s. 41.
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142 Sily izolace jsou pro Deleuze dokonce jednou ze spojovacich linii mezi Baconem a Bertholdem
Brechtem.
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nebo izolaci.“'* Figura usiluje o to, aby prosla skrze bod zmizeni smé&fujicim k utvoreni
obrysu a finaln€ se tak rozptylila v materialni strukture.

Jak se ale k motivu, ktery je Deleuzem povazovan za projev sily izolace, stavi
Bacon?

Kdyz je tazan na tucel, jaky maji mit prostorové ramy, krychle, klece, kontury
a vertikdlni pfedély platen, odpovidda velice prosté: ,Pouzivam takovy ram,
abych tu vyobrazenou postavu lip vidé] — kvili ni¢emu jinému.«'** V dalich odpovédich
ale ptfeci jenom dodava, ze v pripadé velkych cykll, jakymi jsou naptiklad uktizovani,
téchto nastroji vyuzivd k prferuSeni piibéhu, coz mizeme dolozit nésledujici citaci:
,,OddéEluji jedno od druhého. A pierusuji pribéh mezi jednim a druhym platnem. Kdyz jsou
ty postavy namalované na tfech rtznych platnech, napomédha to vyhnout se vypravéni
prib&ha. <!+

Sily rozptyleni a parovani jsou pak podle Deleuze vice patrné v sériich obrazi. Silam
deformace se budu hloub¢ji vénovat v nasledujici ¢asti prace.

Chtéla bych zde nyni ud€lat malou pozndmku k formé, ve které je psana
Sylvesterova kniha. Na jednu stranu je kniha ve formé rozhovorl uZite¢na jako pitimy
zdznam myslenek autora, avS§ak nemohla jsem pfi jeji Cetbé ubrdnit ivaze o sugestivnosti
nekterych otazek. Nicméné 1 pfes to se jednd stale o vyroky autora, jakkoliv jsou
podnécované, a proto jsou pro mne stale relevantnim pramenem.

Souhlasim s Deleuzem vtom, ze pravé diky vyzdviZzeni tenzi mezi pisobicimi
silami, je mozné nahlédnout vjem a zamezit tak vytvotfeni piibéhu. Tato schopnost
umoziuje dostat se pies primdrni figurativni mod malby, a tento krok neni viibec
jednoduchy, jelikoZz malba jako takova se nikdy nevymani z toho, aby néco zobrazovala.
Tak 1 takovou malbu, jak ji pfedstavuje Bacon a interpretuje Deleuze, miize byt uchopena
v nékolika modech. Pokud to recipientovi neni pfijemné, nemusi jit dal neZ za narativni
zpusob zobrazovani, jenz je snadné vytvofit. Na obraz jakkoliv abstraktni
nebo deformovany mize byt aplikovany piibéh. V pfipadé Baconovy malby je
toto poc¢inani ponékud nésilné a jde proti intenci autora piimo vyjadiené v knize rozhovort
s Davidem Sylvesterem. Nicméné troufam si tvrdit, Ze mnoZstvi recipienti takto s jeho
malbou zachéazi. At uz se jedna o ptibéh vztahovany k motivu nebo ptibeéh vztahovany

k Zivotu autora. To nds mtize vést k otazce, jak dulezity je autor pro dilo, jakéd mira jeho
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pritomnosti je v dile akceptovatelnd a kdy uz se jedna o vytvareni piibéhu v roviné autora?
Nabizi se odpoved’, ze jestlize Deleuze vychazi piimo z Baconovych mySlenek o malbé,
je pro n&j autor dilezity, ale postavu autora jako takovou nijak zvlast’ neteSi. Trochu se
to ovSem li8i v postoji, jaky zaujima ke své vlastni roli autora sdm Bacon, ktery v celku
své tvorby, piiznavéa znaény vyznam nahod&'*’. Bacon piiznava, e ma uréitou piedstavu
o tom, co chce malovat, ale nevi, jak toho dosahnout.

Deleuze se obecné polemice o vyznamu ndhody v Baconov€é malbé zvlastnim
zpusobem vyhyba a dle mého ndzoru je praveé toto gesto jednim z mist, kde mtizu odhalit
synopticky zpusob, kterym Deleuze ¢te jednotliveé texty.

Pokud pozorné¢ ¢teme hovory s Baconem, muzeme zjeho vypovédi vytusit,
ze ve fascinaci a naklonnosti k hazardu neni prosté vzruSeni z ndhody, z neocekavaného,
ale vzdy je tu pfitomna ambivalence toho, Ze nahodné je ocekavano

. Predpokladéd se vSe, tudiz vysledek neni neocekavany. Bacon mluvi o ndhodé,
ale vztahuje ji zaroven 1 kiaddu Sam ftika: ,,Chci dostat velice uspotfaddany obraz,

aby vsak vznikl nahodng. '’

5.1.4 Deformace figury — stavani se a zéna nerozliSenosti

Nyni bych se chtéla zvlasté zamétit na sily deformace ptitomné v Baconovych
obrazech. Dovolim si tvrdit, ze pravé sily deformace svou naléhavosti vedou divaka
za primarni figuraci, 1 kdyz samoziejmé v kontextu Deleuzovy filosofie nemizeme mluvit
o téchto silach jako o separovanych entitach podléhajicich néjaké vné;si organizaci.

Kdyz Deleuze mluvi o deformaci Baconovych hlav, zdiraziuje rovnéz dilezitost
uvédomeéni si, ze se nejednd o transformaci chépanou jako zménu tvaru, ale vskutku
o deformaci'*®, kterd nerusi piitomnost pivodniho motivu. JelikoZ se jedna o deformaci
anikoliv o transformaci, nedochdzi ke vzniku abstraktniho motivu, ale zviditeliu;i
se zde konkrétni sily plisobici na télo. Vytvaii se tak hysterické télo, které je silami
vypuzovéano z organismu za figuralni. T&lo samo ze sebe unika skrze usta, o¢i atd.'*
Bacon o zjevné deformaci motivli maleb mluvi opét velice jednoduchym zptsobem: ,,Chci

jejich vzhled zdeformovat az k nepozndni, ale tou deformaci se dostat zpatky k zachyceni

146 Sylvester, David. Rozhovory s Francisem Baconem | 1962 — 1979, Arbor Vitae, Praha 1999, s. 12,
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jejich vzhledu.“"® Zde mtZeme najit souvislost mezi Deleuzovou kritikou platonského
pojeti obrazu a zni plynouci nové moznosti malby — podoba se objevuje v nepodobnosti,
neodpovidd zddnému modelu, to, co je zobrazeno, je aluzi na vjem, ktery uz zmizel a je
znovu vice ¢1 méné reprodukovan opétovnou percepei dila.

Dle mého ndzoru deformace rovnéz akcentuje ploSnost malby novym zplisobem.
Deformace tvaie totiz odkryvaji hladky prostor hlavy. Vjem sam neni deformovany,
ale zjevuje se ve své plnosti diky sildm deformace, v Baconové piipadé¢ skrze
charakteristicky zpiisob prace roztirani, dieni, stirdni barvy, ktery nové vyzdvihuje plochu
jako prostor, ktery odhaluje vSe.

T¢elo je podle Deleuze materialem figury, kterou nelze chapat jako zobrazeni néjaké
figury - konkrétniho téla, ale jedna se o usouvstaznéni ¢asti do smysluplného celku - téla
bez organu. 1 kdyz je Bacon prezentovan jako malii portrétd, to, co maluje, neni tvar,
ale hlava. Tvar je pro n¢j strukturdlni prostorova organizace, pod kterou je ukryta hlava.
Bacon rozebere tvar a objevi hlavu, kterd je soucasti téla - figury. Figurativni ptistup
zahrnuje stavani se napiiklad postavou, zvifetem, molekularnim, konstituuje se zde zona
rozlisitelnosti/nerozlisitelnosti. V ptipadé¢ Baconovych motiva ¢lovéka a zvifete je zonou

. . 151
nerozlisitelnosti maso.

Rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem, neviditelnym a figurou mizi.
Nejedna se o ptisuzovani podoby, nejde o to ,,byt jako*. Zvife se neobjevuje jako forma,
ale jako rys. Baconovy hlavy jsou vlastné liniemi uniku od tvate - faciality, od roviny
konzistence. Hlava unika skrze Gsta a oci, stava se nelokalizovatelnou, Gsta si osvojuji silu
non-lokalizace, tak méni maso na hlavu bez tvare, celek unika, maso odpadava, toto
nazyva Deleuze u Bacona kiikem. Motiv kitku Bacon opét vysvétluje o néco prozaictéji.
Mluvi o fascinaci tvarem lidskych ust a prostém piani namalovat dobry obraz lidského

kiiku.

5.2 Reprezentace a diagram

Deleuzovym vychodiskem vtazani se po hodnoté¢ a specifikdich malby je
piehodnoceni reprezentace. Toto gesto je pro néj nutné, jelikoz obraz v rdmci tradicni

reprezentace je jiz vysledkem kddovani. Proto poukazuje na postupy abstraktniho malifstvi

159 Sylvester, David. Rozhovory s Francisem Baconem | 1962 — 1979, Praha: Arbor Vitae,1999, s. 39.
151 Deleuze, Gilles. Logic of sensation, London: Continuum, 2003. s. 23.
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jako na nedostate¢né, protoze maji stale organizovanou reprezentaci, kterd je stavéna
na symbolickém kodu, stejné je tomu i v piipadé abstraktniho expresionismu.'>>

Deleuze posléze vynasi dalsi jedine¢ny rys malby. Ze vSech moznosti uméleckého
vyjadifeni malba nezbytn¢ obsahuje svou vlastni katastrofu umoziujici posun obrazu na

3 , v v, ’ Iy . ;v i 1
jinou urovett. Malif musi projit katastrofou, bodem zmizeni, Sedym bodem'>

a piyymout
non-figurativni chaos a umoznit tak vyplynuti rytmu — obrazovych danosti. Gesto piijmuti
chaosu je rozdélujicim nastrojem v odliSeni tfi riznych cest malby, které jsou
charakteristické pro moderni funkci malby.

Prvni z t€chto moznych zplisobu prace maliit je abstrakce. Abstraktni zpisob malby
redukuje chaos na minimum, zapojuje sice konceptudlni rovinu dila, kterd umoziuje
pieklenout propast chaosu, ale zaroven jej méni v jednoduchy proud umoznujici stalou
oscilaci skrze propast - chaos v nové ustanoveném cisté optickém prostoru. Pro Deleuze je
tedy abstraktni uméni, v Logice Vjemu ptedstaveno ve znamych dilech Pieta Mondriana,
oprosténo od dynamiky optického a haptického, zstdva pouze optické. Podle Deleuze
se abstraktni malba od prostych geometrickych tvarQl 1i§i diky tenzi, ktera zvnitifiuje
manudlni - haptické v optickém a navrch tak ziskava vizualni transformace.'** Abstraktni
optickd forma uméni se tedy vzdaluje klasicky organizované reprezentaci. Deleuze ovSem
tento zplsob prace nepovazuje za idedlni, jelikoZ se odehrava a percepci rozpracovava
vramci symbolického — kodu zakladdajicim se na binarnich opozicich. Tento kod je
digitalni ,,ne ve smyslu manualniho, ale ve smyslu prstu, ktery pocitd. ,Digits* jsou
jednotky vizualng seskupujici opozitni vyrazy.“'>> Koncept vybéru z binarnich opozic
nahrazuje nahodny vybér charakteristicky pro uvolnéni hry intenzit."”® Deleuze dodava
jesté priklad, kdy si malby stojici na bindrnim koédu miZeme ptedstavit jednoduse jako
urcitou formu jazyka, nebo spiSe slovniku. Naptiklad riznym tvarim v zavislosti na poloze

v obraze ptifadime ¢isla a na zaklad€ toho ur€ujeme hodnotu obrazu, nebo kdyZz nékterym

z formalnich stranek obrazu jakymi jsou barva a horizontdlni/vertikalni linie pfisoudime
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ur€ity neménny vyznam — emoci, ktery vede naptiklad k rGznym psychologizujicim a
mystickym vykladim maleb, i pres to zistava abstraktni malba stale figurativni.'>’

Deleuze nabizi zajimavou tivahu nad tim, ¢im mtZe byt tento zpisob malby uZite¢ny
pro ,,moderniho‘ ¢loveéka, nebo spiSe, co mu mize nabidnout. Digitalni kdd abstraktniho
uméni pro Clovéka otevird spiritualni, konceptudlni sféru eliminujici hapticky princip
redukujici ruku na prst, poskytuje uvolnéni od neustalé vymény mezi externim a internim,
sta¢i mit 1 povrchni znalost aby tato dila mohla byt recipovana bez jakéhokoliv znejisténi
vlastni pozice recipienta. '*®

Druhou cestou je pro Deleuze zptisob malby obvykle pojmenovavany abstraktni
expresioniomus — informel, ktery je druhym extrémem stejné situace jako v pfipadé Cisté
abstrakce. Propast — chaos je tentokrat ptili§ velika, ,jako kdyby existovala mapa majici
rozlohu celé¢ zem¢e* vtipné poznamenava autor. Diagram je v tomto piipad¢ totalni, optickd
dimenze malby mizi ve prospéch haptického — manudalniho. Je obtizné sledovat malbu,
jejiz linie nebo barevné stopy nekonstituji zadnou konturu, kterd by fungovala
jako konstitutivni prvek urcité formy — motivu. Tento rys spoc¢iva v pohybu linie, ktera se
nepohybuje od jednoho bodu k druhému, ale prochézi jimi - je protazena mezi body,
pficemz neustale méni smér, rychlost a intenzitu. Malba takto sice unikd figurativnim,
na druhou stranu se jednd se o dekompozici hmoty namisto transformace,
se kterou pracovala abstrakce. Oproti abstrakci zde jiz neni Zadnad vnitini vize jdouci
za obraz, namisto toho se dostavuje manudlni — haptickd sila rozprostirajici
se do vSech sméri malby. Figurativni je odstranéno, ale figuralni se v této situaci nemiize
objevit, jelikoz nedochazi k modulaci figury — téla. Diagram predstavuje celou malbu
najednou, neni nic, co by se ndm okamzit€¢ nevydalo svym povrchem, zviditeliuje
specificky manudlni — hapticky prostor."”® V &em je Baconova malba pro Deleuze tak
vyjimecna oproti dvéma vyse uvedenym zptusobtim malby? VZzdyt i ji mizeme vidét skrze
oddé&lenost haptického - manualniho a optického. 1 zde mizeme hledat abstraktni formy a
volné stopy.

Deluze Baconovy malby urcuje jako stfedni cestu. Bacon podle néj netihne ke
zpusobu préce abstraktni malby, 1 on sam se v rozhovorech proti tomuto zplisobu vytvareni
vyhrazuje. Abstraktni malifstvi zvnitifiujici tenzi v optické formé ji timto gestem zaroven

neutralizuje. Navic takovd malba podle Deleuze a Bacona tihne ktomu, aby byla

157 Viz. Wasilly Kandinsky o duchovnosti uméni. Mam zde na mysli zvlast’ jeho mddni zajem o okultni

védy, mysticismus a postavu Heleny Vablastskeé.
158 Deleuze, Gilles. Logic of sensation, London: Continuum, 2003. s. 104-106.
19 Tamtéz, s.104.
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vykladana coby jednoduchy symbolicky kod figurace. Abstraktni expresionismus oproti
tomu rozviji diagram az ptili§ rychle. Volné stopy, roztirand a vydiena barva vytvati vjem,
ovSem zustava v prili§ zmateném stadiu, ktery neumoziuje vjem konstituovat dostatecné
pevné.

Miuizeme si vSimnout, ze kdyZ Bacon pouziva volné stopy a dal§i postupy action
painting, zvyraziuje jejich omezeni, pouZiva je pouze lokdlné, ¢imZ opét zdiraziiuje
vyznam kontury. Bacon navraci teritorialni aspekt volnym stopam.

Bacon tedy podle Deleuze vytvaii novou stfedni cestu, kterd vyuziva tenzi optického
a haptického rysu malby. Diagram neni redukovany na kod a zaroven jeSté nepokryva cely
obraz, vyhyba se kodu i kodovani, dodava Deleuze.'®

Novym vychodiskem pro obraz je podle Deleuze diagram v urcitém stadiu. Bacon

v 161
toto oznadoval za ,graf'®'.

Diagram je pro oba autory non-reprezentativni, non-
ilustrativni a non-narativni. Diagram u Bacona Deleuze oznacuje jako shodny
s Cézannovym chapanim motivu.'®® Cézanne je pro Deleuze dozajista velkym umélcem,
ktery v klasifikaci, jiz autor pfedstavuje, stoji na pomezi sttedni cesty, ovSem jesté stale
zobrazuje ptib&h, jesté stale veti v existenci Cistych obrazil, které jako archeolog odkryva
pod nanosem kulturné zdédéného vidéni. Cézanne ukazuje piibéh vidéni. Bacon je podle
Deleuze dal. V jeho dilech piestava platit dichotomie oznacujiciho a oznacovaného a
nastupuje zde diagram jako nesignifikantni stopa. ,,Diagram je tak operativni mnozinou
signifikantnich a non-reprezentativnich linii, zon, taht a skvrn“.'®® Tyto vyjadfovaci
prosttedky ukazuji cestu k obrazu, ale samy o sob¢ jesté obraz netvoii. Aby mohlo dojit
k vytvofeni obrazu — vjemu toho, co zde Deleuze nazyva jako obrazova danost, musi byt
tyto prostiedky zpétné vztaZzeny k vizudlnimu celku. Nasledkem je pak opticka
reorganizace a pretvoreni figurativniho na figuralni. ,,Diagram je dozajista chaos a
katastrofa, ale obsahuje také zarodky fadu a rytmu.“'®* Diagram je tedy to, co zavriuje

chaos a uvadi vjem, tedy umoziiuje malbu. OvSem neni tomu tak, Ze chaos - katastrofa by

160
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Deleuze, Gilles. Logic of sansation, London: Continuum, 2003. s. 111.

V ceském prekladu je toto slovo pielozeno rovnéz jako diagram.

Deleuze, Gilles. Logic of sensation, London: Continuum, 2003. s. 112 .

Cézanne nazyval motivem ptirodu bez vétru, pohybu, tedy bez atributd, které v ni umoziuji Zivot,
tedy bez moznosti v ni pieZit.

Malit zde uchopuje to, co pro ostatni neni viditelné. Vytvari tak novou existenci, nebo lépe,
zviditelnuje ji. Tato realita existuje, jen pro mnohé lidi neni viditelna. Merleau-Ponty v eseji Cézannovo
pochybovani tika, Ze ,,Umélcem je ten, kdo fixuje a zpfistupniuje nejlidstéjsim lidem podivanou, aniz ji vidi.“
s. 45. Umélec tak jednoduse feceno preménuje nevidéné ve viditelné.

163 Deleuze, Gilles. Logic of sensation, London: Continuum, 2003. s. 101.
1% Tamtéz, s. 102.
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byl redukovéan nebo usmérnén, chaos je ptitomny jako neustdld tenze dila, jako hrozba, ze
vjem — obraz zanikne.

Diagram — motiv ale jeSté stdle nejsou obrazem, tedy ne ve smyslu ,upIného*
obrazu. Aby se malba uskute¢nila, musi dojit k tomu, Ze se stane analogickym jazykem,
ktery bude slouzit k ptfeklenuti mnohoznacnosti chaosu ve prospéch intuitivniho
uspofadani, nebo spiSe intuitivni orientace. Uchopeni celku skrze analogii smétuje
k Zivému uméni. Deleuze ik, ze jesté pred tim, nez umélec zacne tvofit, je dilo jiz hotove,
je preplnéno klisé, které je nutno odstranit. Postup od diagramu k analogickému jazyku
nazyva Deleuze stfedni cestou, jejimZ cilem je navozeni podobnosti - analogie pomoci
nepodobnych prostiedkii. Toto se tykd vSech tfi Deleuzem stanovenych dimenzi obrazu a
to jeho pldanu, barvy a téles - predmétnych zobrazeni — materialni struktury dila. Diagram
zde pak piisobi jako modulator téchto dimenzi, ktery nekdduje, a na zakladé jeho
pfitomnosti je pak moZné, aby vzijemnou modulaci dimenzi vznikala né&jaka nova
podobnost — figura - fakt.'®

Podobnost, navozend nepodobnymi prostiedky, nevede ke ztotoznéni. Podobnost
se zde odviji jako funkciondlni, tedy tak, ze akt vytvafeni uméleckého dila nenapodobuje
piirodu ve smyslu, ze by napodoboval jeji predméty, ale vztahuje se pfimo na tviirci akty.
Analogie je vedena mezi harmonizujici tvirci silou pfirody a umélcem. Stejnou mysSlenku
muzeme sledovat naptiklad i u Cézanna. Podle n&j by umélec nemél zlstavat za ptirodou,

. . < T DRI 1
ale m& by navozovat harmonii soub&Znou s jeji tvir¢i silou.'®

5.3 Shrnuti myslenek nad Deleuzovou interpretaci Bacona

VSechna umélecka dila 1 pfes mnoZstvi vySe jmenovanych rozdildi maji
néco spole¢ného. Jsou konstituovdna skrze bloky materie tvofici télo dila, skrze které je
mozné produkovat vjem. To, jak zdafile nebo nezdafile je umélecké dilo schopno dostat
témto pozadavki, je pfedmétem Deleuzovy klasifikace zakladajici se na zpiisobu, jakym je
nastaven vztah mezi vjemem a chaosem - diagramem. JednoduSe feCeno, nesnazi
se aplikovat svou teorii jako mozny modus vnimani aplikovatelny na vSechna dila malby.
Namisto toho tvrdi, Ze nékteré zpusoby malby jsou vhodnéjsi pro cestu skrze logiku viemu.

Deleuze pii snaze o charakteristiku vjemu vychazi z fenomenologickych praci a

zvlasté také z Cézannovych myslenek o malbég, ale nenasleduje tento vzor slep€. Piinasi

165 Deleuze, Gilles. Logic of sensation, London: Continuum, 2003. s. 119-121.

166 Cézanne, Paul. Cist piirodu, Praha: Arbor vitae, 2001. s. 34.
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do jeho definice novy rys nerozlisenosti, ktery rusi moznost fundovani fenomenologickou
jednotou. Vjem jako takovy nenalezi subjektu, ale je sdm o sobé¢, je v téle uméleckého dila.
Vjem sam o sobé€ je slozen ze dvou dimenzi, typu sil, a to z perceptut a afektii. Skrze silu
udalosti je pak pfendSen piimo na nervovy systém recipienta. Vjem je vlastné zonou
neurcitosti mezi subjektem a objektem. Vjem nepisobi skrze kéd, mediaci, jelikoz se podle
Deleuze nepohybuje v fddu reprezentace. Neni to barva, nebo tvar, ale skrze dilo jsou sily
formujiciho procesu obrazu zviditelnény.

Uméleckd dila — malby, diky své statické povaze uzaviraji obraz — zobrazeni.
Podle Deleuze se tak ovSem nedéje vtom smyslu, Zze by skrze néj byl vjem neustéle
zakouSen jednim a tim samym zpiisobem. Malba uzamyka absolutni rychlost chaosu do
vlastniho rytmu - diference, do vlastniho stdvani se a objekt se tak stdva uméleckym dilem.
Vjem je nyni fixovan na motiv malby, v piipadé¢ Baconovych maleb je vazadn na Gsmév,
kiik atd. Malba zptfitomnuje vjem, ale nefunguje pouze jako pomocna konstrukce, pisobi
také jako misto, kde dochdzi k syntéze umoziujici dalsi pohyb a splynuti roviny dila
a recipienta.

Percepce zaméfujici se na vztahy mezi stavy - silami a pfedméty odehravajici
se v prostoru féla malby se stdva vyjadienim moZnosti dostat se do procesu
stavani se. Pohyb a multiplicita jako ontologick¢ rysy malby ru$i model subjekt-
objektového vztahu v percepci uméleckého dila. Percepce vlastné ani neni mozna, pokud
jsou tyto roviny smisSeny, jelikoz zde neni jasna perspektiva, odkud by subjekt mohl o dile
promlouvat. Deleuzovi jde o to vytrhnout divéka z bezpeci distancovaného postoje a uvést

jej do strojového uspotadani malby.
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6. Bacon contra Deleuze

6.1 Deleuze a malba

Na zakladé¢ mysSlenek ptedeslé kapitoly si dovolim tvrdit, Ze je pomérné ziejmé,
z jakého davodu si Deleuze pro svou reflexi malby vybral pravé dilo Francise Bacona.
Z pohledu zaméfeného na formalni stranky malby se jedna o zcela specificky zplisob
zobrazovani motivil, jenz neukotvuje pozici recipienta, ale naopak zpusobuji nejistotu
a neschopnost opticky obraz ustalit. Dal§Sim rysem je zejména Baconova snaha o odsunuti
narativni roviny dila a jeho snaha vymezit se vii¢i abstraktnimu malifstvi na jedné strané
a realistickému na druhé.'®’

Nyni chei ovSem poukdzat na moZné rozdily Baconovych mysSlenek a zplisobu,
jakym s nimi Deleuze pracuje. Pokud srovnavame oba texty Logiku vjemu a Rozhovory
s Francisesm Baconem, nemiize byt piehlédnut fakt, ze Bacon se, zfejmé z povahy
sob¢ vlastni, o svych obrazech vyjadiuje daleko piiméjSim a jednodu$Sim zplsobem,
k ¢emuz rovnéz pfispivd forma rozhovoru. Dozajista by mohli byt nalezeni cCtenafi,
ktefi by po pfecteni obou textii dosli k zavéru, Ze Deleuze Bacona oprada pfili§ slozitym
spletivem pojm, které okolo jeho obrazli vytvari nabubielou skofapku tajemna.

Jestlize jsem v predeslych kapitolach osvétlila, proC se pohyb a multiplicita v Deleuze
stavaji ontologickymi rysy malby, povazuji nyni za nezbytné piejit k ovefeni druhé ¢asti
mé teze, a to ktvrzeni, ze Deleuziiv zpusob ¢teni rozhovorti s Francisem Baconem
v urcitém aspektu dezinterpretuje n€které jeho myslenky. I kdyZ je Deleuze velice napadity
autor a kreativni interpret, mizeme se v jeho dilech Casto setkat s tim, ze autorim, které
vykladda mnohdy ptipisuje mySlenky, které¢ v piivodnich textech nejsou, nebo opomiji
ty, které se zdaji byt =z hlediska jeho koncepce problematické. Naopak ty motivy,
jez se mu zdaji byt piihodné, velice zivé zapojuje do rhizomatického usporadani a tézi
znich pro sebe co nejvice. V nasledujici pasazi bych chtéla predstavit pravé zptisob,
jakymse lisi konkrétni piiklady pojmi a mySlenek, jak je vykladd Deleuze
a jak o nich uvazuje Francis Bacon v rozhovorech s Davidem Sylvesterem. V nasledujici

podkapitole bych tak rada podpofila dalsi z hypotéz, jez jsem vznesla v tvodu své prace a

17 Sylvester, David. Rozhovory s Francisem Baconem | 1962 — 1979, Praha: Arbor Vitae, 1999. s. 54-57.
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to, ze Gilles Deleuze manipuluje nékteré Beconovy myslenky, ale také to, ze se nemlze
vymanit z determinace svych vypovédi. Jestlize se snazi o interpretaci nebo jakoukoliv
vypovéd, 1 kdyz v piipad¢ tohoto autora jde o velice kreativni proces, je nemoZzné aby

dosahl za hranice reprezentace.

6.1.1 Reprezentace a viem

Z vySe uvedenych mysSlenek je patrné, Zze Deleuze ve snaze ptiblizit povahu viemu
¢tenafim bojuje obzvlasté s nékolika obecnymi piedstavami o vyznamu tohoto pojmu.
Prvnim znich je ptedstava vjemu jako mnoZstvi rozliénych dojml. Druhou obecné
roz$itenou predstavou, kterou se autor snazi vyvratit, je pojeti viemu coby afektu, nebo
spiSe pocitu, ktery je konstitutivnim prvkem ustanoveni jevu — fenoménu, ktery je jiStén
pozici subjektu. Vymezenim v0i¢i témto pifedstavam se snazi odpoutat vjem od
fenomenologického prosttedi, ze kterého jej neptimo prebira.

Proti témto podle autora zavadéjicim urCenim ustanovuje vjem coby materidlni
koncept. S ptihlédnutim k Baconovym malbam mé materidlni koncept formu spasmatu,
dale popisovaného jako chaotickd tenze, kieC, ve stadiu prozatimni nezformovanosti —
dogonského vejce. Z toho je patrné, ze Deleuze stavi vjem negativné vic€i reprezentaci,
logika vjemu by méla nahradit reprezentaci. V umélecké praxi je podle Deleuze Bacon tim,
kdo jeho ptredstavu nejlépe naplituje, o tom jsme se ostatné mohli presvédcit skrze nékolik
Baconovych citaci z Rozhovori s Davidem Silvestrem pouzitych v pfedeslych kapitolach.
Pokud uvazujeme o vztahu reprezentace a vjemu, nemiize nam uniknout Baconova snaha
vymanit se zrealistického — figurativniho malifstvi a neupadnout pifi tom do Cisté
abstraktni, nebo abstraktné expresionistické malby. Tato jeho snaha je podle mého jednim
z dtvodi pro¢ si Deleuze k interpretaci vybira pravé jeho malby.'®® Tento fakt, ale nemtize
veést k zavéru, Ze obraz neni reprezentativni. Pokud ano, musela bych v ramci percepce
obrazu uvazovat o cemsi jako Cisté existenci — esenci, ktera jako pojem sama o sobé svym
vyznamem miti proti rhizomatickym rysim Deleuzova mysSleni. MySlenka bezprostifedni
ptitomnosti vjemu by rovnéz problematizovala vztah auto — dilo - recipient, a to proto, Ze
by dochéazelo k odsunuti vlastni roviny autora do pozadi, autor by byl pouze nosi¢ bez
jakékoliv ptiznané vlastni kreativni modifikace, narusena by tak byla 1 rovina dila jako

téla.

'8 Srv. Sylvester, David. Rozhovory s Francisem Baconem | 1962 — 1979, Praha: Arbor Vitae, 1999. s.53
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Pfimy ucinek na nervovy systém recipienta, o kterém oba autoii hovofi, tak neni
jednodusSe ulinkem materiality vjemu, jeho ptitomnosti v dile, jak uvadi Deleuze, ale je
spiSe disledkem toho, jakym zplisobem Bacon ptredstavuje non—intencionalni vztah
recipienta a malby. '®’

Deleuzova materialni koncepce vjemu je problematickd také z hlediska odliSeni
malby od jinych vizualnich objekt, jednoduse feceno je az ptilis Sirokd. Deleuze vytvari
klasifikaci na zéklad¢ jiz uznanych uméleckych dél. Pfimy uc¢inek na nas nervovy systém
pomoci viemu miZe byt zapti¢inén napiiklad 1 ndsténnou dekoraci, prostou Spinou nebo
piimo strukturou povrchu a tedy musi existovat 1 né¢jaka jind minimalni podminka pro
ustanoveni uméleckého dila — specificky malby. Aby mohlo byt néco identifikovano jako
malba — umélecké dilo, pottebuje 1 rovinu reprezentace — rovinu konzistence. To ale nutné
neznamend, ze by malif musel pracovat figurativné, nebo naopak striktn¢ abstraktné,
obecné neexistuji zadna urceni, ktera by moznosti uméleckého vyjadieni limitovala. 1 ptes
to, ze Deleuze se snazi Baconovy malby pfedstavovat coby non-reprezentativni, mizeme
tvrdit, Ze 1 tak jeho prace zistavaji v roving€ reprezentace. Ostatné sam Francis Bacon se
nestavi proti reprezentaci, ale vymezuje se vi€i znazornéni narativni roviny dila. Uznava
dokonce diileZitost umélecké teorie a mody v procesu utvaieni hodnoty uméleckého dila.'”

Mohu tak tvrdit, jelikoz kazda malba, pokud ji chci odliSit od jinych staticky
fixovanych vizudlnich objektl, musi néco zaznamenavat. Musi fungovat urcitym
zpusobem. Malba musi néco ukazovat a mize tak ¢init bud’ tak, Zze zpiisobem reprezentace
odkazuje k né€emu vnéjSimu, po zpusobu vztahu oznacujiciho a oznacovaného (pak by se
jednalo pravé o malbu s narativni rovinou), nebo odkazuje sama k sob¢, ale i timto
zpusobem reprezentuje, jinak bychom nemohli kvalitativné rozliSovat mezi malbou a
napiiklad flekem na zdi.

Moje posledni poznamka odréazejici se v problematice reprezentace v Baconovych
malbach se dotykd Deleuzovy myslenky o zviditeliiovani neviditelnych sil, kterd se vyse
vtextu jiz nékolikrdt objevila. Jestlize mlze autor mluvit o zviditelhovani nebo
znazorhovani pusobicich sil, mluvi o nich vroviné reprezentace. Z téchto divodu a z
davodi vyse zminénych se mi zda byt Deleuziiv pokus jit za rdmec reprezentace ne ptilis

zdatily.

169 Srv. Napt. Sylvester, David. Rozhovory s Francisem Baconem / 1962 — 1979, Praha: Arbor Vitae,

1999. s. 76-77
170 Tamté?. s. 57.
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Chté nechté Deleuze zistava vroviné reprezentace — roviné konzistence,
jelikoz bez ni by jeho myslenky nebyly sdéliteln€, tudiz by nutné byly deteritorializované
bez toho, aniz by se mohly kdy znovu reteritorializovat. Nejjednoduseji feceno by nebylo
mozné zadné sdileni a tim ani kreativni posun, na némz Deleuze a Guattari stavi tvarci silu
filosofie.'’! Dalo by se ict, 7e se autor ve viru vlastniho kreativniho poéinani na chvili
nechava pohltit svou vlastni tvofivosti a nici své télo (télo bez organmit). Posléze,
kdyz si toto uvédomuje, vraci se zpét a piijima, 1 kdyz mizeme citit, ze nerad, koncept

stromu, roviny konzistence, dlouhodobé paméti.

6.1.2 Chaos a fad, rovina imanence a rovina konzistence

Deleuzova hlavni pozitivni stanoviska vii¢i soucasné malbé jsou, ze je postavena na
vyvstavani dila zirovné neartikulovanych perceptii a afektii a ustanovuje non -
reprezentativni a nevédomy'’” vztah mezi diviky a malbou charakterizovany pohybem
stavani se a multiplicitou. Tato zvlastni situace vyvstava podle Deleuze zmateridlni
struktury dila.

V ptipad¢ Deleuzovy interpretace Bacona bych se chtéla zaméfit na pojeti malby
jako dualismu mezi jeSté pevné nesformovanou materidalni strukturou a nastavajici
reprezentaci této materiality, ktera v urcitém smeéru jde proti Deleuzové syntetickému
pojeti malby. Toto tvrzeni zakladam na tom, ze Bacon dokonce v rozhovorech piimo fiké;
, podle mne je malba dvojakost /.../ Myslim si, Zze velké uméni ma svij hluboky tad.
I kdyz do toho tadu mocné zasahuji instinktivni a ndhodné prvky, presto podle mé
vychdzeji z touhy skutecnosti uspotfadat a navratit ji do nervového systému s mocnéjSi
silou.“!”® O tom, Ze Bacon priklada existenci pevného fadu — usporadani v malb& znagnou
dalezitost svéd¢i 1dalsi vySe uzité citace. Naléhavost nebo ndsilnost, o niZ Bacon hovofi,
se kterou se skutecnost navraci pfimo do nervového systému, zde neni mySlena
coby diisledek piekonani chaosu, jak se domniva Deleuze, ale spiSe jde o disledek vztahu

mezi fadem a chaosem. Bacon je v ur¢itém aspektu klasicky malif. Touha po uspotadaném
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Srv. Fiserova, Michaela Text, ktory rozvratil poriadok svojho svéta, In: Filozofia, 2011, roc. 66, ¢.7.
V rozhovorech s Claire Parnet nebo i v Tisici plo§inach se miZzeme docist, Ze nevédomi je pro
Deleuze kreativni. Nevédomi je strojem produkujicim série usporadani.

'3 Sylvester, David. Rozhovory s Francisem Baconem / 1962 — 1979, Praha: Arbor Vitae, 1999. s. 55

75



obrazu — vyznamu je patrna 1 vjeho fascinaci klasickymi dily jako naptiklad
Velasquezovymi obrazy.'"™

Nejednd se o smyslové nasili plisobici jako podminka pro moznost ustanoveni fadu
po vzoru Deleuze. Jednd se spiSe o to, ze naléhavost je disledek vzajemného vztahu
chaosu afadu. Deleuze sice mluvi o rytmu, ale rytmus v jeho koncepci nemiizeme
ztotoznit s fadem. Chaos, propast nebo katastrofa maji byt pfekonany a limitovany,
nicméné zpusob omezeni neni Deleuzem vymezen jinak nez pomoci mySlenky téla bez
organii, které samo o sob¢ pevny fad postrada, je indivuduovano skrze afekt. Nutno ovsem
podotknout, ze Bacon sam piesnou povahu tadu také vice nespecifikuje a tento fakt je
nejspiSe diivodem proc¢ se Deleuze snazi aplikovat vlastni mySlenku za cenu zastinéni
nékterych protichtidnych myslenek autora maleb.

Dalsi Baconovou myslenkou, kterou Deleuze opomiji je distance. Deleuze sice mluvi
o silach izolace ptitomnych v malb€é na riiznych urovnich planu materidalni struktury
nebo figury a tvrdim, Ze Bacon by snim vtomto ohledu souhlasil, coz ostatn¢
muze byt doloZeno 1 tim co v rozhovorech na toto téma pronasi a co bylo jiz vySe v této
praci citovano. Deleuze ale od tohoto bodu smétuje jesté i jinam, vnima distanci jako
zcizovaci efekt, pomoci né¢hoz je absolutni pozice divédka naruSena a individuum je tak
vtazeno do modu stdvani se , ustanovuje se zde non — reprezentovatelnd, non —
lokalizovatelna identita. Pokud bychom méli pouzit Deleuziv a Guattariho slovnik,
nejednéd se o identitu, ale o multiplicitu, kterd ji naopak rusi. Co ale Deleuze dostate¢né
nezmifuje, je pritomnost piimé fyzické distance mezi dilem a divdkem. Baconlv postoj
k distanci je patrny hned v né€kolika jeho odpovédich na otazky Davida Sylvestera, vybrala
jsem nasledujici pasaz coby nejlepsi ukazku toho, co mam na mysli: ,,Zamlouva se mi take,
kdyZ se mezi tim, co se ud¢lalo a divakem diky sklu zachovava jista vzdalenost; zamlouva
se mi, kdyz objekt ziskava co nejvétsi odstup.'”

Baconovi jde o pfimé fyzické oddé€leni recipienta a dila a co vic, potvrzuje opét
dualitu percepce ve vztahu subjektu a objektu, ¢imz docista boii Deleuziiv model percepce,
kterd usiluje o nahrazeni tohoto schématu strojovym modelem. Pokud bych méla
byt disledna, pak vlastné u Deleuze o percepci v tradiCnim smyslu mluvit nemtizeme.
V tomto aspektu nardzim na dal$i mozné otazky a to v navaznosti na uvahu, Ze jestlize
Deleuze mluvi o obrazech avynasi jejich diferenciaci na zaklad¢ klasifikace rtznych

kritérii, dovoluje mu ale takové jednéani postavit se proti moznostem tradini reprezentace?

17 Sylvester, David. Rozhovory s Francisem Baconem | 1962 — 1979, Praha: Arbor Vitae, 1999. s. 54.
Tamtéz, s. 81.
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Podle mého nazoru to neni mozné. V Rozhovorech tak miiZeme najit nejen myslenky,
které zpochybiuji zaklady Deleuzovy klasifikace sméri soucasného maliistvi, presnéji
mezi abstraktni malbou, abstraktnim expresionismem a Baconovymi pracemi, ale
piredevSim 1 tvrzeni samotného autora mifici proti ustanoveni nového modelu percepce,
zalozen¢ho na pronikani roviny dila a recipienta ve zplsobu stavani se aktivujici model
strojového uspotfadani. Deleuzova koncepce se ztohoto hlediska zdd byt znacné

problematicka a ve svétle Baconovych tvrzeni mnohdy i mylné ¢i zavadéjici.
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7. Zaver

V zévéru této prace bych chtéla shrnout celé¢ své dosavadni snazeni a vyzdvihnout
jesté nékteré motivy, jez se mi zdaly byt obzvlasté dilezité nebo podnétné. Cilem prvni
¢asti m¢ prace bylo vytvofit pojmovy a mySlenkovy aparat, jenZ by posléze umoznil
nerusen¢ pracovat s dalSimi texty Gilla Deleuze, rovnéz jsem v zavéru kazdé kapitoly
chtéla poukazat na mozna uskali jednotlivych motivii a pojmt tak, aby vzdy odkazovaly
smérem k mé pivodni hypotéze. Tvrzeni — hypotéza, ze které jsem vychazela je, Ze pohyb
a multiplicita se v Deleuzové interpretaci prace Francise Bacona stavaji novymi
ontologickymi rysy malby, zaroven vSak Deleuzovo kritické gesto ¢teni Bacona 1 dalSich
textll tematizuje vztah reprezentace a interpretace ve smyslu vyuzitelnosti Deleuzovych
mySlenkovych konceptli pro filosofickou reflexi teorie malby. Otazky, které jsem
si v prub&hu prace pokladala, pochazely praveé z této mysSlenky.

Prvni ¢ast mé prace byla zaméfena na vymezeni pole, které by urCovalo nésledny
pohyb. Chtéla jsem zvlasté koncepéné piiblizit autora a postihnout tak rysy
jeho rhizomatického mysleni a rovnéz ho timto gestem odliSit jako poststrukturalistu
vuci strukturalismu. Bylo rovnéz nezbytné abych blize urCila a odivodnila predmét
analyzy ato malbu jako specificky zptisob uméleckého vyjadieni. V vodni Casti jsem
odpovidala nasvé vlastni tazani tykajici se motivace vybéru tématu, posléze
také na to, pro€ jsem se rozhodla pracovat stexty Gilla Deleuze a pro¢ je predmétem
meé analyzy pravé malba. Malbu jsem si vybrala zejména kvili proméné, ktera se
uskutecnila v konfrontaci s fotografii, diky ni tak mohla byt naplno reflektovana paradoxni
povaha pohybu v malbé. Podstatnym divodem pro mne rovnéz bylo to, Ze jednim ze
stézejnich motivii Deleuzovy filozofie je rovnéz vyrovnani se s tradicnim modelem
reprezentace a malba se, dle mého nazoru, ve své podstaté nikdy nemize vymanit
z toho aby pro recipienta ,,néco‘ nezobrazovala — nereprezentovala. Problém vyrovnani
se s tradicnim reprezentaci neustdla rezonoval v pribéhu celého psani a stal se
vychodiskem pro néktera ma tvrzeni.

Po zodpovézeni zdkladnich otazek bylo nutné jiz plné vejit do osvétleni
problematiky, bylo nezbytné uvést mysleni rhizom skrze zékladni pojmy. Mezi vSemi jsem
vybrala ty, které mi pifiSly nejotevienéjsi a tudiz pro Ctenafe nejsndze uchopitelné. Mimo

rhizomu jako takového jsem zvolila pojem téla bez orgdnii, na které jsem se snazila uvést
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dalSi pojmy souvisejici s teritorialni aspektem téla a to deteritorialozaci a reteritorielizaci.
Po zapojeni téchto pojmli jsem uvedla dal§i, a to stavani se. Nechtéla jsem pojmy
hierarchizovat tak aby vznikla iluze pocatku a jasného vyvoje, naopak snazila jsem se je
postihnout v jejich funkénim zapojeni, které si myslim lépe odpovida mysleni rhizomu tak,
jak o ném uvazuje Deleuze. V pribéhu prace se ovSem objevilo jeSté mnoho dalSich
pojmi, jejichz pritomnost byla ve svétle vySe uvedenych jiz plné¢ funkcéni a nepottebovaly
tudiz dalsi vyklad. Pfesnéji jednalo se zejména o klicovy pojem multiplicity, jez byl uveden
skrze stavani se.

Nyni bych jiz piesla k jednotlivym piedpokladiim své hypotézy. Prvnim z nich je
tvrzeni, Ze pohyb a multiplicita jsou v textech Gilla Deleuze ontologickymi rysy malby.
Malba dozajista proSla fundamentalni zménou v ramci konfrontace s fotografii, diky
ni se mohly kone¢né uvolnit jeji vlastni vyrazové prostfedky. Malba jiz neni ontologicky
vztahovana k pfedloze a neni hodnocena na zakladé zdaftilosti provedeni odpovidajici
originalu. Toto tvrzeni zakldddm zejména na Deleuzovée kritice platonského systému ideji,
nahrazujici distinkci origindlu a kopie vé¢nym néavratem jiného, které pohani stroj malby.
Ptipercepci uméleckého dila malby se tak nevztahuji k zddné ptvodni ptedloze,
ale pouze k dilu samotnému, které funguje jako ozubené kolecko stroje percepce. Dilo je
schopné fungovat jako sloZenina odindividualizovanych perceptii a afektii tvoticich télo
dila jez dokaze fungovat jako soucast strojového usporadani. Dochazi zde ke kvalitativni
zmén€, coz se snazim postihnout tim, ze nemluvim o ontologickém vztahovani,
ale o ontologickém rysu, ktery vice odpovidd intencim rhizomatického mysleni.
Rys zde nefiguruje jako pevnd charakteristika umoziujici snadnou identifikaci
a odkazovani se k piivodu, ale jednd se o vlastnosti — rysy, které vyvstavaji dle akutni
potieby.

Pokud malba neni jiSténa ptedlohou, k ¢emu ji pak ontologicky vztahovat?
Idea originélu je nahrazena imanentni rovinou pohybu, ktera se odviji v sériovém posunu
stavani se. Pohyb prochdzi od narace k imanenci coz méa samoziejm¢ i znacny vliv
na vSechny Cleny ucastné v procesu percepce. V Deleuzové pojeti tak zanikd subjekt-
objektova polarizace percepce uméleckého dila malby, jelikoz dilo 1 recipient tvofi
multiplicitu s dal§imi entitami. V aspektu nahrazeni fixni ontologické podstaty imanentni
rovinou pohybu spatiuji veliky piinos Gilla Deleuze k filosofické reflexi teorie malby,
jelikoz legitimizuje vlastni logiku dila, kterd jiz nemusi byt obhajovdna skrze vnéjsi

mySlenkové konstrukty jako naptiklad jednotlivé vytvarné styly kategorizujici dilo
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na zaklad¢ fixniho kédu. Dilo — malba, autor, recipient, myslenka, vjem, motiv a mnohé
dalsi entity jsou transverzalné spojovany dle vlastni logiky — logiky vjemu.

Obratila bych se nyni k druhé ¢asti své hypotézy a to k té, jenz tvrdi, Ze Deleuzovo
kritické gesto ¢teni rozhovort s Francisem Baconem 1 dalSich textl, ze kterych vychazi,
je problematické z hlediska vztahu reprezentace a interpretace. Tato situace mne opct
vratila k otazce funk¢nosti Deleuzova rhizomatického konceptu. Nechci v zddném piipade
zpochybiiovat Deleuziv origindlni ptistup, ktery alesponi pro mé¢ otevird novou a originalni
moznost vztahovani se k uméleckym dilim, mezi které patii i malba. OvSem urputnost,
se kterou se snazi vyrovnat s mySlenkou reprezentace vztahované k tradi¢ni koncepci
mimésis, autora urCitym zpusobem =zaslepuje. Deleuze nechce interpretovat, v Tisici
plosindach dokonce mluvi o interpretoze jako nemoci, kterou je nase mysleni zasazeno,
kterd nds nuti uvazovat pouze v kodu a jasnych obrazech, tak jak to ostatné v prabchu
celého textu demonstruje na piikladu kritiky metody psychoanalyzy. Zastavdm ovSem
tvrzeni, Ze pfes veSkerou snahu se Gilles Deleuze nemiize nikdy dostat za hranice
reprezentace. Tvrdim tak na zaklad€ toho, Ze reprezentace neni pouhé zastupovani
vyznamu, ale je modifikovana. Diky reprezentaci je mozné sdilet a tim 1 interpretovat a
viubec jakymkoliv zplisobem na dilu participovat. Jestlize Deleuze ma ambici vylozit
mysleni rhizom, pohybuje se stale v rovin¢ interpretace, nehledé na to, ze mnoho z jeho
texti, véetné Logiky vjemu, jsou piimo interpretaci jednotlivych autort. Pokud ma
naptiklad kniha — stroj fungovat, musi byt ¢tena, predpokladem ¢teni knihy je pro mne
porozuméni(ne ve smyslu absolutniho pochopeni — fixovaného smyslu, ale ucastné
percepce, ktera se miize pohybovat v multiplicite stavani se), které se odehrava prave
v roving reprezentace jako sdileni.

Dalsi aspekt, ktery byl pro mé velmi podnétny, byl samotny zplisob Deleuzovy
interpretace textl, ktery je dle mého na hranici manipulace. Zpusoby, jakymi Deleuze
interpretuje  tvrzeni Francise Bacona v Logice vjemu jsou problematické,
jestlize se zaméfim na plvodni text rozhovorl. Tento fakt jsem zevrubngji rozebrala
v poslednich dvou podkapitolach shrnujicich mij kriticky postoj.

Je evidentni, pro¢ si Deleuze vybira pro reprezentaci (nyni uz mohu mluvit
o reprezentaci) svych mySlenek pravé Francise Bacona. Spojovaci linie jejich mysSleni
o malbé mizeme sledovat napii¢ obéma texty, napiiklad v tom, ze oba autofi chtéji aby
dilo pasobilo pfimo na nervovy systém recipienta aby tak dosdhlo maximalni nal€havosti.
Deleuze posléze tuto mySlenku vyklada po svém jako nutnost odstranéni figuralniho —

ilustrativniho malifstvi. Deleuze stavi vjem do opozice vici reprezentaci. Takto pojimany
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vjem by odkazoval k pfitomnosti Cisté formy nebo Cisté pritomnosti, ktera je z protichiidna
Deleuzova uvazovani. Ano, 1 Bacon se chce zbavit figurdlniho, ale ve smyslu narativniho
aspektu. Bacon neutoCi na reprezentaci jako takovou, ale jde proti zobrazovani piibéht
a abstrakci, které by recipienta odvadélo od dila. Tvrdim, Ze malba - obraz nemiize
piekrocit reprezentativni rovinu také proto, ze s jeji absenci vyvstava otazka, podle ¢eho je
mozné dilo jako takové identifikovat. Bez roviny reprezentace by nebyl moZny ani
kreativni posun - proces, jehoz cestou se chce Deleuze ubirat. Jednalo by se o Cistou
neartikulovatelnou ptfitomnost bez dynamiky vyznamu a vyrazu.

Dal$im mistem, na které jsem soustfedila svlij kriticky zdmér je Deleuzova
klasifikace uméleckych dél. Ta je zalozena na potenciondlnim piekonani chaosu —
diagramu a vneseni rytmu, tedy ustanoveni téla bez organi. Kritérium, které Deleuze
vnasi, je vSak v rozporu s Baconovym pojetim malby pisobici ve vztahu ptisn¢ho fadu a
chaosu. Dal§im podstatnym rozdilem obou koncepci je fakt, Ze Bacon stale mysli percepci
zalozenou na subjekt- objektové polarité a to diky vyzdvizeni piimé distance mezi malbou
a recipientem, ktera je v zasadnim rozporu s Deleuzovym syntetizujicim gestem.

I pfes vSechny rozdily mezi obéma autory, jsem neustdle nachazela vzty¢né body,
rysy, v nichz rezonovaly texty a dila — malby, které osvétlovaly pro¢ si Gilles Deleuze
vybira pravé dila Francise Bacona.

Tvrdim, Ze vSechny piedpoklady, se kterymi jsem pocinala psani této préace,
se mi podafilo potvrdit a dostatecné reflektovat. Pohyb a multiplicita jsou v Deleuzové
rhizomatickém mysleni podle mych zavéra legitimné nazyvany coby ontologicky rozmér
umeéleckého dila malby. MySlenka takového ontologického rysu se mi zdd byt pro malbu
velice podnétna a to 1 v situaci, kdy jsme doSla k zadvéru, ze nemiize byt podepiena
odmitnutim reprezentace tak, jak to v ur¢itém aspektu ¢ini Deleuze, ale naopak rovina
reprezentace dokdze afirmovat jak ustanoveny vyznam tak kreativni posun. I Deleuze
si vyznamu roviny konzistence — stromu — v§ima, ale neni tim, co chce on sam ptedstavit.

Filosofie Gilla Deleuze pro mne nadale zlstdva podnétnou pro reflexi vytvarného
uméni. Obzvlasté pfinosné pro dalsi filosofickou reflexi malby je to, Ze rhizomatické
mySleni umoziuje piekrocCit nékteré ptili§ zatuhlé formy a nahlédnout problém z jiné
perspektivy, jakékoliv umélecké dilo mizeme transverzalné spojovat s riiznymi dalSimi
entitami, motivy, aniz bychom jejich spojeni museli legitimizovat skrze pro dilo vnéjsi
zékonitosti. Velice inspirativni se mi také zda byt moznost naruseni primatu subjekt-
objektové polarizace percepce, ktera podle m¢ umoziuje intenzivngj$i participaci divaka.

Deleuzova rhizomaticka koncepce dle mého poskytuje zcela origindlni a inspirativni cestu
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pro filosofickou reflexi malby a jsem toho nazoru, Ze je inspirativni pfedev§im pro umeélce
zejména praveé ve snaze o zviditelnéni ¢istého imanentniho proudu kreativity.

Na zéavér bych se jesté¢ vratila k problematice reprezentace. Deleuzova touha
po oCisténi mysSleni od reprezentace je zpocCatku uporna. OvSem v pozdnich pracich
1on sam priznava neustalou piitomnost roviny konzistence, ktera plsobi pravé v modu
reprezentace. Nemohlo mi ale uniknout, Ze autor o ni stale mluvi jako o hrozbé. Deleuze
vyznacuje pohyb stdvani se v roviné imanence, ktera multiplikuje sviij okraj skrze linie
uniku, jenz umoziuji neustaly pohyb. Existuji ovSem mista, kde pohyb linie uniku ustava
a namisto rhizomatického proudéni se ustanovuji stromovité struktury vyznamu Deleuzem
pojmenované jako rovina konzistence. Podle Deleuze by linie iniku méla pred hrozbou
roviny konzistence uhnout a zménit tak 1 aroven nebo druh stavdni se. Ja tvrdim, ze linie
uniku by neméla uhybat, ale méla by projit rovinou konzistence a az skrze zde ustanoveny
vyznam piejit do nového sériového uspofadani stdvdni se. Bez roviny konzistence -
reprezentace bez zformovaného vyznamu by nebyla moznd jakakoliv artikulace mySlenky
ani jeji sdileni. Jak jsem jiZ n€kolikrat vySe poznamenala, 1 Deleuze si je zfejmé védom
nutné pritomnosti roviny konzistence, ale on sam se chce pohybovat v roviné imanence.

Svou praci jsem zacinala psat s pomérné nekritickym postojem viici Deleuzové
filosofii a 1 pfesto, Ze jsem zdhy narazila na mnoho problematickych mist a otazek
nemyslim, Ze jsem dané téma vycerpala. Zaméteni na konkrétni priklad filosofické reflexe
Gilla Deleuze opirajici se o malby Francise Bacona pfede mnou otevielo mnoZstvi
mnohem fundamentélnéjSich otazek tykajicich se moznosti komunikace specifickych
zpusobll malby, odréazejici se ve vztahu roviny konzistence a roviny imanence. Je vibec
mozné odstranit narativni rovinu dila tak aby dilo stdle komunikovalo, tedy mélo rovinu
reprezentace - imanence a je mozné na zakladé¢ mysSlenky rozdilnych dispozic sdileni
vyznamu utvaret klasifikaci riznych druht malby? Bohuzel jsem této roviné problematiky

ve sv€ praci jiznemohla dat prostor, nicméné bych do ni chtéla proniknout hloubéji.
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