Posudek na diplomovou praci
K teorii narativni pocitacové hry
Vypracoval: Jan OlSan

Autor v predkladané praci tematicky navazuje na své vlastni analyzy, predloZené v praci bakalarské.
Zakladni otazka, ktera jeho uvaiovani vede, je nasledujici: jaky specificky typ narace je
charakteristicky pro to, co oznacuje jako narativni pocitacova hra, a jakym zplsobem se tato narace
liSi od jinych narativnich forem? Hned v Uvodu je vyslovena predbéind teze, podle niz herni a
narativni prvky v rdmci narativni hry vytvareji ,novou formu, a ne pouhy hybrid narativu a pocitacové
hry s dvojakou ¢i dualistickou podstatou” (str. 8). Zbytek prace je potom pokusem tuto tezi osvétlit a
dolozit.

Fenomén narativni hry je analyzovan na konkrétnich ptikladech, predevsim na pfikladu hry Albion.
Ocerime autorovu schopnost seznamit laického ¢tenare srozumitelné se specifiky dotyéné hry (byt se
mi zd3, Ze jejim , prevypravénim” by se mohlo stravit o néco méné casu). Navic autor jaksi en passant
v této Casti formuluje nékolik vlastnich pojmu, predevsim pojem ,herniho svéta“, jenZ predstavuje
jakysi analogon svéta fikéniho, jak jej znd literdrni teorie. Herni svét je podle autora prostorem, ve
kterém se styka simulacni a narativni slozka hry.

Na zdkladé této predbéiné analyzy — a také na zdkladé analyzy kontrastni, v niz je pocitacova hra
porovnavana s principem kinoautomatu a nelinearnich textd a film0 (napf. Lola béZi o Zivot) — se
autor propracovava k vlastni definici specificnosti narativni pocitacové hry. Ta je pfedloZena na str.
49 — narativni hra je Utvar, v némZ je hra a vypravéni propojena tak, Ze z vypravéni je pfejata situace
konfliktu a ze hry pojeti aktéra. Nakolik to mohu posoudit, jde o definici dosti presvédcivou (navzdory
zbytecné skromnym ndsledujicim vétam, v nichz se ji autor ihned snazi oslabit).

Souhrnné vzato lze fici, Ze autor v predlozené praci osvédcCuje vSsechny schopnosti, které prokazal jiz
v praci bakalarské: schopnost jasné uvaZovat, samostatné formulovat otazky (tedy nekompilovat
pouze sekundarni literaturu) a hledat na né odpovédi. Jedinou otazkou pro mé je, jaky pfinos tato
diplomova préce oproti bakalafské praci predstavuje, a to i presto, Ze se v ni postupné dospéje
k nové definici. Co se napfiklad tyce prace se sekundarni literaturou, mam pocit, Ze je vyuZita spiSe ad
hoc, aby se vlibec néco citovalo (Huizinga na str. 49, Propp na str. 44). Ve své predchazejici praci, zda
se mi, autor postupoval soustfedénéji. Ztohoto dlivodu vahdam mezi jednickou a dvojkou —
rozhodnuti nachavam na komisi v zavislosti na priibéhu obhajoby.
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