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Abstrakt:

Snahou této prace je prezentovat jinakost jakeytrmamny fenomén prostupujici Sirokym
spektrem spolenskowdnich disciplin a fistupi. Relevanci analyzovaného pojmu a jeho
mezioborovy pesah akcentuje rozmanitost poskytnutych nahl@kstrost pozic, z nichz je
zde na jinakost nahlizeno, koresponduje téZdeekymi zasadami, jeZ charakterizuji
kulturologickou préci. Interdisciplinarnirigstup respektujici kulturologické odborné zazemi,
tak dominuje celému textu.

Mezioborovou perspektivu utigi rizné zangrené kapitoly. Prvni z nich je vedenad&em
socialré antropologickym. Opira se zejména o autoritu Meew Douglasové a Clauda Lévi-
Strausse. Prostor je v ni vSak vyhrazen i pro M&@wggéhoci Tzvetana Todorova a jejich
interpretace jinakosti. Druha kapitola se pokowygioradat s tématem jinakosti skrzégpupy
sociologické, feministické a postfeministické. Syttlé misto zde zastava téz Georges
Bataille se svym erotismem nebo Edward W. Saidha jerientalismus. feti kapitola je
orientovana vyhradnfilosoficky, pricemz slovo profjc¢uje zejména postmoderni filosofii a
fenomenologii. Zatrecna kapitola se pak snazi prohloubit pohled na psako
genealogickou dimenzi. V praci nechybi ani pokusdité teoretické zobeeni.

Vyslednym cilem této rigorozni prace jéingst utité zmapovani jinakosti vystajici
z mezioborové perspektivy, nebtakto interdisciplinaré pojaté texty zagtené na toto téma

se v evropském kulturnim prostoru vyskytuji pouzeradicky.
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Abstract:

The thesis aspires to present Otherness as an tanpghenomenon pervading broad
spectrum of socioscientific disciplines and apphesc The diversity of provided opinions
emphasize relevance and interdisciplinary overlagh® analysed term. The variety of given
approaches also corresponds with scientific priesigharacteristic of culturological work.
The interdisciplinarity respecting culturologicadkground informs the whole text.

A different character of each chapter createsrttezdisciplinary perspective. The first one
is written in a socially anthropological way. Ithesed namely on the personalities of Mary
Tew Douglas and Claude Lévi-Strauss. Marc Augé awvefan Todorov and their
interpretation of the Otherness also take pladdisichapter. The next one tries to deal with
the theme of Otherness by means of sociologicaljnistic and postfeministic approaches.
There is also reserved a special place for thesemadf Georges Bataille and the orientalism
of Edward W. Said. The third chapter is orientedepuphilosophically — it draws especially
from the postmodern philosophy and the phenomegoldge final chapter tries to bring a
genealogical dimension to intensify the analysishefconcept of Otherness. There is also an
attempt at a theoretical generalization in theighes

The main purpose of the thesis is to bring theesuof the concept of Otherness growing
out of an interdisciplinary perspective, becauses ivery difficult to find such texts in a

European cultural area.
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»Pokud neco neobdivujete,dto nemilujete, neniidod o tom psat.”

(Gilles Deleuze, Pusté ostrovy a jiné texty)
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»10 VSe vyjadil slovy.
Ale mnoho v jeho srdciigtalo nevyceno.

Neba’ on sam nedoved! vyslovit sva hlubsi tajemstvi.

A kdyZ vstoupil do #sta,
vSechen lid mu Sel v Ustrety, a volalkkn jakoby jedinym hlasem.
A vpedu stali starSi obce idkali:
Neodchazej nam je5t
Byl jsi polednem v naSem/gai a tvé mladi nam dalo sny ksh
Nejsi mezi nami cizincem ani hostem, jsi nas s§# htuboce milovany.

Nedopus, aby jiz nyni naSe zraky hladty po tve tvé.”

(Chalil Dzibran, Prorok)
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Uvod

Jakymsiraison d"étrea tématem této rigordzni prace jest jinakost jakd#tegorie, jejiz
role pro utvéeni lidského sita je naprosto zasadni. Jinakost definuje vedleolpoosti a
stejnosti, tedy svého opaku, nasi realitu. Té démdkturu a stZejni je i pro jeji naslednou
reflexi.

Antropologie a socialni &y obec®, pracuji s gnozeologickou kategorii jinakosti velm
intenzivre. ,Jiny*, pifipadré ,ten druhy” nebo ,cizinec”, zjednodusemznauji prislusnika
skupiny odliSné od té nasi, kmuz na zaklag této gisluSnosti zaujimame ¢&ity postoj.
Jinakost zde odkazuje k entitam, jez sgakym zpisobem [iSi od &nych standard
sdilenych danou skupinou lidi.

Dle filosofickych i psychologickych konceapfinakost v podst&tkonstituuje nasi osobnost
— \etrg vztahi s okolnim s¥tem. Autdi téchto koncept ¢asto uzivaji k praci s jinakosti
sveho vlastniho pojmoslovi,figladem ntize byt ,Tv&“ u E. Lévinase nebo ,host*
u J. Derridy. Tato autorsky zvolena oZeai povaZzuji za vhodné respektovatrivh, Ze toto
gesto motivované Uctou k citovanym autoritam odvdatjem konfuze pojin jenz by ze

zdanliw nejednotného pojmoslovi této prace mohl vzejit.

Zajem o téma jinakosti ve mrprobudila situacéloveka, jenz se octne v prastli odliSném
od toho svého — nahle jej obklopujessw remz je cizincem. Jinakost mi vSak postépn
zatala otevirat nové a snad jg&gjimawjsSi obzory. Odhalila mi sv&znorodé podoby, jimiz
zasahuje do vSech vySe ziigch snéra.

Fenoménem jinakosti se v sasné dob zabyvaji mnohé Uzce zamené knihy a studie.
Domnivam se vSak, Ze komplexnost pohleduirazkm na interdisciplinaritu, jez jsou
primarni ambici této prace,fgrstavuji ve spojitosti stimto tématem spiSe Wgim
Uveédomuiji si, Ze snaha mapovat téma jinakosti na ddkiaezioborové perspektivy néie
v ramci jedné rigordzni prace aspirovat na kompletn\&fim vSak v uziténost tohoto

projektu, jenz seifslusnikim jednotlivych disciplin raize jevit minimal@ jako troufaly...

Konceptualizace lidského &a na zaklagdl pojmi ,my* a ,oni“ je vlastni vSem
spole&nostem. Jiz sth Rekové vnimali ,ty druhé“ jako barbary, coZ je skimest, jejimz

dikazem nam mohou bytékteré fecké tragédie — néilad Aischylovo dramaPerSané
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v némZ seRekové nechavaji rozpoznat skre PerSanf, jejichZ jinakosti davaji formu
srozumitelnou préeckého divaka.

Perspektivu druhéhatetre tolerance k odliSnym hodnotam, normam a idejikiréane ve
vétSi mire nalézat v 18. stoleti v dilech osvicenskych ditbsTento jev souvisi s uti@nim
piedpoklad pro vznik doktriny kulturniho relativismu.

Téma jinakosti postugnziskava v evropském mySleni stalétsv vyznam, coZz ném
odhaluje konec 19. stoleti. Ve 20. stoleti s katégmakosti jiz intenzivié pracuji mnohé
discipliny a smiry — uvel’'me nejzasadijSi z nich: socialni antropologie, etnologie, fofie,

psychoanalyza, sociologie, feminismus s postfeminis

Paateini ¢asti této prace snazici se @ité mapovani jinakosti, dominujifistupy sociala
antropologické. Hstupy tohoto charakteru se k jinakosti poji jiddién¢, neba@ antropologie
vyznamr ¢erpd prév z existence fenoménu rozmanitosti lidskych spmdsti. Jiné pro ni
znamena kategorii, s niZ je nucena se y§gat v mnohych podobach. Od poj&ttého a
netistého Mary Douglasové se zde dostaneme az k rozimjrasadjSino setkani v nasich
dgjinach, jehoz autorem je Tzvetan Todorov.

Ustredni prostor textu jeiznorody sam o sébneba se v #m zabydluji spol&ensti wdci
zabyvajici se tematikou Orientu, misto &m ale nachazi i sociologie, feminismus
postfeminismus. K mapovani jinakosti podstgitispiva téz pihodre nezaaditelna osobnost
Georgese Bataille a jeho erotismus.

Velmi vyznamna pspéni k naplini naSeho zaénu predstavuji filosoficka setkani
s Michelem Foucaultem, Jacquesem Derridou, Emmanudlévinasem a Bernhardem
Waldenfelsem. Tyto osobnosti svym dilengékagy i Zivotem) prokazuji nosnost fenomeénu
jinakosti pro filosofii dvacatého stoleti.

O dimenzi jisté hloubky se tuto praci snazi obibh&st za¥retna, jeZ je orientovana

genealogicky — ve smyslu nietzscheovského nazigjiny.

! Aischylos,PerSané Rezek, Praha 1994.
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1. Schizka s antropologii

1.1. Mary Tew Douglasova
1.1.1. Dama antropologie

Je-li prednmetem naSeho zajmu ,jinakost® a pohybujeme-li se mai @ntropologie,
nemizeme jednoduSe opomenout Mary Douglasovou (192X)200ato pedni dama britské
antropologie chapala kulturu jako systém sdilenysymboli a vyznani, jejichz
prostednictvim si kazdé kulturni spélenstvi vytvdéi a udrZuje svou vrihi organizaci.
Soutasre si diky nim vymezuje hraniceiwi okolnimu s¥tu, coz je nemeéndilezité. Tezko
bychom mohli hovtit o rozmanitych kulturnich celcich, kdyby nebyl§cyv sobs ohranéeny.
Jldentita kazdého spol@nstvi je dana symbolickou klasifikd dimenzi vymezujici jeji

limity, jejichz pekraceni znamena vstup do cizihetsvantikultury.*?

1.1.2. Rozfiznéni spolenosti

Ke Kklasifikaci kultur vyuZivala Mary Douglasova ay symbolickych dimenzi, jez
metaforicky oznéla ,grid“ (mtizka) a,group” (skupina). RozliSilait typy spol€nosti:
strong grid and grougsilna n¥izka a skupina)small group(mala skupina) atrong grid
(silna ntizka). Rislusnici prvni ze spateosti napiklad inklinuji k automatickému uctivani
autority a jejich symbdl silné véii v trest a zavrZzeni. ,Mala skupina“ naopak neméd ta
piesré definovany kategorie zakagzjeji ¢clenové i, Ze osud lezi v jejich vlastnich rukou.
Posledni jmenovana spolest stavi svéudce tak vysoko, Ze se s nimi jefini grislusnici
sotva mohou setkat tkidv tv&. Podstrong grip miZze byt zahrnut i tzvBig Men system
jehoz nazev ostatnvelmi jask ukazuje, jak se vtomto typu sp&tsmského uspgadani

nahlizi na widce¢i viadnouci skupind.

1.1.3. Socialni uspradani
Vzhledem k tomu, Ze byla Mary Douglasova &ilovlivnéna Skolou Emila Durkheima,
rozhodla se nikoli pouze rozliSit vySe zr&ie typy spolénosti, ale pedevSim najit vztah

mezi kosmologickymi fedstavami a socialni organizaci jednotlivych kulitimto ukolem se

2 Budil Ivo T.,Za obzor ZapaduNakladatelstvi TRITON, Praha 2007, s. 29.
3 Douglas MaryNatural symbolsRoutledge, London 2003.
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zabyvala pedevsim ve své kniAdatural symbolg1970). Kazda spoteost si podle ni utiéa
vlastni kosmologie na zakladsvého socialniho usp@dani, které je ve vSech ohledech

naprosto utujici.

1.1.4.Cisté a neisté

Zamysleme se nyni nad tim, jakzZb¢ chapeme nastotu. Jaké asociace se vybavi
pramérnému clovéku nedotenému djinami antropologie, kdyZz se ho zeptame, co ho prvn
napadne ve spojitosti s timto pojmem? Nejspis twebitjaké Spinavé misto, kam neradi
chodime pra¥ z divodu jeho neudrZzovanosti. Na @pam poélu naseho vnimani pak stoji
koupelna, kde provadime hygienu, abychom se zbadlistoty na svém vlastningle.
Podobné asociace v nas vyvolava i mistnost pradktagou pouzivame k prani zZfi&eéného
pradla. Pedstavy, jeZ mame spojenyésito prostorami, nagdcuji tomu, Ze poskvimost je
nam nepijemna, je ¥cim, co bychom velmi radi uvedli doipodni a podle nas i spravné

podoby — daistoty.

1.1.5. Pafiéné a nepati¢né
urgit¢ neni Uplnou nahodou, Ze i Mary DouglasovéenpySlela o n@stott praw

v koupelrg. Nebyla to vSak koupelna jeji vlastni, ve skaotesti se jednalo otwodns zadni
chodbu pedtlanou na koupelnu v jednom cizim défmNijak zvla¥ ji nezaujala n&stota
jejiho vlastniho dla ani prostoru, vémz se nachazela. Mistnost nebyla Spinava, naopak
vypadala velmgtisté. Z prostoru bylo vSak patrné, k jakémielin se fivodre pouzival. Neni
moZzné oddat se relaxaci ve ¥anprichozi mistnosti, kde navidigtavaji gedntty, které se

zde nachazeji od doby, kdy jeSowasna koupelna slouzila jako chodba. Prostor daval
zkratka pocit nep#étnosti vSem proceduram souvisejicim s hygienoua ®elpelna byla

totiz na daném mist,necista” — nepatcna.

1.1.6. Rirozené sklony k eliminaci

Mary Douglasova tedy nepracuje s pojmemcjstota“ pouze jako se slovem ozogcim
Spinu utkélou na povrchu. Na&stotu chape jako kulturni konstrukci, kterou sinetlivé
spoleénosti definuji po svém. Obe&wsak plati, Zze je-li éco ukeno jako ,neé&isté“, musime
to vZdy eliminovat, aby nedoslo k naruSeni spatského chodu. Mary Douglasova vychazi

ze zakladni lidské pteby orientovat se v prostoru, citit sékde jako doma. A k tomuto

4 Soukup VaclavpDéjiny antropologie Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2004.
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pocitu nam pomaha préwbezndmenost se sdilenymi pravidly udrZujicimitueali ¥ad.
Cistotu nepstujeme pouze ve svych doméacnostech, chceme ji atnimve svém
spole&enském okoli, které si proto organizujeme. Samaglzsova k tomdika: ,Klasifikace
nejsou zbyné. Maji svou funkci, jsou nezbytné pro usganost.® Pokud nafiklad rjaky

prvek narusi naSe zé&tnuté vnimani reality, je-li vyhodnocen jako ,nepaty”, ,necisty"

pro nas sét, mame tendenci vypudit ho za hranice tohotsiasv.

1.1.7. Relativita

Méli bychom zde fipomenout fakt, Ze &ci a jevy nemaji vyznam pouze samy o0 &ob
Vstupuji do vztah s jinymi vcmi a jevy, coz nds zavadi na pole relativity atkgtu. Podle
Mary Douglasoveé tak jidlo samo o sohelisté neni. Nep#icnym se stava az ve chvili, kdy
nosime jim poSpimé oblé€eni. Dostane se tak na misto, kde zkratka byt nesiayvnima
celd spoléenost. ProtoZe vzorec ustalenétddu nema byt naruSovan. DalSimi podobnymi
piiklady uva@nymi Douglasovou jsou boty, které@mejsou nikterak nep@tné, nosime-li
je na nohou. Nevhodnymi se stavaji az v situacy,jkdoolozime na jidelni &t Nebo spodni
pradlo obléené na mist kam paiti pradlo svrchnf. A podobnym zpsobem bychom mohli

pokratovat, realita nam nabizfigladi nespdaet.

1.1.8. Provokace

Nevime, jak staré je vymezegchto pravidel. Redavame si je z generace na generaci jaksi
bezmySlenkovit, vétSinou je pijimame automaticky, protoZe jsou obé&cpovaZzovana za
»Spravnd“. Olgas se objevi vyhwijici jedinec, nejasgji umélec, ktery ukaze, jakym jinym
zpisobem se da vnimat ri#dad zachodova misa. Nebo mddni navrilblele svym
modelkdm na fehlidku spodni pradlo ips Saty. Nasleduje ho potom moZzné&katik
odvaznych gvrzenkyi, které takto oéhy vyjdou do ulic, protoze spolu s nim gt
provokovatidd. Ale skutén¢ zmenit pravidla gijimand jako vzorec? To se pdigouze
ziidka...

1.1.9. KisluSnost ke skupir
V jednotlivych kulturach se setkavame se zasad@jichZ pivod a opodstatmi jsoucasto
zkoumany. Vime nagklad, Zze Zidé se vyhybaji konzumaci vepého masa - tato prace se

vak nechce pouitdo teoretizovani, ptojsou konkréty prasata pro Zidy ,nésta”. Chce se

5 Douglas Mary) eviticus as LiteratureOxford University Press, New York 2000, s. VII.

6 Douglas MaryPurity and Danger: An analysis of Concepts of Piidin and TabooRoutledge, London 1993.
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spiSe zarw¥it na roli, jakou sehravaji tyto zasady ob&cmMaji totiz za ukol viejné
demonstrovat ifislusnost k ufitému spoléenstvi a zarowe vymezit jeho hranice. Svou
signifikanci pro jednu skupinuifom ziskavaji nedostatkem vyznamu pro skupiny.jiné
Dostavame se zde k onomu réleshi na sét, v eimz Zijeme ,my“ a na sit, kde Zziji ,oni* —

ti, co dodrZuji pro nagasto tak cizi a nepochopitelné zvyklosti a pravidla

1.1.10. Vytv&eni jinakosti

Udrzujeme-li systém takzvannormalniho” a pai¢ného, musi nam z toho logicky vzejit i
to, co je naopak ,nenormalnét divné. My sami vlasté jinakost produkujeme diky upjatosti
na sdilené klasifikani normy. Aniz si to usddomujeme, davame vyvstat anomaliim, jez by ve
skute&nosti nikdy nevyvstaly, kdybychom je vlastnimi merskovymi procesy negenerovali.
Kazdy systém musi mit tedydano, co je tjakym zpisobem odchylné. | zde uplatnila Mary
Douglasova vyse zménou typologii spolénosti. Uvadi, Ze ndjklad small groupnema tak
piesré jako strong grid and groupdefinovany kategorie zakaza zvlastnichi podivnych
osob® Pres nestejnou miru jasnosti vymezeni v3adtava vieobedplatna snaha o nalezeni

hranic mezi gjatelnym a nefijatelnym.

1.1.11. Chaos

Prvni krok, kdy podivna udalost vyvstava, jsmeesly jiz objasnili. Vime, Ze se této situaci
nemizeme z podstatyéei vyhnout, proto nastava problém, jak jifegit. Anomalie jsou
velmi ¢asto ozn&eny za ,neisté”, diky ¢emuz se je &sSina spolénosti snazi redukovat.
Jejich nepijatelnost souvisi s pocitem nebegpektery vzbuzuji. Maji v sabtotiz ukryty
zarodek chaosu, jenZz by mohly vyprovokovat. A chawiZe vést az ke zéeni systému.

Z tohoto divodu se ¥tSina spolénosti uchyluje k likvidaci odchylného.

1.1.12. Projevy jinakosti

V pripadt, Ze se v kmeni Nuérnarodi monstrozni novoroz&rdosgli jedinci ho vloZi do
feky, kam podle nich p#t protoZe jej povazuji za hrocha, ktery se omyterodil ¢lovéku.
Nekteré zapadoafrické kmeny zabijeji okardjib porodu dvajata, protoze jsourpswdceny
0 nemoznosti narozeni se dvou lidskych bytostitggsu dobu z jednéstbhy.® At uzZ je to
jakkoli, projevy jinakosti¢asto odkazuji ke spojitosti gjakou vysSi sférou. Vyjimane

" Douglas MaryNatural symbolsRoutledge, London 2003.
8 1bid.
° Douglas MaryPurity and Danger: An analysis of Concepts of Piidin and TabooRoutledge, London 1993.
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mohou byt i oslavovany, vzdy v8ak s naleZitym r&tgra. Pocit nejasného strachistava
totiz stale pitomen - i kdyZ skdy pouze latenth..

1.1.13. Proroci

Vyrazrgji se odliSovat od &Sinové normy, byt $liS ,negisty”, znamena ocitnout se na
socialni periferii — hoviime-li o vzezeni ¢i zpisobu Zivota. Uit jinakost je svazana i
s €mi jedinci, které obvykle oziajeme za proroky. Neni nahodou, Ze Jatit&l zil na
pousti a chodil ogh v kizich® V tomto gikladu mizeme spdbvat i spojitost mezi periferii
socialni a geografickou. Pronik je vSeobech pripisovano téz vzeaeni liSici se od
standardniho. Ti nuersti nosi vousy a dlouhé viss¥,bzni Nuerové povazuji za nelibg.
V nedodrzovani socialnich norem je u nich moznétepat demonstrativni projev odliSnosti.
StZi by nejspis lidé fjimali proroctvi od g&koho, kdo vypada, chova se a Zije velmi
podobré jako oni sami. Zde se nachaztity paradox, protozeips touhu slySet prorocka
slova ¥tSina spolénosti nestoji nafklad o sousedstvi takto odliSnych osob.&Oparazime

na hranice, které neniibec snadnéipkonat...

1.1.14. Posvatné

Zamyslime-li se nad otazkouisn mame spojeno posvatno v souvislosti s kategariem
»Cistéeho* a ,neistého”, odpo¥d’ bude nejspisS jednozér@d. Pod viivem keg’anské tradice
nam posvatno splyva ¢sstotou. Stai uvest timto nabozZenstvimi&iou domanku o
neposkvrigném pdeti. Jaky dalSi pojem se vSak vaze k posvatnému?zapeiebi
poznamenat, Ze tisté nejsou pouze jaswymezené kategoriesui a jewi, ale Ze n&stymi
se stavaji i tehdy, pokud dochazi keéSovani ¥ci a jewi z miznych kategorii. Co se
nenachazi v patné tid¢, nemiZze vyhovovat narakn posvatného. Posvatno musi byt

kompletr uspdadané. Onou dali hledanou kategorii je tedy Gpfios

1.1.15.Cistota kastovniho systému

Nyni se nemohu vyhnout zmince o hinduistickém kadta systému. Vime, Ze se jedna o
systém symbolicky, jehoZz hlavningalem je usptadani socialni hierarchie. Podivame-Ili se
na rgj blize z perspektivy teorie Mary Douglasove, umidi Ze nikoli pouze lidé pati do
nejnizSich kast jsou spojovani strsotou. Ano, pichazeji do styku s vykalyijsti chodniky a

10 Douglas MaryNatural symbolsRoutledge, London 2003.

1 1bid.

12 Douglas MaryPurity and Danger: An analysis of Concepts of Pidio and TabooRoutledge, London
1993.
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latriny. Pomahaji udrZovatistotu gislusnikim vySSich kast. Ti se nemohou dotykat
exkremeni, protoZe veskeréinnosti tohoto typu jsou proénpovazovany za znessjici.
Necistota se v ramci kastovniho systému vsak tyk&celno dalSiho. Pokud by si nididad
¢loveék z nizSi kasty ckt osvojovat prava fislusnika kasty vysSi, bude jeho ¢p@ni
ozna&eno za ,né&isté“. Vime jiz, Ze sBovani jednotlivych kategorii se ob&gmovazuje za
nemistné. A kastovni systém je toho vhodnyikladem.

1.1.16. Obrazy €la

Symbolika politického a socialniho uspdani odrazi podle Mary Douglasové obraz
lidského €la. Spolé€nost je tedy v jejich @ch jednoduSectem. Vratime-li se jestjednou
k indickému kastovnimu systému a k jehslbd prace, uvidime, jak intenzita aibec
moznost takzvah ,cisté* prace narsta snérem k vySSim kastam. Ty jsou totiz hlavou
spole&enského dlesa a jejich ukolem jerpmyslet, modlit se a meditovat. Z&mme dotykaji
identifikovat u Zidi. ,Zidé byli vzdy ve své historigtce zkou$enou mensinou. Dle jejich
preswdceni jsou vSechnylesné vytoky z@&riujici — krev, hnis, exkrementy, sperma, atd.
OhroZenost hraniceta politického se velmi d@b odrazi v jejich p# o integritu, jednotu a
cistotu #la fyzického.®® Strach z poskvimi se zkratka dotyka veskerych oblasti Zivdémi

daného spoteenstvi.

1.1.17. Obrana gred zménou

Rozdleni na d¥ takto protikladné kategori€i§té a neisté) gimo navadi Kernobilému
vidéni swta. Co jecisté, je i dobré a naopak. AvSak caizeame vlasté povazovat za
negativum gistoty“, jiz Mary Douglasova ve svém dile tak neagh¢ proklamuje? Ano,
Cistota zajisté dava lidem pocit beZpeAle budeme-li se neustale pohybovat v gevn
ohranteném poli s jagh danymi a neknnymi pravidly, dojde wbec rgkdy ke znEn&?
Zména gece nemusi byt pouzeisiva. Za zminu lze povazovat i vyvoj, iinos nového

pozitivniho prvku. Cistota“ nepeje nejasnostem ani odchylkam. Jinému se ablecmi. ..

1.1.18. Limity
Mary Douglasova uvedla w@dmluw ke své knizelLeviticus as Literaturg(1999), Ze
vlastre  koncipovala teorii univerzalniho pocitu znepokdjenv  konfrontaci

s neklasifikovatelnym. V souvislosti s touto tedmdvai az o nechuti, kterou v nas takova

13 1bid., s. 124.
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konfrontace vzbuzuj¥ Jak moc v3ak fzeme jasé klasifikovat jeji vlastni dilo? Paul
Richards, autoélanku wnovaného Mary Douglasové, ktery vySeAmerican Anthropologist
vice nez rok po jeji smrti, adaziuje rozsah a rozmanitost disciplin, jez byly owing
mysSlenkami této néjengjSi britské socialni antropolozky své generace riéddouglasoveé se
odradzeji nafiklad v ekonomice spi#by, fizeni rizik, obchodni administratiy

starozakonnich studiich v socialni filosofiil®

Nenaznadila tedy vlast® nakonec svou praci, Ze budoucnostégpn spiSe v fekratovani

limita?

14 Douglas Maryleviticus as LiteratureOxford University Press, New York 2000.

15 Richards, Paul. Mary Tew Douglas (1921-200Kmerican AnthropologistZ&i 2008, Vol. 110, No. 3,
s. 404-405.
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1.2. Struktury Clauda Lévi-Strausse
1.2.1. VSeobecna proslulost

Bylo-li v pripact Mary Douglasové zcelaigmé, pré o ni hovdimé ve spojitosti
s tématem ,jinakosti“, u Clauda Lévi-Strausse (:2089) uz to tak patrné na prvni pohled
byt nemusi...

Lévi-Strauss fedstavuje snad nejvli¢fsi osobnost francouzské socialni antropologie
vibec. Vyznamnost jeho dila sétpm zdaleka neomezila pouze na tento obor. Jigvého
Zivota patil k nejslavréjSim spoleéenskym ¥dcim. Jméno ,Claude Lévi-Strauss” se stalo
legendou. Titulni strany fpdnich sw@tovych novin ac¢asopis opanoval LéviStrauss
i v posledni dob. Poprvé to bylo ve spojitosti s oslavou stych marin, ke kterym muifjel
osobré poprat i francouzsky prezident Nicolas Sarkozy. Drupobidku ginesla novin&im
jeho smrt — zeiel 30.fijna 2009 v P#zi.1°

1.2.2. Od filosofie k antropologii

Lévi-Straus8v zivotni pgibeéh zapd@al 28. listopadu 1908 v Bruselu, kde se narodil do
rodiny francouzského wite. Po doko&eni univerzitniho studia filosofie v Ha se stal
ucitelem na dgednich Skolach. Filosofie ho v8ak v podply jaké se tehdy ve Francii
piedavala studetin, piliS neuspokojovala. Navic ho kolem polovirjcétych let oslovila
antropologie. Podil na tom da predevSimcetba praci amerického antropologa Roberta H.
Lowieho (1883-1957) a dalSich, kitse hlasili k Boasavskole. Tehdy jestnemohl tusit, Ze
mu roku 1942 zebe pitaosmdesatilety Franz Boastekaré v nardi pri jedné gednasce ve

Spojenych statech americkych’..

1.2.3. Novy snir

Na zaklad zajmu o antropologii se nechal Lévi-Strauss nomatao skupiny akademik
ktefi odcestovali tit na now vzniklou univerzitu do brazilského Sao Paula. Nétbani tolik
po prednaseni, spiSe doufal, Ze se dostane do terénuptivemini brazilské indiany. Tento
sen se mu vyplnil koncentidatych let, kdy dostal od francouzské viady figranpiispsvek
na terénni vyzkum v centralni Brazilii — konkrétna ploSig Mato Grosso. Zkoumal zde

predeviim Zivot v kmenecNambikvan, Tupi-Kavahili a Kafuveji.'® Vysledkem ¢asu

16 Bloch, Maurice. Claude Lévi-Strauss obituaBuardian[online]. 3.11.2009, [cit. 2011-02-14]. Dostupny z
WWW: <http://www.guardian.co.uk/science/2009/novid8ude-levi-strauss-obituary>.

17 Budil Ivo T.,Za obzor ZapaduNakladatelstvi TRITON, Praha 2007.
18 Soukup VaclavDéjiny antropologie Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2004.
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straveného v Jizni Americe gsinebyl pouze hoph ¢teny cestopisSmutné tropy (Tristes
Tropiques, 1955)Claude Lévi-Strauss zde dal &ndraze, ktera zdano udilala jednoho

z prednich myslital druhé poloviny dvacatého stoleti.

1.2.4. Strukturalismus

Pakt podepsany sélheckem marsalem Pétainentervnu 1940 a jim zahajeny Vichisticky
rezim znamenal pro francouzské Zidy isdajici Utlak a ohroZeni. Lévi-Straussovi se o rok
pozckji podailo uprchnout do New Yorku, kdedpobil az do roku 1948. V débtohoto
amerického pobytu vznikd paradigma ,strukturalnitr@mologie“, s nimz je Claude
Lévi-Strauss uz naky svazan. Stal se synonymem ,strukturalismu®, mygbvého hnuti,
které v Sedesatych a sedmdesatych letech zasadmisobem ovlivnilo celé spektrum
spole&enskych ¥d. MiaZzeme se vSak ptat, do jaké miry skatevychazelo vse, co bylo v té
dok ozn&ovano za ,strukturalistické, z myslenkovych zdrdphoto antropologa. MoZna
bychom byli gekvapeni chudobou realnych souvislosti jeho osoby dabové
»Strukturalistické* produkce. Ale nebyl zdaleka pimn, kdo etabloval proud, jenZ posléze

zatal zit svym vlastnim Zivotem...

1.2.5. Tieti vrchol
Antropologii samotnou povazoval Claude Lévi-Strauss vrchol jakéhosi trojuhelniku,
jehoz zakladnu tvd etnografie a etnologie. Etnografie ma za Ukbhgst empiricka data
z terénu, etnologie jiz stfuje k zobec#tni tohoto materialu a antropologie se jako&é&ina
¢ast syntézysnazi na zaklad etnografickych a etnologickych poznatospgt ke globalnimu
poznanicloveka a univerzalnich principlidského mysleni v transkulturni perspektiv®
Konkrétre strukturalni antropologie je zaloZzena n&éegwdéeni o existenci skrytych

univerzalnich struktur, které ovladaji Zivot i mssi spolénosti.

1.2.6. Prameny inspirace

Lévi-Strauss se nechaitifxonstruovani svych teorii inspirovat mnohymi zdrmezi nimiz
samozejm¢ nechykla filosofie, psychologie ani sociologie. Za zminktoji napiklad i
geologie, jez zkouma vrstvy naSi planety skryté podchem. O &o podobného se viastn
pokouSel i sdm Lévi- Strauss — ovSem na urovnikjids bytosti. Rada bych #dhznila
predevsim vliv lingvistiky, zejména Svycara Ferdinarie Saussera (1857-1913), coz byl

jeden ze zakladatielstrukturalni lingvistiky. Opomenout nechci ani ieukni fonologii, za

9 1bid., s. 460.
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niZ stoji osobnost ruského teoretika jazyka, Romkakeobsona (1896-1982). S Jakobsonem,
mimochodemélenem Prazského lingvistického krouzku, se LévaSts osohh setkal pi
svém pobytu v New Yorku na New School of Social d2esh... Vyet €chto rekolika
inspiranich zdrofi samozejm¢ neaspiruje na kompletnost analyzy¢lrby vSak poslouzit

k presrgjSimu pochopeni strukturalni antropologie a osotijejsho zakladatele.

1.2.7. Celek

Od doby, kdy vesly ve znamost strukturalistickériee Clauda Lévi-Strausse, je velriiké
vybrat si jeden jediny prvek jakéhokoli systémunalgzovat jej samostatnUZ neni térs
myslitelné @edstavit si jej nezavisle na prvcich dalSich. Stréni analyza ma sice za ukol
vyhledat jednotky tviici systém, ale jenom z tohdwbdu, Ze bez jejich identifikace by bylo
nemozné odhalit vztahy mezi nimi. Prvek sdm osswmi nositelem vyznamu. Ten je mozno
ziskat pouze ve vztahu k piivk dalSim — konkréthve vztahu majicim charakter opozice.
Hovoiime zde o teorii bindrnich protikladjez odrdzi vySe zménou inspiraci moderni

lingvistikou.

1.2.8. Opozice

Nejzasad#Si opozici se pro analyzy Clauda Lévi-Strausska gi@roda a kultura. K firodé
se vaze univerzalnost a spontannost, naopak kideupmji se specéinosti a normativnostf,
Muzeme zjednodusSeéniici, ze kultura vnasi dofpody rad. Logika binarnich kontrast
piedstavuje nesddomy a univerzalni rys spaley mysSleni kazdého z nas.tkazem toho
muze byt, Ze dime-li se cizi jazyk, memorovani novych skek nam usnatlje jejich
procvicovani ve dvoijicich protiklad jak sefekne rano a \er, odjezd afdjezd, sever a jih...
Z tohoto pedpokladu alespgo Lévi-Strauss P tvorbeé svych strukturalistickych teorii

vychazel.

1.2.9. Slupka jinakosti

Dostali jsme se do mista, kde by bylo vhodné kp&ies\itlit vztah tohoto antropologa
k jinakosti. Tim, Ze se Claude Lévi-Strauss putilhledani skrytych univerzalnich struktur,
vlastre jinakost popel. Povazoval ji za pouhou slupku vystavovanou fekte kterou je
zapotebi odloupnout, a dostat se tak k samotnému jaéishordni. Roku 1966, kdy uz éh
nastudované obrovské mnoZzstvi matérigikajicich se spotamosti Ezn¢ ozna&ovanych jako

primitivni, vydal v P&iZi knihu nazvanowysleni girodnich narod (La pensée sauvage)

20 |bid.
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Zminuje v ni napiklad diraz, jaky kladou domorodi myslitelé na uijdanost posvéatnych
véci, majici za ukol udrzetd s¥ta.,Nuze, prav tento pozadavetddu tvai zaklad mysleni,
kteremuwikame primitivni, ale pouze proto, pmadz tvaei zaklad jakéhokoliv myslenilvec:

prave z hlediska za#gfeného na spol@é vlastnosti se nam totiz &znym formam mysleni,

které nam pipadaji velmi cizi, otvira nejsnazsfigtup.“?!

1.2.10. ,Divoch®

Lévi-Straussovi p#t svym zmisobem obdiv za snahu oieai hranic mezi ,nami“, jez se
radi chlubime svou civilizovanosti &ni ,druhymi“, coZ jsou v tomto ippadt prislusnici
primitivnich narod. Pracoval na zgm¢ povrchni pedstavy o domorodcich jako bytostech
siln¢ pudovych a nevysiych. ,Divoch” bezpochyby nikdy a nikde nebyl tou bytpktera se
stezi vymanila z ZzivdSnosti, bytosti zcela ovladanou svymispbami a instinkty, jak tomu
prilis ¢asto chéla oblibena pedstava, a zrovna tak nebyl andjakym vwdomim ovladanym
jen afektivitou a tonoucim v nejasné participacdiikkRdy, které jsme citovali, i dalSi, které by
k nim bylo mozZno /pojit, naswdcuji, Zze tu jde o mysSleni dokonale vytrénovane
v nejrizrejSich  spekulanich  vykonech, blizké mysleni statgich a stedowkych
prirodozpyté a hermetik: takového Galéna, Plinia, Herma Trismegisty, Ather
Velikého..."??

Dovedeme si asiipdstavit, jak snadno mohou tytddky urazit jeSitnost ifslusniki
civilizace vzedlé z tradic antickéHdecka aRima. Rirovnavat mysleni jejich duchovnich

autorit k mySlenkové soustaydivochi“? Jak nevidané...

1.2.11. Kutil Lévi-Strauss

Nas popiratel rozmanitosti hledal spwié rysy a podpovrchové struktury i v na prvni
pohled vyrazas odliSnych oblastech. idezitym ogrnym bodem se pro jeho teorie stalo
studium mytického mysSleni, wmz se mu velmi ddle odkryvaly skryté struktury lidského
uvazovani. Oznmval ho za jakési intelektudlni ,kutilstvi“, jelikovychazel z peswdeeni o
podobnosti mytického mysleni a domaciho ,kutilstw“obou &chto oblastech je podletimo
totiz mozno dosahnout vynikajicich vyslédikza pouZziti omezenych &asto podivnych
prostedki.

Dokazal v SirSich souvislostech midgad napsat;jak kazdy vi, urdlec ma @co spoléného

zarove: s wdcem i s domacim kutilem: vytv&emeslnymi progedky materialni objekt, ktery

21 évi-Strauss Claudéysleni girodnich narod. Dauphin, Praha 1996, s. 24.
22 |pid., s. 61.
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je sowasre i objektem poznani?® Nejen kazdy kritik Lévi-Straussova dila musi zagnuad
bohatosti jeho imaginace.

1.2.12. Mary a Claude

Réada bych nyni lehce konfrontovala Mary Douglasow@Glaudem Lévi-Straussem...
Vime, Ze kazdy z nich stal vlagtma op&ném polu — hovidme-li o jinakosti. Zatimco ona
zalozila své teorie na titém strachu z ,jiného*, prodmo ,jiné* v podstat neexistuje. Sama
Douglasova uvadi, Ze Lévi-Strauss figg s néim zajimavym ohledhkulturnich variaci. Ty
teoriemi musi nicménuspgt, protoze odkryva struktury, coz pém vlastrg jeho hypotéza
zjednodu3efipozaduije jako jeding"

Slovy Mary Douglasovélévi-Strauss nam dal metodu. Je na nasusabpit ji kreSeni
vlastnich problém.”2° Vidime tedy, Ze jeji kritika byla kritikou konsktivni. | ona byla
zejména v Sedesétych letech ovéima strukturalismem. A zcela jéssi uedomovala vyznam

osobnosti Clauda Lévi-Strausse pro antropologilyalemkové ovzdusitbec...

23 |bid., s. 40.

24 Douglas MaryNatural symbolsRoutledge Classics by Routledge, London 2003.
% bid., s. 74.
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1.3. Marc Augé a nové sity
1.3.1. Afrikanista

Ponern¢ sowtasné teorie o problematice ,jiného* nam poskytugn€éouzsky antropolog
narozeny roku 1935 v Poitiers, Marc Augé. ProSelSekosti rozsahlych vyzkunv Africe,
kde z&inal svou ¥deckou drahu. V jednom rozhovoru dostal otazku, gaklovék stane
afrikanistou. Odposdél: ,Rad bychrekl, Ze k tomu dojde ndhodou, ale musim to roziést.
dosazeni zhlosti v literatue jsem chdl uniknout od striktéi akademického studia adbase
vice zabyvat spekulati#j§im myslenim. To a zdjem o jiné kultury predurilo k této cest
Také tam byly samegjme dalsi ueujici faktory — jako setkani s Georgesem Balandiet€
(Georges Balandier (1920) prosliedevsim svou terénni praci v subsaharské Africe.)

Pozdji se vSak vyzkumy, na nichz participoval Marc Augéesunuly do Evropy. Velmi se
vénoval napiklad problematice s@asného résta. Nyni bychom mohli teritorium jeho zajmu
roz8tit na vSechny sity (budeme-li se drzet jeho slovniku), perspektinghledu tohoto

antropologa totiZasem ziskala globalni charakter.

1.3.2. Troji zkuSenost

Jednim z témat, s nimiz se Augé snagakym zpmsobem vyrovnat, je kolonizace. Vime,
Ze kolonizatéi se s novymi kulturami setkavali celkendzb¢, na jejich jinakost tedy museli
n¢jakym zpisobem reagovat. Obvykle ji povazovali v souladwaeionistickym proudem
za ugitou nizsi formu své vlastni identity. Odhoddatedy Sfili do swta univerzalni model,
ktery mel zachranit a kultivovat nevzthné primitivy nemajici pafti o pokroku
zapadoevropskeé spdteosti. Kolonizatd byli preswdceni, Ze jejich poslanim jeripést tyto
divochy na spravnou cestujisimezi r¢ kieg'anskou viru a moralku. Do svych domovskych
zemi se pak vraceli jako hrdinové, #teazili spoustu exotickych dobrodruzstvi. Co vSak
tento proces znamenal pro kolonizovan&dlonizovani ziskali troji ¥tSinou bolestnou
zkuSenost spojenou s objevem jiného, ktera je méas gpoléna: zkuSenost zrychlengjo,

zmen3eni prostoru a individualizace osud(."

26 Criqui, Jean-PierreHome made strange-interview with ethnologist Manegd . ArtForum [online]. Léto
1994, [cit. 2011-02-19]. Dostupny z WWW:
<http://findarticles.com/p/articles/mi_m0268/is_n1B2/ai_16097500/?tag=content;col1>.

27 Augé Marc Antropologie sogasnych s#tii. Atlantis, Brno 1999, s. 102.
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Z tohoto posthu je myslim velmi patrné, do jaké miry byla rdi@na rovnovaha mezi
piinosem kolonizatdr kolonizovanym a naopak. Kdo z nas by nestal o pogibarmonické

setkani?

1.3.3. Exotismus

S postupujici kolonizaci souvisi i obliba vSeho tek@&ho, kterd ovladla Zapad jiz na
pocatku novoeku. Kazdy chél nejlépe vlastnit nebo alespspatit néco z no¥ objevenych
swti, coz snad je8t zvySovalo chamtivost kolonizatar Zlatym obdobim pro fascinaci
exotismem byl vSak romantismus. Tefinpo €Zil ze zastené podoby neznamych kiraf
jejich obyvatel, jez povazoval zdifazlivé prae diky s nimi tolik spojované odlisSnosti. Snad
nebudeme falegnoptimisticti, kdyZz uvedeme, Ze i zajem o ty ,druhé” ziskabmto obdobi
jakysi charakter lidskosti — ovSem v rdmci rigidevolucionistického nahledu.

Jak se v8ak domniva Marc Augeé, exotismus ¥asne dob jiz nefascinuje, ale naopak
umira.,Dnes se planeta zmenSila, obihaji informace a alra zarové se rozpousti myticky
rozmer. Ti druzi uZ nejsou tak jini:/esrji, jinakost zistava, ale prestiz exotismu zmizela. A
naopak, domorodec z nejzapadlejSi vesnice na r@gEgBim kontinentu ma alespo
predstavu o tom, Ze patk wtSimu s¥tu. A ten druhy bez prestize exotismu, to je prost
cizinec, kterého séasto nebojime proto, Ze je odliSny, nybrz protojezénaopak) pilis
blizky.“%®

1.3.4. Vyznam minulého

Vyporadavat se s jinakosti mezi rozdilnymétgvje vSeobech povaZzovano zaipozené. A
nemusime se obracet pouze k renomovanym antrapulogiizeme v tom totiz spaivat
urcitou lidskou konstantu. #né s¥ty vSak nedefinuji pouze geografické hranice. Cktara
jinakosti mize ziskat i rozdil mezi minulymi afippmnymi udélostmi, vztahujicimi se
k jednomu narodu. Lépiceno, jinakost se dotkne hlavtidi, ktefi tyto udalosti proZilici
prozivaji. Podle Marca Augého v3ak nevznikne siuaboto druhu vzdy, stane se tak pouze
v pripact, kdy dojde k naruSeni vztahu mezi minulosti f&omnosti. Sam uvadifiklad
dnesSnich vychodoevropskych zemi, na kterych seujgaze smysl fitomnosti nevyplyne
z jednoduchého odmitnuti smyslu minuld8tiNekteré propasti se totiz negkrasuji

snadno...

28 |bid., s. 18-19.
29 |bid.
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1.3.5. Kontinuita a tvorba
Rada bych se vtéto souvislosti zminila tleditosti, jakou kladl na kontinuitu &in

Sparglsky myslitel José Ortega y Gasset (1883-1955)it&rnavaznost a vypadani se
s minulosti nejsoutdezité pouze proiftomnost, ale logicky i pro budoucnost, jez sechni
odviji. Ortega y Gasset uposoral na periodicky se opakujici krize, s nimiz sasirpotykat
evropska kultura, o niz jinak napsal tato povzbadibva:,Jeji slava a sila spdéiva v tom, ze
je neustale odhodlana jita to,¢im byla, jit za sebe samu. Evropska kultura je téddus
tvorba. Neni to hostinec, je to cesta, jez stali kndcet dal. Cervantes, jenz hadl#il, nam

k staru tvrdi, Ze cesta je lep3i nez hostin€cSnad se tedy naime drzet se této cesty a

zbyt&n¢ z ni neschazet.

1.3.6. Jinakost v srdci
Nelze opomenout zénu v chapani jinakosti, ke které¢aéo dochazet na konci 19. stoleti.

Muzemetftici, Ze nahled na jinakost se v této dabzsfil o nové perspektivy. festala byt
hledana pouze wdeh ,druhych”, byla totiz objevena uvhinas samotnych. iive se ke
kategorii ,my*“ fadila automaticky stejnost. | to se vSak zprobléoatlo. Stejné se Zalo
vice diferencovat a jiné sagstalo zdat tak moc jiné. Identitu uz zkratka n&xik pouze
stejné. Marc Augé tento zlom spojuje s marxismemsygchoanalyzou3! Premyslime-li o
identi® nyni, nenizeme s klidnym ssdomim vynechat Gvahy o jinakosti.¢které zvraty

v mysleni jiz zkratka nelze vzit &p..

1.3.7. ,Ne-mista“

Marc Augé pracuje ve svych textech se specifidkategorii nazyvanou ,ne-misto“. Tato ,ne-
mista“ jsou velmi typickd pro dnesni dobu a objésg edevsim ve wstech. Mohou mit
podobu dalnic, supermarket hoteli paticich k mezinarodnimrettzcaim, nadrazi, vlak,
letiStnich hal, letadel, atd. Charakteristickym kara €chto prostor je, Ze postradaji vlastni
identitu. Netrpi prazdnotou, naopak se v nich sgjei¥elké mnozstvi lidi, ale tito lidé neto
Zzadny kolektiv, pouze prochazeji. Obvykle se arpstatni nachazejici se v danou chvili ve
stejném prostoru nezajimaji, nemaji k nim vzt@lovek, ktery se nagchto ,ne-mistech” ocitne
VvV cizi neznamé zemi, se paradéxmemusi citit nes)j, neipada si totiz tak docela jako u
nékoho jiného. Tyto ,ostivky* zbavené osobitosti sice ngglstavuji domov, mohou vSak
piinaset pocit uwiteho uklidréni ze znamého prasdi. Augé téZ upozauje na trend, kdy kolem

meést vznikaji izné obchodni a pmysloveé zony a velka parkowvistKrajina jimi pozngnéna uz

30 Ortega y Gasset Jodgyropa a idea NarodaMlada fronta, Praha 1993, s. 17.
31 Augé Marc Antropologie sogasnych s#tii. Atlantis, Brno 1999.
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se neda ozwit jako venkovska, nelze ji vdak povazovat ani zsstskou®? V disledku &chto
zmen se vlasta stava nezaditelnou.

Nutno podotknout, Ze ,ne-mista“ mohou mit téz addhi charakter, nemusime je anitid
kdyz s jejich vyuzitim provadime kazdodenni ukoRgti k nim nagiklad i rizné sig, jimiz

proudi zpravy a dalSi druhy informaci.

1.3.8. Jiné suty

Jiny se mini, to uz vime. Ma tedy antropologie jakéda jeSt stale gjaky smysl? Marc
Augé ji povazuje nikoli pouze za moznou, ale dokojicchape jako nutnou. A my s nim
samozZejm¢ miazeme a nemusime souhlasit. Je nam niénj@sné, Ze antropologové dnes
stoji pred nemalym problémem, protoZe hranice stary@igiz neplati. Zda se byt velmi
obtizné vymezit oblasti badani, kdyZ na prvni pdléristuje jeden velky §t, ktery postrada
diive platné diference mezi jednotlivyrséstmi. BliZzSi pohled vSak odhali, Ze rozmanitost
zcela nezanikla, Ze se jen obnovuje uvniivych hranic. Kategorie jiného se podle Augého
utvai znovu, je ovSemit¢ba pditat s jeji znénénou podobou. Antropologigmusi zvolit
oblasti a konstruovat objekty nzixovatce novych sti, kde se ztraci myticka stopa starych

spojeni.®3 Protoze jiné sity existuiji...

32 bid.
3 bid., s. 94.
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1.4. Dobyti Ameriky
1.4.1. Tzvetan Todorov

V prvni fac® bych rada uvedla, Ze Tzvetana Todorova (1939)eneglahrnovat mezi
antropology. Je totizipdevSim literarnim teoretikem a filosofem, zaby®a &orii kultury a
historii. Pochazi z Bulharska, narodil se v Séfo. studiich slavistiky vSak odeSel do Francie,
kde vystudoval lingvistiku a literarngdu. Zije zde dlouhowadu let. Za zminku jitstoji, ze
roku 1970 obhdjil v R&i svou diserténi praci sepsanou pod vedenim Rolanda Barthese
(1915-1980).

Presto, Ze Todorov negatmezi antropology, bych jim a jehdigpénim k problematice
jinakosti rada zakatla celou tuto prvni kapitolu. O kolonizaci jsem\&e strénosti zminila
jiz v souvislosti s Marcem Augém, teprve nyni sakv&lo tohoto vyznamného procesu
pokusime proniknout hlogp. Vime, Ze vyznam vztahu kolonizatora a koloniaongho je

obrovsky — nejen pro antropologii.

1.4.2. Setkani

Tzvetan Todorov ve snaze najit odpdvna otazku, jak se chovat k druhému, velmitdob
historie lidstva. Hoviime o objeveni Ameriky, kdy se Sgéh poprvé setkali s Indiany.
Todorov se souwdil na dobu trvajici sto let po prvnimrigiani KryStofa Kolumba
v Karibiku, v této rigor6zni praci se z&fme na situaci skuteé prvotniho kontaktu Spahi
s Indiany - reprezentovaného p¢&rystofem Kolumbem a jeho druzinou.
Pra¢ si Todorov vybral zrovna tuto udalost, neni asli$ slozité pochopit. Nechme vsSak
promluvit samotného autora;P 7edevSim objeveni Ameriky nebo spiS Adasdi je
nejuzasyjSi ze vSech setkani v naSictjimach. P ,objevovani* jinych swvtadili a jinych
lidi se nevyskytl ten pocit naprosté cizosti: B nikdy neztratili paddomi o existenci
Afriky ¢i Indie neboCiny; vzpominka naénbyla stale Ziva. Nkic je jist vzdaledjsi nez

Amerika, ale dnes uz vime, Ze se tam neda misetkani...®*

1.4.3. Ztraceny rdj

Takto uvedené setkani spojené s objevem novéktadilu zni bezpochyby idylicky. Onen
prvni kontakt m§l mozna k idyle doopravdy blizko, podle mnohych tiwarakterizovala
dokonce jakasi nostalgie Evropiampo zmizelém rdji.,Objeveni Nového st¥a ztotoznili
Kolumbovi sodasnici se znovunalezeninivpdniho rajského stavu lidského byti. Raj, pro

34 Todorov TzvetanDobyti Ameriky: problém druhéhMlada fronta, Praha 1996, s. 12.
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Zapad ztraceny po prvotninkibhu, se figurativéi zachoval v prosedi exotickych krajin3®
Je-li oviem pedstava této nostalgie redlna, Spénji museli velmi rychle fekonat. Po
objeveni Ameriky totiz nenasledoval@zamé gatelstvi s jejimi rajskymi obyvateli, doSlo
naopak k raznému dobyti Novéhcoitu Intenzita setkani vyustila v tak rozsahlou gécho
Ze k ni nenajdeme wjinach lidstva druhou obdobnou. Ushiu bychom nedosahli antip
pohledu do dvacatého stoleti, které je na udaspstiené s vyhlazovanim velmi bohaté...

1.4.4. Dva vzorce

Muzeme uvést dva zakladni modely, jez se upjat v pristupu kolonizatora ke
kolonizovanému. Daji se identifikovat u Kolumbaehg druziny, ale najdeme je i u dalSich
moreplavd a dobyvatel, ktefi vstoupi do &jin pozdji. Vychazel-li Kolumbus ze stejnosti a
rovnocennosti Indidly promitl si do nich své vlastni hodnoty. Tentfisfup, kdy si do
druhych promitdme hodnoty vlastni, byva aanein jako asimilacionismus. Kolumbovi
nagiklad vibec nedos$lo, Ze existujizné jazyky. Poslouchal Indiany degladal si pouze
slova zgjici podobrt jako rekteré Spa#lské vyrazy, coz muselo logicky vést k nepochopeni.
Vychazel-li naopak z odliSnosti, povazoval Indiang nedokonalou verzi Evrop&ncoz
nutré navozuje vztah nadzenosti a padzenostr® Jisg neni nutné uvad, kdo z &astnik
setkani stal v tomtorfpact na jaké strah

1.4.5. Vigzna varianta

Zmirgné dva vzorce musi byg&im podlozeny, &co by je nglo zakladat. Todorov jejich
pavod vyswtluje takto: ,Oba tyto z&kladni vzorce prozitku jinakosti spa@ji
Vv egocentrismu, ve ztot@im vlastniho systému hodnot se systémem vSeobedaginjhoja
s vesmirem; vigswdceni, Ze st je jednotny.®” Aplikoval-li zpogatku Kolumbus
asimilacionismus, KemuZ ho mozna vedla ona nostalgie po ztracenémpagtups dosg!
ke druhému zistupi. Indiany povazoval za mécenné, a podle toho se k nim také choval.
Udélal z nich v podstatnéco jako své otroky.

1.4.6. Bez otaznily
Vzhledem k tomu, Ze Kolumbus Indiém nefiznaval pravo na vlastni nazérvili, necitil

ani potebu 7adat je o svoleni, ¢&hti jim cokoli vzit a odvézt do Spaiska. ProtoZe se

35 Budil Ivo T.,Za obzor ZapaduNakladatelstvi TRITON, Praha 2007, s. 270.

36 Todorov TzvetanDobyti Ameriky: problém druhéhdlada fronta, Praha 1996.
%7 |bid., s. 54.

33



zajimal o pirodu, Fal si do Evropy fivézt ukazky éznych americkych rostlin a Zigwha.

Za zajimavy exempigovazoval bohuzel i samotné Indiany. Safepw, Ze se jich nezeptal,
zda chgji opustit svou zemi. A Ze by proércesta mohla mit fatalni nasledky? Tieqe
nevadi, zuiata, ktera plavbu négziji, také nebude nikdo litovat. Nevim&eprg, jaky vztah
mél Kolumbus k indianskym Zenam. Je ndm vSak znarac;hiEl-li kdokoli z jeho druziny
Zenu, ktera se mu zalibila, zkratka si ji vzal. ®Rbkkoho Zadal o svoleni, rozhogno
nebyla ona. SpiSe se onen zeptal hierarchicky pgStaveného muze ze své vlastni skupiny,
zda smi. Otazku nadboZenské viry snad ani neni rtagiig zotrédenim se pece da o spravné

cest kied’anstvi peswdcit kazdého...

1.4.7. Jiny rovhocennym?

Kolumbus nedokazal vnimat odlisSné lidské bytgsto rovnocenné. A idrodem byla
praw jejich jinakost. Podle Todorova se jedna o spamitéeakci, setkAme-li se s cizincem.
Mame tendenci povazovat ho za &mného, vzdyani nemluvi nasim jazykem. Dokonce
si mizeme myslet, Ze nemluvi jazykem Zadnym, jak sdam pra¥ Kolumbovi v gipad
Indiami. Todorov vSak v této souvislosti uvadi iikbad nam velmi blizky. Slované Zijici
v kontaktu s Bmeckymi sousedy je nazvali @hci“ — od slova #my.3® Jenom proto, Ze jim
nerozundli.

Prijmout jiného za rovnocenného nedovedli ani IndiduyZ se setli se Spa#ly. Jejich
prvotni reakce na setkani s cizinci se vSak #idtypu ¢lend Kolumbovy druziny k nim,
vyrazre liSila. Evropany si totiz ztotoznili s bohy, coZzapiiklad vyswtluje, pra se
dobyvateim nebranili. Asi zpdatku necitili divod k obavam. Tato situace se v obdobnych

piipadech neodehravéilis ¢asto, zname jenontkolik vice ¢i mére stejnych modéi...

1.4.8. Cook a Havajané

Podobnéhoffjeti se nejspis dikal i kapitan James Cook (1728-1779) se svou pasadd
Havajskych ostrovech, kde byl po prvnitfispAni oslavovan jako tamniib Lono. Vime, ze
kdyby ho okolnosti nedonutily k ¢pvnému navratu na ostrov, mohlo vSe giolout
idealre. | druhy pobyt za &elem gezimovani proéhl jest bez tSich problém. Osudnym
se stalo aZeti pristani v zalivu Kealakakua. S poskozenynsZet se Cook nechitvydat dal,
proto se vratil. Tentokréat vSakijeti mistnich obyvatel postradal®iekjSi vielost a okazalost.

N7t

38 |bid.
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ostrova po doplovani zasob na nové plavByMozna tkela pricina také gkde Gplr jinde,
znama je naiiklad interpretace amerického antropologa Marshal&ida Sahlinse (1930),
podle niz doslo mezi havajskymi domorodci a Cookoposadkou ke #&tu dvou kulturnich

interpretaci jedné udalostiréti pristani na Havaji kazdopa&skortilo Cookovou smrti.

1.4.9. Rizné pistupy

Kolumbus i Cook byli prawpodobré oba dva fivitani jako bohové. U kazdého z nich
melo toto @ijeti jiny prabéh a rozdilné nasledky. Rada bych nyniiragnila odliSny pistup
nasich dvou mieplavaé k domorodym obyvatém. O tom, jak na & nahlizel Kolumbus,
jistou predstavu mame. Bi bychom se tedy seznamit s myslenkami Jamese £q06kou
veejné vyjadoval sympatie k nam a byl by gstouhlasil s trvalou anglickou osadou. | kdyz
by byl takovy krok pro nas velmi lehky, doufam,séenikdy neuskutei. NasSe peéetné
navsevy obyvatelstvu jigtv mnohém prosty. Kdybychom zde vSakidili trvalou osadu,
jaké se obvykle zakladaji mezi domorodymi kmengatblé by pozii jiste litovali, Zze se
nase lod viibec objevily.“°

Za rozdilnostidchto dvou pistupi miaZzeme vidt zhruba i stoleti, ktera je &i. To vSak
dle mého nazoru négdstavuje dostataé padny argument. Cookovo stanovisko nebylo totiz
béZzné ani v osmnactém stoleti. A neni tak docéfaé jest dnes...

1.4.10. Moderni doba &as

Ma-li vibec smysl vymezovat &jinach lidstva epochy, jejichz vyznantasové hranice
mohou byt¢asto velmi snadno zpochydny, Ize o roce 1492 hovib jako o p@&atku moderni
doby. S¥t se znénil. Prestal byt jakymsi nedokéenym celkem, stal se uzanym Utvarem.
Od tohoto data uz se netxSuje. SpiSe naopak, diky novym technickym vymogtm a
rychlym dopravnim progedkim je stale mensi a mensi...

Tendence chapatjihy jako sled po sabjdoucich epoch souvisi s linearnim pojetiasu,
které se ve spojitosti éx’anstvim povazuje za santegné. Napiklad Aztékové vSak o
case pemysleli cyklicky. Toto uvaZzovani jim davalctsi pocit bezp& a klidu, protoze
udalosti se podle nickdi predem danym systémem, pouze rnapl proroctvi. ,Nesmi se
objevit Zadna zcela nova a dekana udalost, opakovani &f nad jinakosti.*' Naopak
kieg'ané se k navrain pxilis neuchyluji. Chiji kracet vired a zvigzit.

39 Cook Jame<esta kolem s#a. Panorama, Praha 1982.
40 |bid., s. 317.
4 Todorov TzvetanDobyti Ameriky: problém druhéhtladéa fronta, Praha 1996, s. 105.
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1.4.11. Dobro

Za historii mnohokrat potvrzeny rys ZapadoevrdpaiiZzeme povazovat snahuwiivnéjSi
jinakost. V tomto usili dosahuiji historicky velkydsgcha, vzdy Zivotni styl kolonizatal se
postupr rozstil do celého s¥ta. Expanzivni konfrontace s jinakostir@si na druhé strén
zapadoevropskym nardoh problémy existencialniho charakteru. Neni vSak ¢ mo
pravdépodobné, Ze by si vagmpripoustly jejich pravou picinu. SpiSe se vedtsine pripadi
drzi i nadale svého staréhdepwdceni: , clovek ma pravo, a dokonce povinnost vnucovat
druhému dobro.*? Kategorii dobra samdejmé urcuji dle svych vlastnich hodnot, které
povaZzuji za univerzatnspravneé.

Vnucovat druhému cokoli v jakémkoli vztahu a zdrdi piimo vynechat komunikaci,
neni nikdy pozitivnim krokem. Velntiasto se takoveé jednani stava Spatnym seminkersejez

neblaze projevi v budoucnostitnkazy stéi hledat kazdy den ve &¢ kolem sebe...

42 bid., s. 183.
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2. Jiné kulturologické nahledy

2.1. Orientalismus z pohledu Edwarda W. Saida
2.1.1. Davné psatky

Zabyvat se Orientem jaka:¢im, co je pro nas velmi jiné, cizi, mozna protacho cEsive Ci
naopak vzrudujici, napadaloatyi jedince jiz ve staraském Recku. Z této snahy o uchopeni
neznamého celku Ize ¥igt touhu po jeho poznéni, které by jej zbaviloyskah nebezpd
plynoucich z nefljemné ,jinakosti“. Poznani davargce moc, navic nikdo ndibe dét, co
vSechno Ize odéth nebezpgych orientalé ¢ekat. ,Oni* nejsou jako ,my“, nedZeme jim
véfit, nemizeme se k nim chovat jako k gobovnym. Pokud bychom se nechali zldkat k
pristoupeni na jejich pravidla hry, mohli bychom stwi negijemne spalit...

2.1.2. Orientalisticky diskurs

Toto preswdéeni je utité starSi neZ ten nejstarSi dochovany textnmjici se o davnych
orientélcich. Pdeba poznat oblast Orientu a upevnit délon prevahu nad ni se tahla celymi
d¢jinami Zapadu a zasahla az do &mnosti. Edward W. Said vSak nebyl pouze dalStady
autoi piSicich stale tymz #igobem o Zivat tamnich obyvatel. Nepoktaval po vysSlapanych
cestach a snazil se now néhled na orientalisticky diskurs vyteay v pibehu staleti
mnohymi cestovateli, spisovateli, mysliteli a piélt Podtitul jeho stZejni knihy vydané poprvé

roku 1978 a nazvar@rientalismugOrientalism)proto zni:Zapadni koncepce Orientu

2.1.3. Nikde cizincem

Edward W. Said se zamysSlel zejména nad orieritdighi pracemi autar britskych a
francouzskych. Samégjme¢ neni ndhodou, Ze pré&vyto staty disponuji nejbohatSimi sbirkami
texti vénovanych Orientu. Jedna se wskbdek kolonialni politiky, kterd byla Velkou Brité a
Francii po dlouhou dobu uvé&th v praxi. Proto jsou orientalistické texty detgrovany
zapadnim prostdim, zapadni vzthnosti. Ve dvacatém stoleti seékto dwma evropskym
mocnostem fidaly jeSt Spojené staty americké.

Za jistou vyhodu Edwarda W. Saida by se dalo povat; Ze k Orientu ne¢h pouze vztah
vnéjSiho pozorovatele. Narodil se totiz roku 1937 rudaléng do rodiny palestinskychi&s’ani
a vtomto mistt a v Kahie i vynistal. Vztah vijSiho pozorovatele vSak néhani k zdpadnimu

Sswtu, absolvoval totiz studia na Princetonu a Harvarde Spojenych statech navic stravil
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vétSinu Zivota. RBsobil na Kolumbijské univerzit kde se stal profesorem anglické a srovnavaci
literatury. V New Yorku roku 2003 také zéeh Nebyl tedy Uplnym cizincem pro Orient ani pro
Zapad.

2.1.4. Schematické obrazy Orientu

Orientalismus podle Saida vytlopouhé symbolyi schémata, které naftkaji, jak mame na
Orient nahlizet. Nejedna se o pravé poznani Orialguo pedstavy,iecnické figury a dalSi
stereotypy, jez s nim nasledkem mnohaleté pracentafist mame spojené,Cely tento
didakticky proces nenézké pochopit ani vysitlit, uvedomime-li si, Ze kazda kultura podrobuje
novou skuténost Upravam, jeziwodre nezavislé objekty/pnenuji v jednotky poznani. Problém
ale neni v tom, Ze k tétggmene dochazi. Branit se vpadu neznamého je pro lidskgsi zcela
prirozene; jednotlivé kultury &y proto vzdy tendenci podrobovat své pjEky zasadni
transformaci a vnimat je nikoli takové, jaké vetekmosti byly, ale jaké by v zajmuijgmce byt
mely. Zapad ovSem vzdy pohlizel na Orient jako n&aioninekterého ze svych vlastnich aspgekt
pro cast remeckych romantik bylo nagiklad indické nabozenstvi jen jakousi orientalnizve
nemecko-Kesanského panteismu. Orientalistova prace vzdyispov tom, aby Orient/ienenil
v cosi jiného — v zajmu své vlastni osoby, svéikult rekdy, jak ¥, | Orientu samého®®

Opakovag se zde setkavame s promitanim vlastnich hodnotswta hodnot druhého,
plynoucim z domé&éé nadazenosti Zapadu. Tuto pozici neskryje ani rouSkédklonnosti, do
niz se nathzenost otas snazi zahalovat. Sgawky produkce zmimych schémat se &p

mazeme shledat jiZ ve stargkémRecku.

2.1.5. Otazka moci

Poznavani jinych kultur bylo tedy rozhodujicim agpbem ovlivino zapadnim
etnocentrismem a imperialismem. ,Onitege pati do iracionalni a zastaralé civilizace, ,my*
bychom je mndli pfivést na tu jedinou spravnou cestu racionality &rgiku. A pokud s tim
nebudou souhlasit, tak se jedna o jednéapakikaz nerozumnosti a zpétectvi jim vlastnich.
Casto byl téZ orientalisty zinpvan stereotyp tykajici se velmi silného sexuélnfnaiu
Zivocisnych orientalt, ktery g@ildkal nejen do Egypta mnohé cestovatele, spistvatedalSi
zapadni obyvatele hledajictao netradiniho. Nebyla to vSak tité jen sexualni dobrodruzstvi,
jez ldkala k cestna Vychod. Edward W. Said uvadi, Ze v 19. stdigtipcatet lidi cestujicich
z Orientu na Zapad zcela nepatrny v porovnanictepo €ch, kteéi cestovali opanym snérem.

Na Zapad vzniklo v té samé dabnekolik desitek tisic knih &nujicich se blizkému Orientu.

43 Said Edward W.Qrientalismus Paseka, Praha a Litomysl 2008, s. 83.
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Vychod se zdaleka nemohl pysnit tolika texty zalighai se zdpadni tematikou. Evropané
navic roz§ili své instituce i na orientalni Gzemigkmuz z druhé strany videhu 19. stoleti na

evropské pdé vibec nedoslé?

2.1.6. Rozdleni roli

Nerovnost vztahu mezi Zapadem a Orientem jgaaiovana mnohymiiiklady. Velmicasto
se setkame s obrazem, smz orientalista vystupuje jako aktivni prvek tohgiéru, jenz je
veden vzneSenymi principy. Touzi po poznani, chc&ek neustale vgd a pomoci sve
civilizaci dobrat se vySSiho moudra. Orientalec ine¢éteho podobného sami@meé vibec
schopen, takova uUvaha by snad nikomu anififkgp na mysl. Zatimco orientalistapiSe
orientalecje popisovanU druhého ze jmenovanych jeedpokladana role pasivniho objektu, u
prvniho naopak schopnost pozorovat, studovat alédd; jak napsal Barthes, mytus je schopen
vytvdet sam sebe donekain@, a totéZz plati i oeth, kdo jej pomahaji Af. Orientalec je
prezentovan jako cosi némmého a stabilniho, co je'dba zkoumat a co si dokonce Zada
informace o so® samém. Dialekticky /fstup neni v tomto/fpad® Zadouci. Role jsou jagn
rozdeleny: existuje zdroj informaci (orientélec) a zdmmpznani (orientalista), steme Feceno
spisovatel a inertni latka. Vztah mezepia je zcela jednozdae otazkou moci, jeZ ma nesne
konkrétnich podob?®

2.1.7. Upeviovani hranic

Moc nad Vychodem podporovana a vyuzivani Zapadgne podle Saida z velk&asti jiz
z tohoto fivodniho d@leni na dva odliSné celky. VeSkergdeni ras, odliSovani kultur nebo
prosazovani hranic geografickych oblasti zbytevyzdvihuje jinakost kategorii vzniklych timto
Skatulkovanim. Spousta diferenci by zdaleka neraupisobit takové potize, kdyby nebyla
neustale zékaziovana. Jak rizeme pijmout ,je" za partnery rovné ,nam*, kdyZ jsou takoc
odliSni a zdaleka nedosahuji nasi Ug/Toto geswdeéeni povazuje Said pouze za jednu
z mnoha dalSich struktur pdvytvarenych a upesovanych orientalisty po dlouhdadu let.

Jeho teorii vSak zdaleka rigpmaji vSichni. Znamym zastancem konkufeiho nazoru je
napiklad americky politolog Samuel P. Huntington (192308), jenZ proslul velmi odliSnym a
pomérné vyostenym nédhledem na seasny s¥t. Definoval téZ problémy znamenajici podle

n¢ho velké ohrozeni pro budoucnost lidstva.

44 1bid.
4 1bid., s. 347-348.
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2.1.8. Stet ndzoni

Huntingtonova sZejni prace nazvart-et civilizaci (The Clash of Civilizationsysla poprvé
roku 1996 a je zaloZena narepwdceni o existenci velmi odliSnych civilizaich celki, které
jsou casto vzajem& nesmiitelné. Said hovisl o multikulturalismu sotasnych nist a
budoucnost sp#ival spiSe ve vzajemném propojentisfusniki riznych spolénosti nez
v tiéidéni na jednotlivé civilizani okruhy. Huntington vSak povazoval v duchu ordismu za
nejwtsSiho nepitele Zapadu islam a stéjjako orientalisté zitazioval jeho hranice, jeZz navic
oznaoval za ,krvavé“. Bariéry podlesho tedy nemizi, jak by sifgl Said, ale naopak sém
dal tim jassji ukazuiji.,V rodici se dold jsou stety civilizaci nej¥tSi hrozbou pro stovy mir,
a nejjisejsi zarukou ped globalni valkou je proto mezinarodiid zalozeny na civilizacicH®

Do budoucnosti nevidime. Jiz nyni vSakizeme uvést, Ze Huntington svymi teoriemi

v podstat potvrdil (mozna i obohatil) orientalisticky dislaurvytvd&eny od okch davnych

cagl...

46 Huntington Samuel PSteet civilizaci Rybka Publishers, Praha 2001, s. 393.
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2.2. Nomadstvi nejen Michela Maffesoliho

»Je tolik rannichcervanki, které je&t nezaplaly.”
Rigvéda

2.2.1. Tuldk Nietzsche

Nejsem dozajista prvni, kdo pouzil citat, jimzwtém tuto kapitolu. Vim minimakho jednom
¢loveku, ktery si oblibil stejnoudtu a diky gmuz ji vlast@ znam i ja. Jmenoval se Friedrich
Nietzsche (1844-1900) a pouzil ji jako motto svéhignnazvané eském pekladu Ranni
cervanky Myslenky o morélnich fedsudcich(Morgenwthe. Gedanken Uber die moralischen
Vorurtheile) To, Ze se na tomto méskminuji o Friedrichu Nietzschem, nenfibec ndhodné.
Patatky pojmu ,nomadstvi“ Ize totiz sgavat pra¢ u retho. On sam byl tak trochu tuldkem a
cestovatelem, jenz si Zivotem putoval po svéRamhnicervankyspatujici swtlo swta postups
béhem roku 1880 byly sepisovany na cestach. Nietzseh®u dobou zrovna pohyboval mezi

Benatkami, Marianskymi Lazmi, Naumburkem, Stresou a Janovem.

2.2.2. Hory a navraty

Velmi rad filosofoval pi chtzi. Preferoval vychazky v horské krajinkde snaze dosahoval
povzneseni ducha. Roviny se miilip nezamlouvaly! Jeho Zarathustru Ize téZ ozZitaza
jakéhosi tulakac¢i poutnika. Nietzsche prdasdnictvim své knizni postavy promluvil takto:
~Jsem poutnikem a horskym lezcerd, skdci svému, nemiluji rovin, a zda se, Ze nedoved
dlouho sedti na jednom migt A neckimi jeSt vzejde jakykoli osud a z&zZitek — putovani v tom
bude a slézani hor: konec kangrozivaclovek jiz jen sam sebe’®

Na vychazky se Nietzsche vydaval pravidelmnohokrat se z nich musel logicky také vracet.
Pti jedné z takovych cest ho napadla i myslenk&ngho navratu,Ma-li smrt boha nakonec
najit svoji podstatu a stat se radostnou udalgstizapotebi cas. Cas k vytlaeni negativity,
k vymyceni reaktivityias stavani-se-aktivnim. A tenfas je prav cyklem ¥cného navratu.*®
Gilles Deleuze (1925-1995) upozowral spolu s dalSimi na osobni nomadstvi Friedricha
Nietzscheho. ¥¢ny navrat je navic s nomadstvim neodmyslielpojen.

A praw bloudni, cestovani - vSeobetrsetkavani s jinym, jez dodava Zivotu hodnotu, je

stéZejni latkou pro Michela Maffesoliho...

47 Maffesoli Michel,O nomadstviPROSTOR, Praha 2002.
48 Nietzsche FriedrichTak pravil ZarathustraVOTOBIA, Olomouc 1992, s. 127.
4% Deleuze GillesNietzsche a filosofitHerrmann & synové, Praha 2004, s. 329.
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2.2.3. Bloudni

Francouzsky sociolog Michel Maffesoli se narodikuol944 a svou es€) nomadstvi (Du
nomadisme)ydal poprvé roku 1997. Upozarje v ni krond jiného na navrat ,bloushi* do
kazdodenniho Zivota postmodernitiovéka. Nejedna seiftom pouze o cestovagi turistiku,
migraci za praci a sp@bou, ale ieba i 0 mobilitu socialni. Blowdi se zkratka projevuje
v mnoha vice&i méns napadnych podobach a pomaha nam uspokojovat fmuldobrodruzstvi,
touhu po ,jinde". Podtitul této eseje zimiciachi toulky (Vagabondages initiatiquedjime, Ze
iniciacni  zkouSky spdivajici v putovani se neodmyslitélnpoji s tradicemi mnohych
nabozenstvi® K podobnému feclu nas vsak rive dovést iremeslo¢i studium. Obdobim,

které gmto toulkam velmi galo, byl stedowk.

2.2.4. Like a rolling stone

Navrat bloudni do EZného Zivota dokazuje Maffesoli riddad fenoménem projevujicim se
hlavré v hudi, totiz fenoménem ,a rolling stone®, co¥emesedt znamend ,tulak¢i ,tulacka“.
NejznangjSim prikladem Zistava asi piseBoba Dylana (1941) ,Like a rolling stone® pagid
téZ interpretovana skupinotiipnaného nazvu vele s Mickem Jaggerem (1943).Je pravdou,
Ze urité ,duchovni nomadstvi“ prezentujienové této kapely svymi pi&mi, mnohem vice ho
vSak potvrzuji svymi Zivoty.

Touhu putovat a hledat jiné probudil v mnohychedld téZ americky spisovatel a dnes jiz
beatnicka legenda Jack Kerouac (1922-1969), kdwi 1®57 vydal s slavny romarNa ces¢
(On the Road)Tato kniha pispéla podle Williama Burroughse (1914-1997) k proasesi bilionu
rifli znacky Levi's a milionu pistroji na vyrobu espressa. Také vSak vyslala na cespoteiz
mladych lidi..5? Zit ,na cest* znamena nemit pevné pouto sjednim mistem, bystate

vystaven néekanému. Zkratka se toulat a existovat...

2.2.5. Touha po éni

Bloudni se tdhne ginami jako utitd antropologickd konstantafifem?z v rkteré epoSe se
projevuje vice a v jiné ménNehybe pouze jednotlivci, ale i spadaskymi celky. Mizeme ho
chapat jako vyznamnou kreativni silu nedovolujikbmu a nEemu ustrnout. Touha po poznani
Existence spol@nskych celik je podle Maffesoliho fimo zavisla na cirkulaci zbozi, mluvy,

sexuality. A tuto cirkulaci pohani touha pénd

%0 Maffesoli Michel,O nomadstviPROSTOR, Praha 2002.
5 |bid.
52 Kerouac Jackdn the RoadPenguin Books, London 1972.
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2.2.6. Postava cizince

Podivejme se nyni na postavu cizince. Jaky ma kteafaCizinec vchazi do nasich Zikgako
¢lovék bez minulosti, nevime nic o jeho povaZe sklonech. Mize byt hodnym i zlym,
kazdopada vSak misobi znepokoji¥. Zavedenim novych #goli by nagiiklad mohl ohrozit
stavajici tizeni. Jiz Platon se ¢hpied cizinci na pozoru, protoZze se bal naruSeni Igiabi
systému zfisobeného jejich fichodem. Pohaity ho tedy cist¢ praktické divody. Cizince
nezavrhoval, ale dil pravidla, jak s nimi zachazet. Aimané nevitali barbary s nadsenim,
obavali se totiz jim vlastniho nomadského Zivotngtglu. Nechtli si nechat ohroZovat své
Imperium?>® Pijeti cizince vzbuzuje dv protikladné reakce, které na sebasto vzajemé
narazeji. S timto jevem se evidehtsetkavame i v antickém &, jenzZ jinak cestovatén a

cestam vSeobeérvelmi pal.

2.2.7. Otewenost

Mnohé spolénosti vsob maji na druhou stranu zakdédovano pravidlo pohoesti
souvisejici s pjetim cizince. Tradice jim veli ctit kazdého hostamabidnout mu to nejlepsi, co
maji. Cim je réco drazsi mé tim spi$ to mam nawdmnikovi poskytnout. Za nefisi hich se
povaZzuje hosta n&pmout nebo urazit. Tito hostitelé si mozn&demuiji, Ze otekeni se jinému
je zakladnim piliem existence. Schopnost &énse takto oteiit dava vyhoducloveku jako
jednotlivci i spolénosti jako celku,Otevrenost vi¢i druhému a pijeti cizince pedstavuje tedy
rovnez zpisob, jak pijmout cizost, jak z ni mit p&teni a vlenit ji do kazdodenniho Zivota.
Takova byla funkce bloddi. ProZivat dvoji nadii, probihajici na jedné stramsnerem Kk cizinci
a jeho potencialitam a na stramdruhé srirem ke sgtu a jeho bohatstvi®* Spole&nosti, které

jsou nastaveny timto apobem, maji ohromnou vyhodu. 8tae jen ohlédnout do historie...

2.2.8. Dokonaly poutnik - Zid

Zejména diky oteenosti a schopnostifigmat nové prvky pekonalo Zidovstvi vSechny
utrapy, které ho v fibshu wka potkaly. Zidé dokazali nejerrg¥it, ale navic vzdy dosahovali
vynikajicich vysledk v mnohych oborech. Ve stafw Zili nomadskym zfisobem Zivota a az
do dvacatého stoleti néinvlastni stat, coz je nutilo zZit rozptylenOni toho vSak dokazali
dokonale vyuzit, stali se schopnymi poutniky. N&jspra¥ jejich rozptylenost po € jim
pomohla uniknout f&d totalni likvidaci a vZdy jim poskytovala kontgkznalosti a zkuSenosti,
které jini jen velmi &Zko ziskavali. Neustale putovat a odmitat Zakénost, to je v Zidovstvi

jedna ze zasadnich moudrosti. Za dalSi Ize beaegpmrazovat jiz zminé ijeti cizince.

53 Maffesoli Michel,O nomadstviPROSTOR, Praha 2002.
541bid., s. 202.
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.M iZzeme se ostadrvelice zlZr¢ odvolat na chasidismus, onen jemny hrot ZidovgkéLslity,
a pripomenout, Ze pravv pAjeti cizince (,Hessed"), vidi samotny zaklad Abéuhova deni.
Druhy a jiny ve své odliSnosti je pro chasidisniusg to stimuluje, podicuje, uvadi do pohybu.
Jak rika jeden z komentatbrchasidského mysleni: ,Cizinec je zazrak novostiof vyneeni
mize z@sobit, Ze jednotlivec i cela spetest vykrdi ze své svazanostt™

Rik& se, Ze domovem filosofa je celgsWa svych cestach se oddaddabeni novych vjein
a sam se snazi povznaset druhé — vysledek se \isakduostavit pouze vipads, kdy mu druzi

jdou naproti...

%5 Ibid., s. 200.
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2.3. Druhé pohlavi
2.3.1. Nekonvefini Simone

Jednou z nejvyrazjsich pedstavitelek francouzské intelektualni scény dvéwatstoleti
byla bezpochyby Simone de Beauvoirova (1908-198&)em, ktery svou osobnosti budila,
postupi prekradil hranice Francie i Evropy. Tato spisovatelka analistka pochazela
z bohaté pazské néstanske rodiny, jeji otec pracoval jako pravnik. Mablyla velmi zbozna
a svou dceru vedlaisre k zasadam katolicismu. MoZnéa p&avavzdory sveé vycha@Simone
v dosglosti prosazovala nenaboZenské nazory a bojovata podnotdm povaZzovanym ve
spol&nosti za tradini. Kriticky hodnotila nafiklad manzZelstvi a sama se nikdy nevdala.
Vystudovala filosofii na Sorborna za&ala wit na stednich Skolach. Neni obtizné si
piedstavit, Ze na své studenty musela diky svémunvektnimu postoji k Zivotu fisobit

jako zavan novosti.

2.3.2. Castor a Sartre

Sama o sabbyla Simone de Beauvoirow&lmi vyraznou osobnostif ana ni nahlizime
Z jakéhokoli Uhlu pohledu. Snad jesttSi pozornost vSak vzbuzovala ve spojeni se svym
muzskym pratjSkem, existencialistickym filosofem a spisovateléean-Paul Sartrem (1905-
1980), jehoz zivotni druzkou se stala. Nikdy nedd#pol&nou domacnost, i v hotelech si
obvykle pronajimali odédlené pokoje. Newii spolu dti a za podminku trvani vztahu
nepovazovali ani &rnost. Resto si ndli vzajemre co pgredavat vice nez padesat let a ve
Francii jsou gkterymi ozn&ovani za ,nejnadhesi par stoleti‘®

Simone byla vSeobeé&nznama téz podipzdivkou ,Castor’. Tak ji od patku jejich
partnerstvi oslovoval Sartre. Oproti jiz tehdZbym zvyklostem si vykali;Na shledanou,
Vy jiny, ma lasko, 1 Zivote — miluji Vas.*” Takto se najiklad Castor lotila se Sartrem
v dopise Zervence 1939...

Za Zivota spolu trvale jeden prostor nesdilelouSla je az smrt, oba dva jsou pochovani ve

stejném hrob na Montparnasskéntlhitove.

2.3.3. Slavné studie
P¥i tvorb¢ svych literarnich & si vzajemg vyménovali napady a hodnoceni. Psavali
spole&né v paizskych kavarnach, kde seZm¢ setkavali tehdejSi intelektualové. Velmi

prispeli ke slaw ¢tvrti Saint-Germain-des-Prés a jejich podnilSartre obvykle rozvijel

%6 Fiala VaclavlUmeélecka Paiz. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002.
57 Rossum Walter vadean-Paul Sartre - Simone de Beauv®i®OLVOX GLOBATOR, Praha 2003, s. 11.

45



v Café de Floretizné existencialistické teze, které vyrazwvlivnily literarni tvorbu Simone
de Beauvoirové. Z existencialismu vychazelatii gsani své nejzasagidi a nejproslulejsi
studieDruhé pohlavi (Le deuxieme sexe, 1949fomto rozsahlém historicko-filosofickém
dile se za¥ila na postaveni Zen v evropské civilizaci. Anajgzjejich spoléenské role a
zdiraziuje, Ze trvale vystupuiji jako ty ,druhé*.

Svym Zivotem i tvorbou Castor velmifigpéla k budoucimu roz&ni Zenskych

emancipanich hnuti.

2.3.4. Aktivni pristup

Skute&nost, Ze jsou Zeny brany jako ,druhé pohlavi“, sexdde de Beauvoirova snazi
prokazat mnohymi iklady. Opira se o historicka fakta, literaturulogofii. Saha i ke
koremim — do s¥ta myii. Obratime-li se spote¢ s ni na filosoficky zdroj, ktery onuétejni
mySlenku vyjaduje velmi jas®, narazime na Emmanuela Lévinase (1906-1995). Apiz
Zeny ch&l né¢jakym zpisobem urazet, povaZzuje za to Druhé praensky rod. Simone de
Beauvoirova v souvislosti s tim @wéziuje, Ze Zenu @uje vztah k muzi. Zehnaopak neni
uréeno definovat muze ve vztahu k 8ofOn je Subjekt, on je Absolutno: ona je to Drul&.*
On nepatebuje byt wovan Zenou, je vzdy Prvnim. Vystupuje jako aktidinitel déje, Zenu
charakterizuje pasivita. Muz dava, Zeiigima. A takto bychom mohli poktavat...

Vidéli jsme, Ze Simone de Beauvoirova néthtpotvrdit postaveni té ,druhé”. Proto vzala
Zivot do vlastnich rukou aievzala onu aktivni roli vizeni svého osudu — saniepné
v ramci moznosti. Poslouzila tak jako obrovska iz pro dalSi Zeny, které mozna jen
cekaly, az jim #kdo pooteve dvee.

2.3.5. Kurtizany a s\tice

Sama navazala na tradici jinych svobodomysinychhistorie, jeZ se k podobnému kroku
rozhodly uz v divéjSich dobach. Zajimavou ke byt jist zminka o postaveni kurtizan
v obdobi renesance. Mnoho vyZngch Zen oné doby totiz proslulo p&yako nadané
kurtizany. Dovedly si zajistit hospoitkou nezavislost a muzi je obdivovali. Tyto Zenglyn
pristup k literatiie, zajimaly se o filosofiiCasto byly velmi vzdlané, coZz muselo u ostatnich
vzbuzovat Zarlivost a obavy.uBobily téZ jako mecenasky é@mi a samy &kdy psaly¢i
malovaly®® Za svobodu ducha v8ak musely zaplatit svymi mrayySechna jejickiinnost
byla tak bohuliba. Mnohé z nich zname i v souviiol se znaé nekalymi aktivitami, do

nichz se dobrovoknebo nedobrovothzapletly.

58 Beauvoirova Simone d®ruhé pohlavi Orbis, Praha 1966, s. 10.
59 |bid.
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Odlisny gistup k popeni role té ,druhé” vedle muze zvolily &ice. Proslavily se svou
odvahou a podnikavosti, post@mesaly byt zboZzg uctivany. Jakoifklad takovéhoto osudu
nam nuze poslouzit sv. Tereza AvilskA nebo sv. Kae Silné Zenské osobnosti se
samozejm¢ objevovaly i v dalSich vrstvach spétmsti. Konkrétni podobu a miru jejich

aktivniho asili pitom vzdy ovliiovala doba, v nizZ Zily.

2.3.6. Reciprocita vztali

Podobi jako Claude Lévi-Strauss, jenz vyhledaval binaspbzice, dosla Simone de
Beauvoirova k peswdéeni, ze mezi zakladni stavebni kameny lidského enySpati
kategorie Druhého.ZAdny kolektiv se nikdy neluje jako Jeden, aniZ okamgproti sok®
neklade Druhy. Sta, aby se /i cestovatelé nahodou spolu bavili vtémz kupéSiahni
ostatni cestujici se stanouephi druhymi®, neutite nepatelskymi. Pro vesdana jsou
.druzi“ a trochu podeZeli vSichni lidé, kt& nejsou z jeho vesnice; pro rodaka jedné &em
jevi se obyvatelé ostatnich zemi jako ,cizinci“d&ijsou ,druzi* pro antisemitugernosi jsou
,druzi“ pro americké rasisty, domorodci pro kolo@iory."%°

Funguje to v3ak i naopak: antisemité jsatmjtdruhymi“ pro Zidy, rasisté prdernochy a
kolonizatdi obvykle pro domorodce. Kategorie Druhého tedy nédopati mezi ty zékladni,
zcela jist je vSak kategorii relativni. Simone de Beauvoirop@®zonuje na skuténost, ze
podobna reciprocita vztahse nevyskytuje mezi pohlavifti.Zde mame podle ni hierarchii

prokazateld a v podstat univerzali uréenou.

2.3.7. Ta Druha

Zena je vzdy to Druhé - béeho ovdem muzi nemohou byt. Po Zenéch touZiielpgt je,
aby ony daly smysl jejich konar@iekaji na hodnoceni a uznaittighazejici z Zenského &a,
ktery se neztotaflje se s¥tem mud, zistava vi. Zena ma jako druha a jin&imést
objektivni nahled, muim nastavuje jakési zrcadlo. MuZi maji svobodu, Fengak davaji do
pohybu. Po Zenach muZzi rieptavaji volat, ale ve skuteosti jich nikdy nedosahuji. Druhy
zistava zahadou...

LAt je Zzena poklad, Kest, hra a riziko, MuUza, &dkyre, soudky#d, prostedniceci zrcadlo,
vzdy je to ono Druhé,dem subjekt fesahuje sam sebe, aniz je omezovan, a co se ma,vzpi
aniz jej popira.®? V lasce obeah micime k druhému. | kdyz si vSdak muz k gole vztahu

Zenu pipouta, ona nikdy négpstane byt tou Druhou. A proto ji tolik gebuje.

€0 Ibid., s. 11.
®1 |bid.
62 bid. s. 119.
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2.3.8. Red postfeminismem

Simone de Beauvoirova ditym zpisobem pedkEhla postmodernu, konkréjn
postfeminismus. Ubrala totiz vahdimde i d¢jinnym okolnostem,Vidi-li Zena sama sebe
jako reco nepodstatného, co se nikdy nestane podstateyto, proto, Ze sama tuto Znu
neudla.“®® Zastankys radikalni verze postfeminismu, jako titigad Ameranka Judith
Butlerovd (1956), jez se nechala ovlivnit texty Nita Foucaulta a Jacquese Derridy,
prosazuji my3lenku, Ze i pohlavi je plozeno kuléffn Navazuji viastd na Simone de
Beauvoirovou, podle niZ jsou organismylahy*.

Priroda je z pohledu postfeminismu kulturnim konsteak Jsme ji schopni postihnout
pouze jazykem, coz je kulturni nastroj. Postfenmmis se stavi proti jedné zasadni tezi
Simone de Beauvoirové tim, Ze odmita binarni mysl2avrhuje kategorii Druhého, ktera
v sol® prirozere obsahuje dojem pdazenosti. Tyto Gvahy vychazeji z lingvistiky, s niz
postfeminismus také pracuije.

Zastankys a zastanci postfeministické filofozie vSeob&eyrazré podporuji jedingnost

a zvlastnost kazdého individua — jeho jinakost.

3 bid., s. 13.
64 Spargo Tamsirfoucault a teorie podivnéhdlakladatelstvi TRITON, Praha 2001.

48



2.4. Feminismus a jiné kultury
2.4.1. Nosnost feminismu

Existuje jist vice proud, jez se snhazi odpdaét na otazku, jakieSit problémy jinych
kultur, pogipact zda je wibec vhodné seimito problémy zabyvat. Jednim ze &ty které
k tomuto Ukolu pistupuji skuténé zodpowdre, je bezpochyby feminismus. Zémje se
samozejm¢ na problematiku Zenské otazky, poskytuje vSdistyppy pouzitelné daleko
obecnrji.

Feministky jsou powrrné ¢asto kritizovany za to, Zze svymi zasahy naruSajite jinych
kultur. Museji se proto snazit dokazovatcgieinost feministické angazovanosti s respektem
k odliSnému. Postaj které nizeme zaujmout k cizim zvyklostem a tradicim, je cagjme
vice. Zistaneme u feministického nahledu a uvedeme si kadous nim alespo ty

nejzasad§si z nich...

2.4.2. Aistat vné

Do jisté miry nejsnazsim zZigtupi, jez se mMzeme v této souvislosti rozhodnout zastavat,
je pozice oznéovana jako ,astat v (,stay out”). Kdo si vybere tuto variantu, musi
pfijmout pravidla kulturniho relativismu. Zakladnimgamentem, o ktery se tento postoj
opira, je tvrzeni, Ze co se zda byt Spatné jeditaiey mize se jevit jako dobréckteré dalsi.
Kulturni relativisté se snazi nahlizet na problémerspektivyélena daného spalenstvi.
Nechtji vynaset soudy, protoZe cifiils velké ovlivreni svou vlastni kulturou.

Oblibenym pispivkem kulturnich relativist do sowdasnych diskusi je Zdaziovani
nevhodnosti pouzivani pojmu ,pravo” v souvislostiezapadnimi kulturami. Jejich koncept
prava se ma liSit od naSeho, proto pouzivame-totéermin v daném kontextu, jedna se o

arogantni vnucovani nasich pravidel zbytketag®

2.4.3. A co ffirozenost?

Z historie vime, Ze roku 1948 byla via prijata VSeobecna deklarace lidskych prav.
Také je nam znamo, Ze ji zdaleka nepodepsaly peem¥ zapadni. Bdaly se i Filipiny,
Cina, Indie, Chile a dalsi. ¥ eme se tedy ptat, zda se pouzivani pojmu ,praviéntextu
nezapadnich kultur d& skdté povazovat za ikaz arogancé® Proti pozici ,fistat v

vystupuje i fakt, Ze existuji mnohé staty, v nick& setkava dkolik kulturnich skupin.

85 Saul JenniferEeminism: Issues and Argumen®xford University Press, New York 2003.
56 |bid.
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A zakony dané ze&nmusi platit pro vSechny. Jak tedy jednoduSestat vre“? Kultury jsou
navic rozmanité i uvnit t¢Zko se da s jistotou tvrdit, co je které z niclahat viastni.

Ve vy¢tu podobnych argumeinbychom mohli pokréovat. LepSi vSak bude, poloZzime-li si
rovnou s¢Zejni otazku: Dovedeme skutg uvnitt prijmout mysSlenku kulturniho relativismu?
Dovoli nAm to naSeippozenost? Dokaze sdoveék Uplné vzdat vytvdeni soud o druhych?
A je to tak wibec v p#adku?

2.4.4. Spravné

Blize bych chila rozebrat fistup, podle 8hoZz mame v souvislostiteSenim probléin
jinych kultur clat to, co ndm fijde spravné. Jedna se viasmpozici opanou ke kulturnimu
relativismu. Zaklada se nanekiovani vlastnim instinkim a na jejich nasledovani. Pokud se
nam rékteré praktikyci omezeni zdaji byt Spatné glinbychom je jako 3patné i odsouft.
Z perspektivy této pozice neni nutné zajimat seapory ¢leni jinych kulturnich skupin,
nepotebujeme jejich posiceni. O vhodnosti a id zasahu rozhodujeme sami.

Abychom se stale nepohybovali n#lip obecné pde, mizeme uvest iklad problému,

jimz se v sotasné dob intenzivre zabyvaji nejen feministky...

2.4.5. FGM

Jedna se o velmi rozéhy zvyk - mrzaéeni Zenskych pohlavnich orgaFGM — female
genital mutilation). BZn¢ji se setkavame s terminy ,klitoridektomieél ,Zenska obizka"“.
.Klitoridektomie* je podkategorii v lékaké literatie bsZné pouzivaného pojmu
zkracovaného na FGM a ozwmge chirurgické odstrami klitorisu. O vhodnosti slovniho
spojeni ,Zenska dizka" se spekuluje, evokuje totiz analogii s muiskd¥izkou. U Zen vSak
dochazi k eezavani v mnohemétsi mire, navic operace tohoto druhu nema uimd& na
fyzické zdravi ani na sexuélni funkéi.Coz se v fipac Zzen bohuzekici neda. Proto je
bezpochyby lepSi pouzivat |&kgpreferovany termin, déle budu pracovat pouze e je
zkratkou (FGM).

2.4.6. RozS§ieny scén#

Za téntt neuvtitelny lze povaZovat fakt, Ze operace tohoto drowivnily Zivoty vice nez
sta milioni Zen dnesniho sta. A totocislo miZze byt ve skut@nosti jeS¢ vyssi, protoze snad
ani neni mozné spdat vSechny Zeny, které takovy zasah podstoupiyM se ¥tSinou

provadi nasil, velmi ¢asto na malych divkach, jez se nemohou branit. dNikd jich

57 lbid.
8 Nussbaum Martha CSex and social justic®xford University Press, New York 2000.
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samozejm¢ neptd, zda o podobny zakrokbec stoji. Takového scémase drzi nagklad
obyvatelé Toga, ale podobnyupgh neni ani zdaleka vlastni pouze africkym zemim.
S praktikami FGM se din¢ setkavaji i 1€kl na jinych kontinentech, zname potvrzené

piipady z Nmecka, Velké Britanie a dalSich v¢bjch stat.

2.4.7. Nasledky

Velice dilezitym znakemdchto zasah je jejich nevratnost. Navic mohoutgobovat #izné
zdravotni komplikace, mezi¢a pati infekce, potiZe § moceni, problémy i menstruacki
porodu, neplodnost. Mohou vést az ke smrti poséizemy. DalSim itkledkem &chto operaci
je ztrata schopnosti dosahnout sexualni rozkoSe.

Nutno podotknout, Ze posledni z nasleadkkteti muzi dokonce i vitaji. Nemoznost prozit
sexualni rozko$ povazuji u Zen za vhodnou, profjoiak by se staly divokymi jako ty

v Americe®® MaZzeme jenom doufat, Ze se v jelifpadct jedna o vyjimeény pristup...

2.4.8. Rozhodovani a realita

Veiim, Ze toto stréné uvedeni do problematiky FGM bude pro naSéepgt dostaujici.
NepovaZzuji za relevantni zabyvat se otazkou, zdarsezich nasi civilizace divaji na danou
otazku muzi odlis& od Zen. Ze sdilené vychovy a zvyklosti nejsgigopere vyplyva, ze
zmirgné praktiky povazujeme za drastické nezavisle rtdapd Kdybychom se tedjidili
svymi instinkty a jednoduseskali, co se nam jevi jako spravné, s v prav@dpodobnosti
bychom tyto zasahy odmitli a nasleédrakazali.

Vypada to, Ze zastadvani druhého z uvedenyistymi k probléntim jinych kultur neni
vysledkem slozitého rozhodovani. Zapadnim femidistk k tomuto kroku nahrava i
strednich vrstev. TéZ je stihalo napadaniigapoklad univerzalnosti probléntschto dant?
Kdyby tedy nasledovaly své pocity@sSily v souladu s nimi problémy Zen z odliSnychtkul
mohly by si jistym zpsobem napravit p@gt. Realita vSak tak jednoduché neni...

2.4.9. Obrana zastcenych
Podivejme se na nédjl@zitéjSi argumenty houdci proti dosazeni pozice gtht, co se nam
jevi jako spravné ve spojitosti s jinymi kulturamNejprve bych rada upozornila na obtize

Vv ignorovani nazdr clena cizich kulturnich cel, jichz sefeSena problematikaipno dotyka.

% |bid.
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Zustaneme-li konkréthu FGM, existuji totiz i Zeny, které tyto operac@ri — festo, Ze
jsou jimi postihovany. Vyirstaji v prostedi, kde se zasahy tohoto druhu povazuji &,
casto si wibec nedovedourpdstavit existenci jiné moznosti. Snad je ani nadap pemyslet
odliSnym zmisobem. Nkteré z Zen dokonce obhajuji uvedené kontroverzaktiky jako
klicové pro svij zpusob Zivota, nefdka si jich i velmi vaziRikaji: ,Cizinci nemohou
pochopit ¢i ocenit Zivoty zagcenych.”! A vtakovychto pipadech je skut®& obtizné

vnucovat jim vlastni pohled na&w.

2.4.10. Zistat neprovdana

Pokud muZi souhlasi s meemim Zen skterym ze zmidnych zmgisohi, maji k tomu jiné
duvody nez Zeny samotné. Uwgidnapiklad argument, Ze se boji ey svych manzelek.
VSeobech se obavaji sily Zenské sexuality, je prd tedy vyhodné, kdyz Zenariple o
moznost pociovat sexualni rozkos. Jaké jsou vSak hlavinfody Zen branicich praktiky
tohoto druhu? WtSinou maji strach, Ze by bez provedené operagen®ggrovdatelné. Takovy
argument se namie zdat slaby, ve 8t ale neni ojedigly. V Peru existuje tradice, podle
niz se znasikna Zena ma vdat za svého nasilnika. Pokud odnitiseane nejspis po cely
zbytek Zivota svobodna. Jako ,pouzitd“ totizegtane byt atraktivni pro ostatni muze.
A neprovdané Zeny povazujkieré spolénosti stale jegtza mégcenné.

Na tomto mist bych rada uvedla citaci, ktera je podlé welmi vystizna:,N ¢kdy se tradice
stanou tak hluboce zviienymi, Ze vlas@#urcuji, co je dobré a firozené. Zeny samotné tak
vlastre schvaluji své druh@adé postaveni”? Tradice se prokazateimedaji zn#nit jednim
rychlym a rozhodnym z&sahem, jenz by navic cétdhazel zveni...

2.4.11. Podeziravost

Lidé z nezapadnich zemi jsou vSeolieecalmi opatrni w¢i soudim a nazakm obyvatel
zemi zpadnich - nikoli pouze feministek. Hlavrivald této obefetnosti Ize spaébvat
v historii kolonialismu a imperialismu. Obdobi, k#glonizujici narody nevahaly aplikovat
své standardy artedstavy na jiné kultury, stale komplikuje mnohé méwdni vztahy
a mezikulturni dialogy. Zapadni staty jsou podemira arogance a touhy ziskat rexkné
postaveni. Nutno podotknout, Ze obavy tohoto drobjsou pekvapivé, ugdomime-li si
devastujici vliv kolonizéniho procesu na zasazené kultury.

Opatrnost nezapadnich stathledré prispivki k reSeni Zenskych otazek téz népatezi

zarazejici skutmosti. Zname totiz ippady, kdy se kolonizatp snazili ospravedinit své

bid., s. 261.
2 Nussbaum Martha CSex and social justic®xford University Press, New York 2000, s. 29.
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pocinani touhou ,osvobodit“islusnice kolonizovanych kultur. VyhlaSovali, Zeokaevi, jak
zachazet se Zenami, neni dostiatezraly na to, aby # viastni viadu’® Takové tvrzeni zni
piinejmenSim siBne. Kolonizatdi zajimajici se o postaveni Zen, navic Zen cizich?
Kolonizovat se da ve jménu nabozenstvi, snahy amlibkkohokoli ¢i mnoha dalSich

uSlechtilych zarira, vzdy se vSak jedna hla&o moc.

2.4.12. Chyba v Usudku

DalSi skuténost gedstavuje fakt, Ze zdaleka ne vSechny naSe Ususlity $pravné.
Kdybychom si to mysleli, opra¥né bychom byli kritizovani za aroganci a domyslivdates
veSkeré snahy a dobry umysl sézm kazdy ve vysledku zmylit. Jakdiklad chybnych
soudi vétSiny zapadnich lidi poslouZzi problematika zahahdws®e muslimskych Zen.éBné se
setkame s nazorem, kdy je tento zvyk povaZzovanutkazdpodizenosti zen &i muzim.
Vysledkem takovéhoipswdceni nefastji byva odsouzeni islamu a islamské kultury jako
celku. Neni to vSakifis zjednodusujici? Ano,skdy miZze mit zahalovani se sktite tento

vyznam. Ale ma i funkce odlisné...

2.4.13. Zkresleni

Usudek v pipact oblékani se muslimek zkresluje neochota rozliSewari vlivy mistni
kulturni tradice a nabozZenskogrgukou. Nelze fedpokladat, Ze se vSichni muslimoiidi
naprosto totoznymi tradicemi. Vz@lyiji roztrouSes po celém s#t¢, museji dodrzovatizné
zakony a pat k rozmanitym kulturdm. i¢sto jsou to stale muslimovérd@’ané také neziji
celos¢tové podle totoZnych vzoic NabozZenstvi samigimé determinuje dkteré zdsadni
prvky. Vliv kultury je ovSem podstatny.

DalSi zkresleni nahledu ma nademi nevsimavost Kiznosti druli a miry zahalovani se.
Napiklad setrvavani vigswdcéeni o stejnosti vyznamu burek noSenych Zenami d$a
Arabii a Satk pokryvajicich hlavu &n¢ spatovanych v jinych muslimskychii zapadnich
zemich rozhodhnegispiva k gesnosti Gsudku. Zeny maji k zahalovani se motikamiého
druhu. Ne vSechny tento zvyk dodrzuji z donucemioiné se pro & rozhodnou dobrovokh
Zahalovani se mohou pokladat za znak skromnosib sgimbol muslimské viry a pychy.
Nekteré Zeny se timto apobem pouze zkrasluff.Mnoho muslimskych feministek dokonce

povaZuje uvedeny zvyk za posilujféi.

73 Saul JenniferEeminism: Issues and Argumen®xford University Press, New York 2003.
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2.4.14. Dialog

LZuastat vrig“ ani ,délat, co povazujeme za spravné“ v souvislostieSenim otazek
tykajicich se jinych kultur, tedy nevypada jakouvmedrejSi varianta. ¥tSina zasgcenych
(nikoli pouze z feministickych kruf) vklada velkou nagji do mezikulturniho dialogd® Stale
jes€ nevime, jak pesré by mel takovy dialog vypadat. | tentofigtup vzbuzuje mnoho
pochybnosti a otaznik..

K rozhovoru je zapoebi ochotna ¢ast partnar. A zde Zistava problémem néglad vyse
zmirgna rezervovanost nezapadnich zendisppena tradici kolonialismu a imperialismu, jez
klade dialogu pekézky. Navic v Usudku se mohou plést cizinci, igiisluSnici kultur, o
jejichz problémech se diskutuje. Proto nelze nigkiytprijimat za&ry ani jedné ze stran.

2.4.15. Nové moznosti

Ve vynaSeni soudje na mist bezpochyby velkd mira opatrnosti. Nelze odsouddon
jenom proto, Ze je to jiné. Zasahy maji¢inpsteSeni by téz netty mit prilis radikalni
charakter. Vratime-li se k otazce FGM, mnoho meniddich organizaci jako n#glad
UNICEF jiz tyto zakroky pimo zakazalo, ovSem v podstditezvysledd. PozitivrejSi dopad
nez nahly zakaz by mohlotipést zvySeni pasdomi o problémech 2z¢hto zasah
plynoucich, o existenci dalSich moZnostibgc. Vnucovat cokoli nebyva ve vztazich
vSeobec# nejlepsSim krokem. Ukézat jiné varianty a nabidnomté prvky niZze mit naopak

piiznivy vliv...

76 Saul JenniferEeminism: Issues and Argumen®xford University Press, New York 2003.
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2.5. Postfeminismus
2.5.1. Sket feminismu s postmodernou

Destabilizace tradnich pojmi, hodnot a pedstav typicka pro postmoderni vykladtsy
zasahla mnohé sfry. Feminismus ovlivnila do té miry, Ze igobila jeho pechod do nové
faze, ve které se z feminismu rodi postfeminismus.

V souladu s postmodernim zpochybim ideje celostniho subjektu stavi postfeminismus
pied soud pedstavu stabilni identity, jiZ se nekriticky drze§echny pedchozi feministické
viny. S pojmem ,Zena“ pracovaly jaksi automaticlyiz by ¥novaly WtSi pozornost jeho
obsahu. Co je Zena? OdgdV na tuto otdzku jim byl ustaleny koncept, jimz ridily.
Postfeminismus povazuje naopak za nutné podrotsgkai ,zena" kritické analyzé’

Bylo by nespravedlivé chapat postfeminismus jedsSed jako zavrzeni feminismu.
Vykladat vazbu mezi atma snéry timto zmisobem by bylo zcela nekorektni, nébo
postfeminismus zr& spiSe strategicky posun feminismu. Postfeminismse

k feministickému diskursu stavi kriticky, coz lzeyazovat za plodnyifstup...

2.5.2. Psychoanalyza

Vime jiz, Ze postfeminismus ponechava kazdému jdastni individualitu — dokonce ji
I podporuje. V souvislosti s touto praxi odmitdjimat ustalena pravidla strikein urcujici
sexualni rozdilnost, i@gemz obhajobu tohoto p&gni naléza v ne&domi. A hlavnim
diskursem poskytujicim dostate védecky validni teoreticky vyklad néstomi, Zistava
psychoanalyza.

Feministky se jiz v minulosti siznou nérou Usgsnosti vyrovnavaly s Freudovymi pokusy
definovat Zenské rysy chovani a osobnosti. Strapomornosti feministek néstal ani
vyznamny francouzsky trpdstavitel psychoanalyzy a strukturalismu - Jacquesan
(1901 — 1981). Lacan na Freuda kriticky navazaytaaotil své vlastni pojeti psychoanalyzy.
Newdomi povazoval za strukturovany systém analogi@agyku, kcemuz jej inspirovali
clenové Prazského lingvistického krouzku - francéyizszakladatel lingvistického
strukturalismu Ferdinand de Saussure (1857 — 1®%13) souvislosti s Claudem Lévi-
Straussem jiz zmibvany Roman Jakobson.

Nutno podotknout, Ze odmitnuti Freuda i Lacanengzi feministkami rozg&nym jevem.
.Freuda i nadale obviuji za to, Ze trval na nazoru o zasid penisu a o oidipovském a

kastra’nim komplexu, Lacana za no#t&ni Freuda na zakladustedniho postaveni falu a

T Wrightovéa Elizabethl_acan a postfeminismublakladatelstvi TRITON, Praha 2003.
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symbolické funkce otcovstVi®“Lacanovy a Freudovy texty nardzeji na zjednodudeni
dezinterpretaci, ¢které polemiky s teoriemiéthto stzejnich postav psychoanalyzy vSak
znamenaly pro feminismus naopaknms a posun ed — jak dokazuje najklad osobnost

Judith Butlerové.

2.5.3. Sexuace

V analyze sexualni rozdilnosti tedy psychoanalyzge vyznamnou roli. Z Freudov&eni
vyplyva, Ze sexualni identita neni cele determimaviiologicky. OvSem nelze ji komplétn
uréit ani praktikami kulturnimi. Tentoipdpoklad se pro feministky stal zasadnim. Pdodn
snim nalozil a dale jej rozvinul Jacques Lacamzjese stal dlezitym partnerem
v postfeministickém dialogu.

Lacan (ani Freud) nehokiopiimo o sexualni rozdilnosti. &ejnim momentem Lacanova
pojeti psychoanalyzy je proces sexuace, jenz fgadd na pole jinakosti. Tento proces se
odehrava v rovitinewdomi a jeho z&re¢nou fazi je volba zjsobu byti — zda Zit jako Zena
¢i muz. Teprve vysledné rozhodnuti utivaohlavni subjekty, jeZ se ukotvuji v socialrérsf

Vychozim bodem je pro Lacana fakt, Ze jsme vSichioivici individua, jimz je vlastni byti.
.Kazda lidska ,bytost” je vystavena kastraci préstnictvim jazyka #@eci. Vstup do systému
pravidel si vyZaduje afo. Pro Lacana je primarni pravomezeni vnucené jazykem vSem
mluvicim bytostem v tom, Z&esné motivaci (freudovsky pud) se upira piné usjeok’®
Vysledkem této kastrace je odcizeni a r&ashi subjektu. Na jedné steastoji symbolicka
identita a na druhélb majici faktické byti.

Okt prinaSena vstupem do symbolického je vyzadovana pmlém, nebt kastraci
jazykem ateti neunikne nikdo. Zadné pohlavi tedy nelze ¢itnaa kompletni vzhledem
k druhému, coz se zda byt spravedlivymé&am. Lacanovo oziani ,falicka funkce®, jimz
ma na mysli vytveéeni mluvici bytosti progtdnictvim rozdleni subjektu, zasahuje stejnou

meérou oba poly.

2.5.4. Rredstirani

Volba kazdé mluvici bytosti je sanfepm¢ limitovana spolénosti, jez trvale vyZzaduje
ur¢itou binaritu. Tato volba modu byti jako Zetiamuz vSak nemusi byt nutnv souladu
s biologickymi predispozicemi. Na n&lomé urovni se biologicky muzihe giklonit k polu

Zenskému a biologicka Zena naopak k pélu muzskému.

81bid., s. 19.
91bid., s. 24.
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Vysledkem této volby je mnohdy nesoulad subjek@inZz se navenek projevuje jako
predstirani nebo maskarada. V souvislosti s nesomladoto druhu byv&asto uvadn
¢lanek Joan Rivierové (1883 — 1962) z roku 192skost jako maskarada (Womanliness as
a Masquerade)Tato britska psychoanal§kia, jez mimo jiné pekladala Freudovo dilo do
angliétiny a editovala jeho sebrané spisy, vyznanmspirovala pra¥ Lacana. Jacques Lacan
piimo vysSel z jejiho odhaleni, Ze Zena jako kategogmedstat neexistuje, nehlibzenstvi ve
skute&nosti slouzi pouze kizpusobeni se spalenské konstrukci feminity — je
maskarado® Rivierova tedy polozila mezi zenskost #etwd&ku rovnitko, ¢imz vzbudila
velkou vSeobecnou pozornost.

V lacanovském systému nejsowegtmhlavi komplementarniSymbolicky pohlavni rozdil
nebere naztel nedostatek v Druhém, to, ceekracuje hranice jazyka a@eci, realné uvnit
a vre swtské reality. Zadné deni nikdy nepadneps mezi maskulinni a femininnf*
Pohlavni rozdil tedy neni rozdilem dostatgm, vZdy jej pesahuje rozdil sexualni. Tento fakt
pouze potvrzuje neadekvatnost biologickéhtenli — stej@ jako existence muZ jez se

zapsali na stranu femininni a Zen, jimz je vlastniktura maskulinni.

2.5.5. Judith Butlerova

V kapitole ¥nované postfeminismu ma bezpochyby své pravoplatrigto osobnost
americké filosofky Judith Butlerové. Butlerova suyanes jiz proslulymi textyGender
Trouble (1990)a Bodies That Matter (1993)pasobila ve feministickém hnuti revoluci, jez
znamenalaigchod k postfeminismu.

Judith Butlerova zpochybnila kategorii Zeny, o ogiral tradéni feminismus svou politiku.
Odmitla gijmout identitu postavenou na pohlavi za vychozl eministickych snah, nebo
je-li v zakladu jakakoli pevna identita, dojde g&iho preswdceni k podpée ,normativni
binarni struktury soéasnych vztah openych o sex, pohlavi a libid§ Kategorie Zeny by
dle Butlerové nila zistat otevenou a pedem nepedvidatelnou. Neochota zaujmout k tomuto
pojmu kriticky postoj by pro feminismus znamenateatu demokratizujiciho potencialu a
odvrzeni angazovanosti, coz jsou prvky vlastnigtaému jadru tohoto hnuti.

Timto nazorem Butlerova stvrzuje postmoderitésgdéeni o nestabilé identity a
vyvoldva postfeministickou revizi ustalenych pralidhry tradéné dodrZovanych ve

feministickém hnuti.

80 |bid.
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2.5.6. Heterosexualni imperativ

Nasi spolénost ovlada heterosexualni imperativ, jenz JuditieBova povazuje za jistou
formu utlaku — i kdyZ nutnou prargziti kultury. Tabuizace homosexuality vede nevyhamd
k povinné heterosexualita zdanlivému souladu mezi pohlavim a biologickyexesn.
Butlerova oznéuje tabu homosexuality za primarni kulturni tabutowhto bo@ se rozchazi
se Sigmundem Freudem, jenZz povazoval stg@gko Claude Lévi-Strauss za primarni tabu
kultury incest.

Ti, kdoz se pevlékaji za osoby ogaého pohlavi, timto aktem dle Butlerové vyjad
smutek po osab stejného pohlavi, jiz se museli vzdat pod hetenadlaim natlakem ve
prosgch spolénosti. Reviek tak zn& uritou formu pohlavni melancholfé. Misty az
teatralni napodobovani chovani osoby druhého pohtae paradox& vést k potvrzeni
heterosexualnich norem.

Samotné pohlavi je dle Butlerovgpribeézna diskursivni praxe strukturovana kolem
konceptu heterosexuality jako normy lidskych wZtdf Kategorii pohlavi oznaije Judith
Butlerova pod vlivem Michela Foucaulta za ,regutatiideal“. Pohlavi je vtomto smyslu
souwasti regulativni praxe, jez produkujget, ktera zarovie ovliadas®

Volba pohlavi neni v souladu ganim Judith Butlerové tot&nsvobodnym rozhodnutim,
jenz mize &init kazdy z nas. Takto vypadaji pouze dezintegmretjejich tezi. Tim, kdo dle

Butlerové volbu skut@g ¢ini, je kultura.

2.5.7. Performativita

Mnohymi tahy jsme jiz natli kontury vztahujici se ke Klovému pinosu Judith Butlerové,
jimZ je bezesporu jeji teorie ,performativity”.

Pohlavi samotné chape tato teorie jplkoformativni dinek jenz kazdy z nas vnima coby
svou (firozenou identitu. Ginek pohlavi neni dan primafnpohlavim, ale tvii jej
»Stylizovana opakovani ditych telesnych Ukoi#, gest a pohyh Nechovame se ditymi
zpisoby kiili své pohlavni identdt oné identity dosahujeme préstinictvim vzoni chovani,
které podporuji normy pohlavf® Performativni akty tedy nejprve davaji vzniknoutii@mu
vngjSku, do rhoz je teprve z¥in¢ dosazen vniek - prezentovany navenek jakoZtivpdce

celého procesu.

84 Wrightovéa Elizabethl_acan a postfeminismublakladatelstvi TRITON, Praha 2003.
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Vzhledem k tomu, Ze Zijeme uvhiistého stabilniho systému pohlavi, je pro nasosti
ziskat srozumitelnou identitu. Ta je v souladuasieami Michela Foucaulta tovana celou
siti kulturnich diskurs Spol€nost konstruuje realitu, jez dava podobu nasemiu byt

Samotna Judith Butlerovad upo#oje na imitativni strukturu pohlaff. Timto
problematizuje naSe pojetiripzenosti a pocity, jez zho vyplyvaji. Nuti nds k jistému

druhu revize — mozna obdobné té, k nihytila cely feminismus...

88 Spargo Tamsirfoucault a teorie podivnéhdlakladatelstvi TRITON, Praha 2001.
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2.6. Batailliv erotismus
2.6.1. Bataille-mysilitel

Druhoucést této prace bych rdda zakite pozastavenim se u osobnosti #mezaaditelné
na mySlenkové ¢ francouzské, ale i celoswové. Proti takové skuteosti neniize byt
s ohledem na naSe téma Zzadnych namitek — b& petpak...

Doty¢nym je Georges Bataille (1897-1962). Proslul jakejista a spisovatel, jez svymi
literarnimi  dily zna&né¢ pobuoval. My se vSak budeme soiedit pedevSim na
Bataille-myslitele. | v této oblasti ost&trzastava vyjiméné postaveni. Nechal se velmi
ovlivnit ¢etbou Friedricha Nietzscheho a Sigmunda Freuda6(1839). Beze stopy kolem
n¢ho neproSly ani semy jako surrealismusci existencialismus, iatelil se s ruskym
existencialistickym filosofem Lvem Sestovem (18688). Casto se setkaval i s vyzmg/mi
umelci své doby. BlizSi fatelstvi navazal se spisovatelem Albertem Camud€h3(1960)
nebo basnikem Reném Charem (1907-1988).

Konec druhé kapitoly nam zaraveripravuje plynuly pechod ke kapitoleréti. Georges

Bataille totiz kterymi svymi postoji ovlivnil Michela FoucaultaJacquese Derridu.

2.6.2. Fascinace temnym

Batailliv odkaz #Zstava zdrojem inspirace i nadéale. Zajimal $edpvSim o ty oblasti
Zivota, jez jsou &n¢ zakryvany imaginarnim zavojem. Pozornoshawval vasni, nasilti
smrti.

Podilel se spotmé s Georgesem Dumézilem (1898-1986) nebo RogerentioiSaim
(1913-1978) nainnosti Collége de Sociologi€’lenové tohoto sdruzeni efitzkoumat, jak
Se projevuje posvatno spote s myty v Zzivot moderni spoknosti. Proto se rozhodli ustavit
.sociologii sakralna“. Bataille ohromoval nidklad symbolismus faSistického @ni.
Spatoval v rem silu pochazejici z pradavnych dob, kdy se podlerrodila i mytologie.
Dojmy z nav&vy vystavy faSistického uémi popisuje roku 1934 v dopise Rima
adresovanému spisovateli Raymondu Queneauovi (1998)%° Na toto téma o dkolik let

pozcji i prednasel.

2.6.3. Propojeni

Premyslel o lidech z okraje spoéleosti a vSeobeén o mnohém, jez ma spojitost
s prekraovanim hranic. Vstupoval tak na Uzemi jiného, kaaujgekonavany normy dzné
piijimané lidskou spolmosti. Zabyval se jinakosti, ktera se vitych situacich rodi uvnit

8 Budil Ivo T.,Za obzor ZapaduNakladatelstvi TRITON, Praha 2007.
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nas, i jinakosti projevujici se v socialnich vzthziOn sam se rad pohyboval mimo limity
vymezenych obdr, za vSe hovid praw jeho nezeaditelnost. | ve svém mysleni gasto
nachazel na hranici — poznani, zkuSenosti, imagimacoznéhoibec. Spoléenskou rovinu
Zivota odhaloval v dileProkleta ¢ast (La part maudite, 1949)individualni potom ve
Svrchovanosti (La Souveraineté, 195@b¢ propojil vErotismu (L Erotisme, 1957)ve
kterém pedklada své uvahy nikoli pouze o¢Rv vnitinim ¢i vngjSim, ale sousedi se na
souvislosti mezi ofma z nich?®

Vzhledem ke skut@osti, Zze se vtéto praci zabyvame problematikaakpsti, ndli
bychom zde zminit také tesychologicka struktura faSismu (La structure psyapique du
fascisme, 1936)v kmz Bataille rozviji své pojeti sociélni heteroggniZa heterogenni
slozky spolénosti oznauje ty socialni struktury a procesy, n& melze aplikovat standardni
zpiusob analyzy — jedna se o elementy, jez jsou vehuztahomogend radikalre ,jiné".
Heterogennim prvkm je vlastni nefedvidatelnost, neovladatelnost a neasimilovatelnost
Heterogenita existuje sama pro sebe, jeji hodnetd msovana vztahem k homogenft Za
hlavni formu heterogenni existence je Bataillemadena svrchovanost. My se vSak v této
rigorézni praci dale blize zatifime na Bataillovo pojeti erotismu...

2.6.4. Fitakéni Zivotu

,O erotismu lzerici, Ze je pitakanim Zivotu az k smrt®® Témito slovy zahdjil Georges
Bataille Uvod kErotismua zarové nas jimi vrhl gimo do jedné ze &tejnich tezi.

Z&kladnim pedpokladem, z&hoz Bataille vychéazi, je diskontinuita nachazegei mezi
bytostmi. Mezi nami a druhymi leZi propast, ktenoemize gekonat Zadna komunikace.
Diference #istava i @i dialogu. Kazdy z nas Zije 8y vlastni Zivot, jenZz se nikdy nestane
Zivotem jinéhocloveka. Dw diskontinuitni bytosti se setkajitipreprodukci, vysledkem
tohoto spojeni bude vSak dalSi diskontinuitni tvd@érover dojde ovSem k rozehrani
kontinuity, jiz lidem @indSi smrt. Pro kontinuitu lidskych bytosti je tedgsmirg dilezity
cyklus spudiny reprodukci a zak@eny smrti, v niz se kontinuita napje.

2.6.5. Pocit kontinuity
Kontinuitu Ize pocitit i v aktech jinych, nez jetagmrti. Otevira se namiipprozitcich
souvisejicich s erotismem. Konkr&irmuzeme spokné s Bataillem hoviit o erotismu é&la,

srdce a erotismu posvatnemezigé Zijeme ve své uzadenosti. Tuto strukturu vSak narusuje

9 Bataille Georgeszrotismus Herrmann & synové, Praha 2001.
91 Fulka, JosefZmeskané setkartlerrmann & synové, Praha 2004.
2 bid., s. 17.
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praw erotismus,Principem veSkerého erotického fungovani je ddsteustruktury uzaené
bytosti, ktera je v normalnim stavu partnerem %&‘3® Jedna se tedy o akt nasilny, i kdyz se
mu oddavame dobrovain

Ochota partnér vydat se v sexuatitmimo sebe mimo svou diskontinuitu, umagje

poznat, jaky pocit finasi kontinuita. Po dokd@eni aktu se vSak rozbimné bytosti ukliduji
a znovu se navraceji do své uEmosti. Kontinuita na nich nezanechava stopy.

2.6.6. Rekypovani

Veskeré erotické chovéani je uniio¥ano nadbytkem. Nejedna se o konstruktivni chqvani
jez by ndm milo prinést prospch. K dosaZeni cile, jenZgastavuje pomijiva slast, nelitujeme
velkych vydani. V Bznych situacich se spiSe snazime hromadit stathyoc@tat zisk.
Erotismus vSak funguje dle opeych pravidel. Nadbytek nagipsexualnim aktu vede az
k vyvrcholeni rozkoSe. Neni ndhodou, Ze slovo ,engas“ je odvozeno oteckéhoorgan
coz znamena jekypovat“?* Byti bez vas# které by nas nevedlo k takovym vydanim, by
nebylo bytim skut@&ym. Znat krajni prozitky, meziéd pati rozkos i bolest, umaitije lépe

pochopit Zivot, porozust hloukgji svétu.

2.6.7. Transgrese hranic

Kazda lidska bytost ma dany hranice. Souhlasims, miokonce je i pdebuje. Kéemu vSak
ve skuténosti tyto meze slouzi? Podle Bataille k tomu, bigly piekratovany. Opojeni
aktu @inasi pra¢ prekratovani hranic. Transgresi se nelze vyhnout aniycfinokamzicich.
Jejim modelovym fikladem je smrt. Umirani nasifgwadi na druhou stranu, do oblasti
negredstavitelného a nepochopitelného...

Pri aktu lasky dochazi kipkroteni zéka#t, jez udluje nagiklad kiegamim jejich
naboZenstvi. dlo se totiziidi vlastnimi pravidly, nechava se strhnout pokykigré nejsou
ani zdaleka racionalnjPohyb téla prekracuje za nefitomnosti vile hranici. T¢élo je v nés
onim excesem stavicim se proti zakonu sludn®stiitne, Ze touhu navic podcuje zakaz.
Nejvice touzime po zakazaném, tim padetkdyg i posvatném, vzdy vSak podle pravidel

nedostupném. Nedostupném az do chvile, kdy dojaeKkeaieni hranic.

% bid., s. 25.
% Borneman ErnesEncyklopedie sexuality)/ ICTORIA PUBLISHING, Praha 1990.
% Bataille Georgeszrotismus Herrmann & synové, Praha 2001, s. 113.

62



2.6.8. Okt

Georges Bataille vidi paralelu mezi situaci milenkyol#ti. Obétovana bytost je do
okamziku smrti diskontinuitni. Kontinditoyti ji navraci obtnik jejim zabitim. A v této chuvili
dochazi k onomu znamémuregrateni hranic. Jak vypada situace milenky¥ilenec
rozvraci milovanou Zenu, stéjjako zakrvaveny etnik rozvraci obtovanéhocloveka ci
zvie. Zena je v rukéch toho, kdo jigpada, zbavena svého byti. Spolu se svym stud@eoh ztr
onu pevnou bariéru, odtljici ji od ostatnich afinici ji neproniknutelnou: nahle se otevira
nasili sexualni hry rozpoutanému v repro¢hikh organech, otevira se neosobnimu nasili, jez

ji z vrejSku zaplavuje.®® Podobnostéchto dvou situaci byla fdaziovana jiz ve staraku.

2.6.9. Krasa
Podivejme se nyni na roli, jakou hraje v erotiskrasa. Tato vlastnost vSeob&cmcuje

objekt k touze. Zagtime-li se na krdsu Zeny,ubemefici, Ze¢im je dotgna krasjsi, tim
vice po ni muzi touzi. Krasa se tedy zatoetava pednmetem touhy. K jakémuinu vSak
muze ve skutnosti pohani? Touha se napje v sexualnim aktu, jenz odhalenosti
pohlavnich orgaina celym svym pibéhem kontrastuje ke krase. Muzi jsou v podstatani
touhou pospinit Zenskou krasu. Sila rozkoSe z pogskse dostavuje vifmé ungre ke krase
partnerky. Pro muze netbe byt uspokojeni &sSiho, nez pedstavuje erotické ipmozeni
nadherné Zeny. Poskvrna vystupuje jako podstatisena®’

Vratime-li se k paralele s &), mizeme uvést, Ze jeji v¢bje veden touhou po adazreni
krutosti smrti. O toto zitazreni se opt postard kontrast — tentokrat vSak mezi krasatti ab

ohavnosti smrti.

2.6.10. Markyz de Sade

Do krajnosti zaved! fistup k slasti a k zivotu tec francouzsky Slechtic a spisovatel
markyz de Sade (1740-1814). Prosltédgevsim jako autor velmi provokativnich tigxmére
provokativni nebyla vSak ani filosofick&a koncepjie navrhl.

Druhy nema v ramci jeho systému misto. Zalezi powsilném jednotlivci, ktery se negaci
druhého pozveda ke svrchovanosti. Sade povazughevéni se k druhym za slaboSstvi.
Nepiklada Zadnou vahu soucitii lasce, vSechny takové pocity nas podiaajen oslabuiji.
Skuteny ¢lovek si je wdom své absolutni osaiosti. NemiZze a nechce plytvat energii na

s o os

ostatni lidi, kt&i pro retho beztak nemaji zadny vyznam.

% |bid., s. 111.
7 bid.
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2.6.11. Slast

NejvysSi slast se podle markyze de Sade nachadcmu. Nikoli v3ak v zl@inu
provedeném z vasnale v chladnokrevnnaplanované a provedené akci. Na druhém nezalezi
ani @i dosahovani slasti sexualnBade nenize chtit, aby cilem jeho snovych postav bylo
sexualni uspokojeni odpovidajici touze vSech. $txua niz sni, dokonce odporuje touham
ostatnich lidi (skoro vSech), Ktmemohou byt jejimi spoldastniky, nybrzZ jsou jejimi elimi.
Sade pedklada jedinegnost svych hrdici. Negace spolul@astnili je pro rgj zakladnim
kamenem systému. Erotismus vedouci k souladu voiblo popira pohyb nasili a smirti,

ktery je jeho principem.®® Kompromisy nehleda nikde a wgim.

2.6.12. Poboweni

Neni snad bez opodstatr domnivat se, Ze Sade vymyslel svého ,svrchovan@veka“,
jez vystupuje nad ostatni lidi, jakoc¢ity Stit poskytujici ochranu. Jemu samotnéningsly
mezilidské vztahy bolest, o svych teoriicteqyslel osamocen veszeni. Zbavit se ait a
odpowdnosti k druhym, paiit jejich vyznam pro nasSe Ziti, bylo moznéa jehozion ganim
majicim mu pinést Ulevu. Nezastavil se vSak u pouhého Ulevrathasleni se. Jak vime,
z negace druhého dhtcerpat energii a rozkoS, vesSkeré své teorie dovedlextrému.
Prekratoval hranice drsnym Zigobem.

Nebezpéné je Sadv systéem obdivovat, ale i zcela jim opovrhovat. iDeZse Bataillova
preswdéeni, ze chll hlavré vyzvat®® Kdo je Sadem nejvice pobi@n, ten si mozna

nedovede fiznat, Ze to nejpoliujici nosi sdm v sa@bh..

% |bid., s. 206-207.
% |bid.
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3. Filosoficka reflexe

3.1. Zdroj potizi u Michela Foucaulta
3.1.1. Foucaultova bezmeznost

Jednoznén¢ zaradit Michela Foucaulta (1926-1984) se zda byt podojako v gipad
Georgese Bataille t#ka nemozné. Ano, nejmensim rizikem je prohlasiz&dilosofa, dokonce
za jednoho z nejvliwjsSich filosofi dvacatého stoleti. Ale omylu se nedopustime, dg¥ ko
ozna&ime napiklad za psychologa nebo historiké&déni.

Jeho vzdlanost byla takka bezmezna, &emz s¥dci mnozstvi oblasti, v nichZ uptatval swij
vliv. Pestrou Skalou témat prosluly fgquinasky, které realizoval po celénttsv Naméatkou se
muzeme podivat ieba do Tunisu, kam odjelugobit roku 1966.,Jedném p-ednasSi o
Nietzscheovi, druhym — na zakéa#lusserlovychKartezianskych meditaci o Descartovi.
V jedné pednasSce, &nované estetice, analyzuje vyvoj mshi od renesance po Maneta,
promit4 diapozitivy obraz a provazi to komentdm. Nezanedbava vSak ani psychologii,
v prednasce na téma ,projekce” vydluje zaklady psychologie, psychiatrie a psychognal

Samovejn¥ s obligatni zastavkou u Rorschach&?

3.1.2. Rozvinuti jinakosti v sebetvorl

Ur¢itd nejednoznénost hranic, nemoznost zaSkatulkovani, jsou vSakRmucaulta vice nez
signifikantni — v jeho dile i Zivét Podle Georgese Dumézila (1898-1986) bylo Fougdigic.
Jak by tedy bylo mozné vybrat z nich jednoho &itstto do té spravnériradky? Michel
Foucault n8l velmi rAd basé Reného Chara a s oblibou je i citoval. Charawiquin® patila téz
véta: ,Rozvijejte svou oprawmou jinakost.%! Foucault si z ni utlal urité motto svého Zivota
a pal si, aby ho nasledovali dalsi.

»~Jiné* hralo obecé v jeho filosofii vyznamnou roli. Dosp k etice, jejiz podstatou ma byt
p&e o sebe sama jako praxe svobody. Inspiroval sgickem ungni sebevlady, baudelairovské
estetice existence a nietzschovské etice aristkFaiucaultova etika sebetvorby klade énya
diraz na sebeporozumi. Nai identitu totiz wuje praw porozungni solé samymt2 Swiyj zivot
bychom ngli tvoftit jako untlecké dilo:,Udivuje me, Ze se udni v naSi spolénosti vztahuje uz

jenom k ¥cem, a ne k jednotlivym lidem nebo k Zivotu... Coipakivot kaZzdého jedince

100 Eribon Didier,Michel Foucault (1926-1984Academia, Praha 2002, s. 191-192.
101 |pid., s. 10.
102 BarSa Pavel; Fulka Joséfjchel Foucault: politika a estetikdbokaran, Praha 2005.
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nemohl byt umleckym dilem?°® Nejen svoboda v sebetvértbezpodmingng zavisi na

piitakani mnohoznmosti Zivota...

3.1.3. Exil

Velmi dialezitym a gedugujicim rysem osobnosti Michela Foucaulta byla bpagas jeho
homosexualita. #Hjimal ji velmi t¢Zce a v mladi se z tohotdwbdu opakova# pokousel spachat
sebevrazdu.,Jisté je, Ze po navratu ze svychastych nénich vyprav do mist prostituce a ar
pro homosexualy:istava Foucault celé hodiny lezet vSecek zhroucangeny hanbou. Doktor
Etienne se mu musi hafinfasto vnovat, aby mu zabranil provést nenapravitelh&.”
Homosexualitu udaval téz zdignu vystoupeni z komunistické strany v roce 1953iv@ roky
pozcEji opustil Francii v domani, Ze cely dalSi Zivot stravi na cestach. Dobnoy@xil mu nel
nejspis ulevit od stignosti, kterou pocoval doma ve Francii. Svédsko ani Polsko mu v3ak

tlevu nepinesly, z nesvobodného Polska byl dokonce vymotili jedné milostné aférce.

3.1.4. Kalifornsky rgj

Osvobozeni mu poskytly az Spojené staty americéé, ohl konén¢ svou homosexualitu
prijmout beze studu. Nemusel ji tu skryvat, &lidpoustu homosexuélnich pakteré si svou
naklonnost vyjatliji piimo na ulici. Navic i rad Zivot, slunce, dobré jidlo, nedkal se ani
raznym drogam. Kalifornie se zkratka nacptku osmdesatych let jevila Michelu Foucaultovi
jako idealni misto, kam se ¢htlokonce i pest€hovat.

MozZna tam skuta¢ mohl spokoje# zit a tvdit, kdyby ho nepostihla takzvana ,rakovina
homosexudl®, jak se na ptatku osmdesatych lgikalo tehdy jedt malo znamé nemoci - AIDS.

Smrt brzy perusila jeho plany osobni i pracovni...

3.1.5. Zlomy

.V dané kultue a v dané chvili je vzdy pouze jedipmastéméjez definuje podminky moznosti
kazdého &deni, & uz je to vdeni vyjadené v teorii nebo tiSe dené do praxel® Tato
epistéemeézapadni kultury, kterd slouzi jakocué platforma, zaznamenala dle Foucaulta dva
velké zlomy. Prvni diskontinuitu naléza okolo patov 17. stoleti, kdy z&l klasicky k.
Druha zahajuje na patku 19. stoleti modernitu. Vyvoj spéteosti tedy neni plynuly, jde vém
o radikalni zmny rfddu, na jehoz bazi myslime. Zajem vzbuzovaly u MighFoucaulta

piedevSim postavy negati zcela ani k jednomu konkrétnimu paradigmatspiraci hledal

103 Eribon Didier,Michel Foucault (1926-1984Academia, Praha 2002, s. 341.
104 |pid., s. 41.
105 Foucault MichelSlova a vci. Computer Press, Brno 2007, s. 133.
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spiSe udch, ktgi se nachazi ve zlomech a pohybuji se na hranitetzi tyto zajimavé ,jiné"

pati markyz de Sade, Don Quijote, ale i Georges Batail

3.1.6. Znovu myslet

Kazdého ze zmimé trojice obklopoval jeho vlastni&yktery si sam vytvil - nebo ktery mu
byl v ptipact Dona Quijota vytvéen. Nové sety neustale obydloval i Michel Foucault. Odmitl
se zabyvat dokola omilanymétami a tvrzenimi, vyznamiixladal pouze vypoddim. ,Sartre
rekl, Ze kazdy sen, kazdy snovy obraz, se liSi wiihkdlniho stavu hypnézy 7adného stavu
byti pi vedomi tim, Ze obyva &vvlastni s¥t. Foucaultovy vypadi jsou jako tyto sny: kazda
ma svij vlastni objekt nebo je obklopena svynitem.“1%¢ V navaznosti na Nietzscheho #iid
Foucault jakousi nagi ve zmizenicloveéka, subjekt by @l prestat byt sedobodem naSeho
védéni a snazeni. Prazdnoty timto zmizeninisgbené neniiéba se obavat. Da totiz filosofii

moZznost no¥ vzniknout a oteke prostor, jenZz nam ko&@ umozni znovu myslef’

3.1.7. Folie et déraison

Roku 1961 vysla ve francouzském nakladatelstvi Pluncaultova knih&ilenstvi a ne-rozum
dnes zndma jakDe¢jiny Silenstvi v dodosvicenstvi (Histoire de la folie a I'age clasgjjdedna
se o djiny Jiného —,toho, co je ukité kultue zaroveé niterné a cizi, a co tedy ma byt vyteno
(aby se zazehnalo vriti nebezpd) tim, Ze bude uz#emo (aby se redukovala jeho jinakosty®
Pra¢ zrovna tato tematika? Mnozi, kdo znali autorapm tspatovali odraz jeho vlastnich
zkuSenosti. Podle¢hterych atel balancoval Foucault cely Zivot na pokraji is$kyi. Kde je
v8ak ona hranice mezi ,normalnim“ a ,patologickynK@o ji mize ugovat? Foucault probadal
spoustu novych praméntravil cas v knihovnach, archivech, nevyhybal se ani nemouna

Gstavim pro choromysliné. A vysledkem bylo, Ze Sokovata@s jako vzdy...

3.1.8. Goya a Nietzsche

Malokdo byl napiklad schopen ifijmout Foucaultovo feswdceni o blizkosti zkuSenosti
Silenstvi k absolutnimu poznani. Jistou pozitiwlivu Silenstvi na dilo spa&ival Foucault
nagiklad u ojediglého Spaslského malie Francisca de Goy y Lucientes (1746-1828), jenz ve
st&i jako opu&ny a tragickyclovek zobrazil geludy svych nénich mir v ,Domé hluchého*,
kde dozivalt® Specificky obohacuijici vliv 3ilenstvi shledal Fault i u Friedricha Nietzscheho,

106 Deleuze GillesFoucault Herrmann & synové, Praha 2003, s. 20.
107 Foucault MichelSlova a vci. Computer Press, Brno 2007.

108 |pid., s. 7.

109 Debicki Jacek a kolDéjiny umeni. Argo, Praha 1998.

67



ke kterému se sam velmasto obracel. PovaZzoval ho dokonce za jednohovzt8ajh duck
vibec. V naSi spotmosti bylo vSak Silenstvi obetnnstitucionalizovano, vyvrzeno na okraj
jako néco nezadouciho a umdab do specialnich ustayv

Foucault ner#l odpor jenom Kk institucim tykajicim se bldzmentl rad instituce zadné. Jejich

seznam poprve zgnil v broZzurceNepijatelné (1971).

3.1.9. Instituce

O tom, kdo je ,normalni* a kdo ,Sileny*, rozhodujeaSinerie vytvéena spolénosti, slozena
z léka, tredniki a daldich ,odbornik. Cim vice se downy vzdaluje od spotenské normy,
tim spiSe je nutné ho separovat, protozéi paezi jedince pro spalaost nezadouci. Aipsre
k tomuto &elu jsme si vytviili specialni instituce. Silenstvi je v nich umvano, upira se mu
pravo na Zzivot v jeho zakladni jinakosti. My bychama to vSak podle Foucaulta n&m
pristupovat. Naopak bychom & piijimat ,jiné", zapomenout na pevrstanovené kategorie a
nestat se pouze dalSimi&mi ¢i podpirci systému, ktery je neustédle udrzovéi fvote

institucemi, jez si k tomutodélu vytvail.

3.1.10. Fenomén moci

»~Jinak receno: burZzoazie si naprosto nic rédl ze Sileng, ale procedury jejich vylovani
poskytly a uvolnily péinaje 19. stoletim — a jeSfednou v zavislosti na dgtych transformacich,
politicky zisk, eventuathdokonce utity ekonomicky uzitek, coz upevnilo systém a uraoimi
pizsobit veelku. Burzoazie se nezajima o Silencey alec, ktera se nasrvztahuje. 41 Timto se
dostavame k Udnimu bodu Foucaultova badani, jimz je fenomén MQW®loc* vSak
neprostupuje pouze jeho dilem, fipahezi konstanty kazdé lidské spiesti. VSechny vztahy
mezi silami jsou ,vztahy moci“. Nenajdeme Zadny mlooravdy, jez by nebyl govan rjakym

typem moci. Moc se poji dokonce i &knim a s ¥doul'! Vzdy pisobi tento vztah sil...

3.1.11. Proti zvienému prachu

Na paatku 70. let se Michel Foucault zasazuje sp@es dalSimi francouzskymi intelektualy
za zlepSeni podminek vetaenich. Upozatuji na to, jak snadno setde do ¥zeni dostat
kdokoli z nas. Systém zalozeny na policejni a adstrativni moci totiz své exkomunikované
produkuje neustale. Aézeni lidi nenapravuje, ale propousti delikventykoféné pro pachani

dal3ich zlgint. Vy3e zmigna brozurdNepijatelnévznikla pra v souvislosti s timto bojert?

110 Foucault MichelJe teba branit spolénost FILOSOFIA, Praha 2005, s. 45.
111 Deleuze GillesFoucault Herrmann & synové, Praha 2003.
112 Eribon Didier,Michel Foucault (1926-1984Academia, Praha 2002.
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Foucault brojil proti represi neustale. VyZadopedva pro imigranty, upozsoval na kontrolu
promluv, kterou upldiuje spolénost, aby se vyhnula hrozbam, jez z nich mohou qui{in
S nastroji moci se zkratka setkdvame na kazdémukrd& protofeba, abychom si vytvéli
vlastni cestu a nenasledovali slepnér, ktery nam pedem uéil systém, v 8mz Zijeme.
Foucault také ukazujgjako pred nim uz Nietzsche, Ze represe a ideologie nepgoasem mezi

silami, nybrz Ze jsou jen prachem timto zapaseremjin.**> Nebyl by to snad ani on, kdyby se

nepokusil nahlédnout za oponu...

3.1.12. \ile k védéni

Roku 1976 vysSel ve Francii prvni dil Foucaultovyajin sexuality (Histoire de la sexualité)
nazvanyVile k \edeni (La volonté de savoirDilo melo citat celkem Sest sva@kdokorteny
vSak Zistaly pouze prvniti z nich. Michel Foucault netouZzil napsafjidy sexualniho chovani.
Zkoumal diskursy, jeZz jsme si ve spojitosti se sdixou vytvaili a zabyval se zjsoby, jakymi
je sexualita skrze tyto diskursy realizovana, eliovéna a kontrolovana. V prvni kapitoléle
k vedeni jasre definuje swj zaner: ,,Jde zkratka o to ufit, v jeho funkcich a jeho ddodrenich,
rezim moci-vdeni-slasti, o ktery se opira nas diskurs o lidsk&usdite.“ 14 Analyza tohoto
rezimu, chceme-li vztahu mezi mocidénim a slasti, se naslefistala velmi dlezitou pro

vznikajici teorie ,podivného*!®

3.1.13. Represivni hypotéza

Zijeme v feswdceni, Ze Bmost a pokrytectvi nasi sexualityt@obil viktoriansky rezim, jez
na nas svym Zsobem stale gsobi. Casténé osvobozeniimesla psychoanalyza Sigmunda
Freuda, i ta se vSak drzfipnych podminek a udrzuje sexualitu v mezich, kbgréebylo dobré
piekraiovat. Podle Foucaulta spotest sama podporuje tento diskurs o utiskovani aldyu
»~Je-li sexualita potlaovana, jinymi slovy, je-li vystavovana zakazuj jgebirana jeji existence
a je-li nucena miet, pak sam fakt, Ze se o ni mluvi a Ze se mljayino potlafovani, ma podobu
umysliné transgrese. Ten, kdo mluvi totad, stavi se do jisté miry mimo moc; rozvraci zakon;
anticipuje, jakkoli nepatréy budouci svobodu. Odtud onaralnost, s niz se dnes mluvi o
sexu.'116

Hypotéza represivni moci, jez je uglavana w¢i sexu, nachazi oporu i v ekonomickych
odiavodrenich. Sexualni chovani totiz chape jako aktivitehdzejici z nadbytku energigasu,

113 Deleuze GillesFoucault Herrmann & synové, Praha 2003, s. 47.

114 Foucault MichelViile k \edeni. Déjiny sexuality | Herrmann & synové, Praha 1999, s. 18.
115 Spargo Tamsirfoucault a teorie podivnéhdlakladatelstvi TRITON, Praha 2001.

118 Foucault MichelViile k \edeni. Déjiny sexuality | Herrmann & synové, Praha 1999, s. 13.

69



které bychom mohli jinak &novat praci. Foucault tuto represivni hypotézu pgoval za
nedostaténou. Rijimame ji automaticky, je pro nas s@sti diskursu o sexualitTento diskurs

vSak musi byt gakym zpisobem produkovan — st&jjako moc a ¥déni.

3.1.14. Ars erotica a scientia sexualis

Uvést mizeme dva zasadni postupy, jez produkuji pravdyxw.s@rs eroticg tedy prvni
z nich, se za®fuje na zvySovani slasti. Umi erotiky nalezneme €ing, Japonsku, Indii,
arabsko-muslimskych spaieostech, znali jej i afmnéRimskéiiSe. O slasti se zde riemysli
ve vztahu k zakonu dovoleného a zakazaného, aletahu k slasti samé. Zakusit bychom ji
méli v jeji intenzi& a kvalig, poznava se diky ohkas v &le a v dustl’ Veédéni ma byt
pievedeno do sexualni praxe, aby znasobilo své platistava tajemstvim mezicitelem a
Zzakem, aby neztratilo nic ze sv@nnosti a pravé podstaty.

NaSe civilizace vSak praktikugeientia sexualis,Vyvinula behem staleti pro vysloveni pravdy
sexu postupy, které se ve své podstadli do formy mociddeni, stojici v pisném protikladu
k umeni iniciace a vzneSenému tajemstvi: jde o dozndff.t psychoanalyza vyuziva procesu
zpowdi, pacient s¥fuje psychoanalytikovi své intimnimi zazitky. Frend@redstavena metoda
se zamiuje na odhalovani pravdy, ,pravdu® viak spise WjtVd Za skuténou slast Ize v nasi
civilizaci povazovat tu z don@eé pravdy o slasti.

3.1.15. Konstrukce forem sexuality

pomoci udrZzovat wité mocenské vztahy. Tato ,vykonstruovanost® se tgrdyka i
homosexuality a vSech dalSich kategorii, jez majiaiovat utité odliSovani se od obecné
normy. ldentifikovat se v ramcichto kategorii jako ,jiny" nutdé piinaSi utitou nejistotu —
alespa dle nasi kulturni tradiceV antické kultue se tuzby a sexualni praktiky povazovaly za
etické a moralni zajmy, ale nikoli ve svéfislddku za zahanbujici nebo pétb&anou pravdu o
lidské zkuSenosti, jak se to stalo pfizdNa etiku se v zas@dhlelo jako na vztah mezi

jedincem a touto zkusenosti, a nikoli jako na zékis standardy nebo normy chovanf*

117 |bid.

118 |pid., s. 69.

119 Spargo Tamsirfoucault a teorie podivnéhdlakladatelstvi TRITON, Praha 2001.
120 pid., s. 26.

70



3.2. Co Finese Jacques Derrida?
3.2.1. Maghrebsky Zid

Jacques Derrida (1930-2004) je znamy jako frangloupostmoderni filosof, narodil se vSak
v alzirském EIl Biaru pobliz hlavnihod&sta Alziru. Do P&Ze odeSel aZ v devatendcti letech.
Jeho otec byl Zid a Derrida sam na sebe @ozdahlizel jako na maghrebského a
kolonizovaného Zida. Své Zidovstvi nebyl zvyklyathijzciraziovat, v @tstvi si ho ani Flis
neukdomoval. Zrozhovoru s francouzskou psychoan#gti a histodkou Elisabeth
Roudinesco vyplyva, Ze Derfid otec svou ndboZenskotigiuSnost spis utrgrsnasel, nez aby
na ni byl gjak pysny*?!

3.2.2. Alzirské zraréni

Derridova vychova tedy Zidovstvi nijak neakcentavaV letech 1940-1942 vSak vypukl
v Alzirsku statni antisemitismus a najednou se fdavocich spolénosti Derrida skutanym
Zidem stal. Sam k tomu ve zndfém rozhovorutika: ,Roku 1942 jsem byl vyhozen z Ben
Aknunova lycea a odhlédneme-li od tohoto anonympdaoninistrativniho® opateni, které
jsem vibec nechapal a které mi nikdo newBly doSlo i k jinému zraeni, jez se nikdy
nezhoijilo: Slo o kazdodenni urdzky ze stragti, dnych spoluzadk kluki z ulice, a obas i o
hrozby nebo tderyésti, jichz se dostavalo onomu ,Spinavému Zidakokterym jsem, abych
tak 7ekl, nahle za&l byt...“*?? Pravidla platici ve Zkolstvi fidském se uplaébvala stejnym
zpasobem i v tom alZirském. Zni to trochu paradxale pra¥ alzirské skolyasto vylwovaly
AlZitany a nerdly v oblibé arabstinu. SnaZily se zkratka byt ,republikdnské”.

3.2.3. Neffinalezitost

Po vyloweni nastoupil Derrida na dalSi lyceum, kde dguali hlavré Zidovsti profesh, o
které nebyl nikde jinde zajem. Dostal se tedy dapsky lidi vyfazenych ¥tSinovou spolénosti
na okraj.,Myslim, Ze zrovna zde jsemczh rozpoznavat, ne-lijdmo dostavat onu nemoc, onu
nevolnost, onu chorobu, jez mne na cely Zivotila nezpisobilym ke ,komunitarni“ zkuSenosti,
neschopnynegit se z jakékoliviinalezitosti.?%3

Neldska k etnocentrismu a komunitarismu je sinitez Derridova dila patrna. Ostétreld
tato zivotni zkuSenost nastije vyvoj jeho mysSleni afpdukuje témata, jimiz se dale zabyval.
Nutno fici, Ze takéinil konstruktivre a bez zahiklosti. ,Rozruseni pinalezitosti mi napiklad

casto dava moznost spraysiho, méd nespravedlivého Usudku ohleduolitiky komunit, k nimz

121 perrida Jacques; Roudinesco Elisabéh piinese zitek? Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003.
122 |pid., s. 158.
123 |pid., s. 160.

71



mam Udaj@ nalezet a ¥¢i nimz chci #stat ostrazigjSi nez kdy jindy —zase jedna o Evropu,
Francii, I1zrael nebo Zidovskou diasporu. Chéstat tak svobodny, jak je to jen mozné, abych je
mohl kritizovat, kdyZz je toho zapebi. Aniz podlehnu jakémukoli vydirani zaloZzenérau n
komunitarni pinalezitosti. Chci byt steghsvobodny jako ve chvilich, kdy také neustuptgdp
Zadnym, ffebas virtualnim zastraSovanim a hodnotinmost nebo politiku komunifi stati, u
nichZz senemaza to, Ze bych k nim nalezéf* Derrida se snazil udrzet si jistou nezavislosrt

rozviji kreativitu mysleni...

3.2.4. Novy fFistup

Jacques Derrida se nac¢swkolem sebe nec#it divat staryma &ma osviceng, prél si
piehodnotit celou evropskou mysSlenkovou tradici. Roval proto za nutné podrobit vSechny
takzvare ,ovéiené pravdy” dekonstrukci. Tento druh filosofickéaqe zdal rozvijet zejména
pod vlivem myslenek Martina Heideggera (1889-1976).

Chgl ogistit vyznamy od nands které na nich zanechala lidska praxe, nespolsadits
pouhymi interpretacemi jiz mnohokrat interpretovamé Dekonstrukci prosazoval v jazyce,
mluvé a pismu, kde ji aplikoval na slova, ale nheopomgnylouzit ani v dalSich oblastech.
Vnimani jinakosti bylo jednou z nich. A pawustélené vnimani jinakosti je podlého teba
prehodnotit.

Pojem ,dekonstrukce” se stal od Derridy nesidelinym jiz v polovire Sedesatych let, kdy
tento filosof etabloval metodu pojmenovanou tingiartinem. Slovo ,dekonstrukce” vSakiako

Zit svym vlastnim Zivotem. Prosadilo se fiklad v literarni ¥dé a zndme jej i z architektury...

3.2.5. Différance

Jak jsem jiz zminila vySe, Derridaéhodpor ke komunitarismu. Prévak se chil oprostit od
veskerych etnopsychologii, etnopsychiatrii, etnogteidl a dalSich etnaid, které se zakladaji na
kultu vd8ech moznych diferencirifel s novym terminendifférance(s ,a"), jez je odliSny od
.différence” (s ,e“) znamenajicim ve francouzstisraznost”, ,rozdil”, , rozdilnost®. Tyto dva
pojmy se sice jinak pisi, ale st&jwyslovuji,cimz se Derrida snaZzil upozornit na sat@jmost,
s jakou pijimame slova, aniz bychom se hl@jibpondili do textu. A ¢teni seta by n€lo byt
raiznorodé. Différance umozuje myslet proces diferenciace mimo jakékoliv biodt & uz se

jedna o limitace kulturni, narodnostni, jazykovémeokonce lidské!®® Différancenemusi byt

1241bid., s. 162-163.
125 |bid., s. 35.
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opozici, funguje jako nositelka jinakosti a hetemody. Znamena zarosiestejné které neni
identické giné, jez je rk¢im radikalrg odliSnym, negeloZitelnym a neredukovatelnym.

3.2.6. Kichazeni jiného

Prichdzeni jiného znamena vzdy megvidatelnou udalost, setkani s jinym nelze jed&edu
obsahnout pomoci mozkovych funkci. Gvi se jinému, &domi, Ze niZe fijit, je podminkou
pro existenci budoucnosti. ffehod toho, co (kdo)ifizhazi“ pati mezi Derridova velka témata.
Muze se fitom jednat 0 muZe, Zenu, aleba i o ,zivot“¢i ,ptizrak®. Kazdopadato ,musi byt
udalost hodna toho jménagiphazeni, jeZ mne absoldtpirekvapi, @co, cemu a komu, za co a
za koho jiz nemohu, jiz nesmiodpovidat zpisobem tak odp@dnym, jak je to jen mozné: to,
co pfichazi nebo co se naémrha, to,cemu jsem vystaven mimo jakékoliv ovladani. Jde dedy

heteronomii: jiné je mym zakonertt®

3.2.7. Kizrak a Hamlet

Jinakost pedstavuje pro Derridu natolik rozsahlou oblasty4d neni nutné rozliSovat mezi
Zivym a nezivym. Nenechava se ani rozpoznat digyeh tvar, presahuje dokonce i samotnou
viditelnost. Velkou udalosti je vtomto kontextuewgni se ,fizraku“, ktery se pohybuje na
hranicich mezi viditelnym a neviditelnym. Néaeme s jistotoutici, zda pati dotiSe Zivychgi
mrtvych, nepojmeme ho prdstnictvim obec& sdileného &déni. Dojde-li k této udalosti,
nevime zcelai@sre, na co se vlastndivame, jsme si vSak jisti, Zéipratneé zjeveni sleduje nas.
Derrida tuto situaci nazval ,efektem hledi“. Ocitme-li se v ni, nedokdZzeme rozeznat, kdo na
nas upird sy zrak. DalSi charakteristicky znak setkani tohditohu gedstavuje nerespektovani
casovych souvislosti, nezlitelnost do &né ¢asové souslednostlacques Derrida v této
souvislosti interpretoval scénuHamletg kdy grizrak mrtvého otce zada na hradbach Elsinoru o
vykonani pomsty-2’

Nezapominejme, Zefiphazeni skuiné udalosti by nikdy ne#fo zastat ochuzeno o svou

Lprizratnost”...

3.2.8. Host
Prijeti toho, co k nam ifichazi ¢asto bez pozvani, navidijpti takové, které od nas vyzaduje
urity vklad, ugité vydani, Derrida zahrnuje pod pojem ,pohostirthos

128 |pid., s. 79.
127 Fulka JosefDerrida a pojem udalostiln: Vliv dila Jacquesa Derridy na sasné mySleni, FILOSOFIA,
Praha 2007.
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Hovaiime-li o pohostinnosti, musime specifikovat, zdamaana mysli pohostinnost
podmirgnou, ¢i nepodmignou. Podmidnd pohostinnost, Derridou ozZmmwvana jako
pohostinnost pozvanspaiva sice na fjeti prichoziho, avSak igeti podle nami vybranych
pravidel, ktera musi dodrzovat i ten druhy. ,Gteti dvere svého domu, ale slib mi, Ze se budes
chovat podle zasad ¥m zavedenych.“Pohostinnost pozvaniyZaduje doklady, vysileni a
daldi informace, jez jeifthozi povinen fedlozit}?® Jinak neni fijat. Prikladem takovéhoto
procesu mze byt napiklad mnohdy zdlouhavé Zadani o vizum nutné proestavani do
uréitého statu.

Neposkytneme-li fichozimu pravo na pohostinnost, dame mu najevadéeneni vitan. Pak

ho ovSem nerizeme zvat hostem — snad pouze hostem nemistnym.

3.2.9. Vystaveni se

Cista pohostinnosti pohostinnost navstivenaopak oznauje pohostinnost nepodngimou. Ta
je zaloZzena naifjjeti nepozvanéhoifchoziho bez specifickych poZzadé@vkNevyZzaduje Zadné
sliby ani Zzadna vysitleni, nezdraziuje pozici pana ve vlastnim démZnamena otéeni se
negedvidatelnému. Derrida vSak tmdziuje, Ze tatocista pohostinnosineni a nerize byt
pravnim nebo politickym pojmem. Fungujici organiaona spolénost se nechce nechat ohrozit
neznamym fichozim, jenZ by mohl byt vietlcem. Proto pohostinno&sto podniiuje.

Derrida v této souvislosti odkazuje k pohostinnegstaveni se tomu, co (kdofighazi.,Tato
cista pohostinnost, bez niz pojem pohostinnostiisegs, plati g prechazeni hranic djaké
zene, ale hraje roli také v kazdodennim Z#&okdyZ wkdo pichazi, kdyz fichazi napiklad
laska, podstupujeme riziko, vystavujeme se. Prangquueni &chto situaci je /eba udrzet onen
horizont bez horizontu, onu bezmeznost nepath@ipohostinnosti aédet pritom, ze z ni
nemizeme vytvdt politicky ¢i pravni pojem. V pravu a v politice pro tento tgphostinnosti

neni misto.*?° Uchovavame si ji viakimejmensim ve snech a v touhéach...

3.2.10. Odpuskni
,Opravdove* setkani ochromujici nejen vSechny nasglenkové kategorie, nas zbavuje
kontroly nad sebou samymi a svymi akty. Tato zkoServ sob podle Derridy neobsahuje

svrchovanost ani mo¢?

128 Derrida Jacques; Roudinesco Elisab&h prinese zitek? Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003.

129 |pid., s. 90

130 Fulka JosefDerrida a pojem udalostiln: Vliv dila Jacquesa Derridy na sasné mySleni, FILOSOFIA,
Praha 2007.
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Podob® - zbaveno moci i svrchovanosti, byélm byt ¢isté odpudini. Jacques Derrida se
otazkou odpughi zabyval podrob#ji. Aby ziastalo ¢istym, nesmi slouzit zadnémuelu, na
konkrétni podob tohoto @elu pitom vibec nezalezi. ,Eelové* odpuini predstavuje ve
skute&nosti pouze politickou strateghi né¢jakou formu terapie. O odpu$ii v pravém smyslu
tohoto slova se v3ak nejedna. Ukolem odmiSheni navracet situaci do normalniho stavu.
» Mé&lo by zistat vyjiméné a mimgadné, vystavené nemoznému: jako kdykerugilo k¥zny

pribeh dgjinné casovosti. 3!

3.2.11. Mizeni jinakosti v usmifeni

Cisté odpudini miZe vyprovokovat pouze neodpustitelfif, podobs jako nerozhodnutelnost
zastava podminkou rozhodnutPokud vim, jak je feba se rozhodnout, nerozhoduji $€&2Po
zkuSenostech holocaustu byvaji kladeny otazky, jedadpusni v nékterych gipadech vbec
mozné. Odpotdi se fizni, napiklad podle Vladimira Jankélévitche (1903-1985) prelm
v tAborech smrtt3® Jacques Derrida naopak zastava nazor, zes mifivace tohoto druhu ho
umoiuji — odpustni je totiz ve skutgnosti Silené...

V okamziku, kdy obt' urcitym zpisobem komunikuje se Zlmcem, kdy mu snad i Zama
rozumet, dochazi k usméni. Usmiteni vSak neni totoZzné s odpiritm, usmieni dokonce
v ramci Derridovy koncepce odpast vylucuje. Dochazi-li k usniiéni, o&t’ musi mit s vinikem
spole&ny jazyk. Odpu&ni naopak nejpousti existenci @eho sdilenéhaii univerzalniho.
Nepotebuje podobnych prasidki, dokonce je svou pravou podstatou odmita. Jinaknsti
v aktu odpouhi zistat neredukovatelnd?

3.2.12. Evropa zevni

Derrida se jako jednim z témat zabyval téZz¢asnosti a budoucnosti Evropy. Mnohé jeho
mysSlenky se vazi na problematiknakosti kterou spabval pro Evropu za kibvou. Aktualni
podoba tohoto kontinentu je z velkasti diktovana z centra Evropské unie, z BrusetatdPse
dle Derridova uUsudku vytraceji mnohé nérodnostriereince, jez platily je&t v nedavné
minulosti. Narodnostniifslusnost tak ztraci na vyznamu. V tomtoéamvsSak sehrava pozitivni
roli jinakost pisobici uvnit Evropy, ktera nas nuti vynalézat nové fornfisjpSnosti a hledat

vlastni cestu ke kultivaci spaieého @dictvi.

3! Derrida Jacqued/ira a wdeéni. Mlada fronta, Praha 2003, s. 103.

132 Derrida Jacques; Roudinesco Elisab€ihpinese zitek? Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003, s. 80.
133 Derrida Jacqued/ira a wdeéni. Mlada fronta, Praha 2003.
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3.2.13. Tv& Evropy

Jinakost ovliviuje a vzdy ovliviovala tento kontinent i z ¥jEku. Nelze se divat na tva
Evropy a nevidt v ni importy, jeZ si osvojila. Tato schopnosttte g'edpoklad pro ,praci s
jinakosti“, vSak neni sam#gjmosti. Jedna se spiSe o produkt stale probihajiprocesu
setkavajiciho se odedavna s komplikacemi. Ne kapddgenské uspi@dani totiz podporuje
kontakty s cizimi prvky. Bjimani a Ziveni toho, co ji¢ba i ohroZuje, je podle Derridy vlastni
demokracii. Za mnohem nebezZpgsi povaZzuje skoncovani s ofemosti a uzavirani se do sebe
(v souvislosti s timtoi@swdéenim kritizuje nafiklad politiku Putinai Bushe)!*®

Nadji pro budoucnost Evropy Ize tedy sfiatat v otevenosti. Nemusi byt vzdy nejlepSim
feSenim neustale kalkulovat a sdedit se pouze na pro&gh plynouci z naSich rozhodnuti - je
zapotebi @ijimat ,jiné"...

135 Crépon MarcEvropa — mozna (Poznamky ke ,geopolitice“ bez-matijdn: Vliv dila Jacquesa Derridy na
souwasné mysleni, FILOSOFIA, Praha 2007.
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3.3. Emmanuel Lévinas a Jiny

v 4

.Lévinasovo dilo (...) mZemecist, mizeme je obdivovat, ale jen¢st si je (i po létech
systematickéetby) niZzeme pisvojit jako reéco diverné znameho, jako neproblematicksednet
interpretace. Toto dilo stoji stranou vSech domtnérh tendenci mysSleni dvacatého stoleti,

implikuje jakousi temnou, nezachytitelnou a nedsiatelnou stranku.. *8°

3.3.1. Etik Lévinas

Lévinasovo dilo firovnava Josef Fulka k dilu Marcela Prousta (18922), jemuZz ostatn
Lévinas ¥noval text nazvany."autre dans Prous{Jiny u Prousta)a jehoZ dilo sdm velmi
obdivoval. Uchopit Lévinasovu veskrze metafyzickibosofii je skut&né pomerné obtizna ¥c,
zvlase snazime-li se o to na malém prostoru, a tudizstraasmené podob.

Stredobod Lévinasova mysSleni twovztah k druhémwilovéku. Z etiky @&inil Emmanuel
Lévinas dokonce prvni filosofii — i metafyzika seamci jeho pojeti &e v etickych vztazichk’
,Jiny*“ pro ntho znamenéa dto nedefinovatelného a nejednoamého, kco nas pesahujiciho.
Jiné neni zapéebi pouze tolerovat, ¢h bychom se je snazit spiSe respektovdijmmut za
partnera. Tim by mohlo dojit Kekonani racionality zapadniho typu, kterd nas Gvigd od
Descartesovych dob, a ktera si zaklada na zemie swta, na jeho ovladnuti. Jiné se dle této
filosofické tradice redukuje na totéz. Lévinasovikaese naopak zaklada na ohledu, jez Totéz
bere na neredukovatelnost Druhéhid®..

Nutno podotknout, Ze s kategoriemi Jiny, potazmohy, Stejny, Totéz, J4, Cizinec pracuje
Lévinas ve svych textectasto (dle jejich konkrétniho vyznamu v daném kontes velkymi
pocateinimi pismeny. Proto se i j4, srespektem k jehabtjov této kapitole pdrzim jim

danych pravidel.

3.3.2. Litevsky Zid

Stejre jako Jacques Derrida je i Emmanuel Lévinas (1988bB) povazovan za francouzského
filosofa, jeho @vod vSak saha do Litvy, kde také prozitstvi. Narodil se v Kaunusu v
ortodoxni Zidovské rodina judaismus mu podobrako Derridovi znan¢ ovlivnil Zivot, i kdyz

u kazdého z nich se toto projevilo jinymispbem. Lévinase Zidovské mysSleni velmi zasahlo,

136 Fulka JosefJsem z tebe cela bez sebe: Lévinas a PrémsEmmanuel Lévinas-Filosofie a vychova, UK
FHS, Praha 2006, s. 272.
137 évinas EmmanueT otalita a nekonéno. OIKOYMENH, Praha 1997.
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zabyval se dokonce komentovanim Talmudu. Vliv talistické tradice je sikpatrny i v jeho
vlastnim pojeti filosofie.

Roku 1923 odesSel studovat do Francie, kde gozd svou Zenou zalozili rodinu. tiy cas
stravil téz studiem vdmeckém Freiburku u Edmunda Husserla (1859-1938) artihé
Heideggera, s jejichZz mySlenkovymi koncepty vedigép polemicky dialog. S&m se k vyznamu
Husserlovy filosofie vyjatl v rozhovoru z 11.¢ervna 1981 takto:Husserl byl (...) tim
rozhodujicim momentem v mém filosofickém &ivbtyslim, Ze i tim nejvice rozhodujicim
momentem ve filosofiiibec. Fenomenologické zamysleni, tento navrat kelsng viastd pro
moderniha‘loveka ta jedina moznost, jak metodicky filosofovat.

Pra¥ Lévinas byl tim, kdo uvedl Husserlovu fenomendlogi Francii — stejé jako ontologii

Martina Heideggera.

3.3.3. Ti, kdo Astali

Ani Emmanuel Lévinas za Druhé&woveé valky neunikl ,kichu svého Zidovskéhotpodu a
byl nucen prozit &kolik let v zajateckém pracovnim taieo Valka ho také ijpravila o jeho
litevskou rodinu. Ve vySe zminém rozhovoru odpovidal na otazku, co p¢gbaznamena byt
Zidem:,V roce 1981, ktery v ginach nasleduje po letech 1939-1945, nefiiec Zadna otazka,
proc clovek zistal Zidem. To byla milost — pro ty, kdistali.“*4° Dale vidtl hluboky smysl ve
¢teni zakladnich zidovskych téxtimz je podle gho nutné pdivé naslouchat, vytvat si k nim
pouto — upefovat vztah ke Knize knih. On sam &chto spisech nachazel mnoho etického.
V rozhovoru péizeném odtyii roky pozdji Lévinas prohlasil;, Rikam vzdy — oviem jen mezi
nami: to jediné, co je vloveku vazné, jsokekové a Bible; vdechno ostatni je tancovafit.”

Vliv holocaustu je sp&bvan hlaveé v Lévinaso¥ pozdni, pro mnohé velmi vyhrocené
tvorbs.1#2 Ja se v3ak za#im na jeho filosofii ragjsi, uceles shrnutou zejména v textu z roku
1961 Totalita a nekonéno (Totalité et Infini)

3.3.4. Jiny
Pohybujeme-li se na myslenkovéd® Emmanuela Lévinase, musimeieaknit fakt, Ze Jiny
neni v jeho pojeti prostym protikladem Stejnéhnirsz by tak tvéil jeden celek, Metafyzicky

Jiny je jiny jinakosti, jez neni formalni, jinakipgeZ neni pouhym rubem totoznosti, jinakosti, jez

139 évinas EmmanueByt pro druhéhoZvon, Praha 1997, s. 21.

140 pid., s. 27.

141 bid., s. 50.

142 Fulka JosefJsem z tebe cela bez sebe: Lévinas a PrémsEmmanuel Lévinas-Filosofie a vychova, UK
FHS, Praha 2006.
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nevznika jen z odporuisi Stejnému, nybrzZ jinakosti, kter&eplchazi kazdou iniciativu, kazdy
imperialismus Stejného. Je jiny jinakosti, jez/itv@@m obsah Jiného. Je jiny jinakosti, které
neomezuje Stejnéhd*® Naopak jinakost sia, v remz pobyvame, iizeme oznét za formaini.
Tuto jinakost BZng nutime podlehnout nasi moci. Zadna moc vychazeycida vsak neni
dostateéne silna, aby pemohla jinakost Jiného.

Druhy pgredstavuje pro Lévinase absoléjmé. ,Druhy jakozto druhy neni pouze alter ego; je
tim, kdo nejsem ja. Neni jim vzhledem ke své polyazegnomii nebo psychologii, ale vzhledem
k samotné své jinakostt** Ja“ a ,ty*, to je Stejné a Jiné. Nemame spolu rgadpol&ny
pojem, spolény prostor¢imz se Druhy stava Cizincem. Cizinec pochazi odijjne svobodny a
ja nad nim tedy ah nemam zZadnou moc. Druhyegistavujeistou exterioritu.

3.3.5. Rozmluva

Vztahem mezi Stejnym a Jinym je jazyk, tento vzsEhtedy odehrava jako rozmluva.
Rozmluva udrZuje odtdkenost mne a Druhého, ponechdva mu jeho jinakesippusti obnoveni
totality. Lévinasovym pojetim rozhovoru se zabyvalacques Derrida;Pat7i-li k podstag
druhého, Ze je jq@devSim a neredukovatélpartnerem v rozhovoru a ,oslovovanym®, pak
-nechavani byt* ho nechd byt timiim je, bude ho respektovat jako partnera rozhovoru-
oslovovaného!*® Vyraz ,nechavat byt je vyijéeny od Heideggera. Oslovei vokativ
povazoval Lévinas skuieé¢ za bytostny momenteci. Jiny v okamziku, kdy je osloven,
potvrzuje svou heterogenitu a trva v ni. Motiv veciok osloveni v tomtoifpact nehraje ubec

Zadnou roli. Chceme-li mu &lit, Ze je odsouzen na smrt, ieptava byt ,respektovan*®

3.3.6. Zjeveni

Vrozmluk se jedna o vztahtyad v tvad®, ktery zaklada absolutni zkuSenost. Absolutni
zkuSenost fitom nema charakter odhalovani — je zjevenim. A maiem této zkuSenostitibe
byt pouze partner, jenz se miigpmiuje v rozhovoru. Partner v rozhovoru se vzdy vysfav
nezahalené t¥4 s niZ bojuje.,Skrze masku pronikaji &, 7e¢ oci, kterou nelze zastirat. Oko
nezai, nybrz mluvi. Alternativa pravdy a IZi, sijnosti a zastirani je privilegium toho, kdo je ve
vztahu absolutni otégnosti, v absolutni otéenosti, ktera se natie ukryt.4’

Nejedna se tedy o Zadné hledani skryté pravdyo ajeveni v autentické rozmlévMIuveni
piedstavuje fivodni vztah k vijSimu byti.

143 évinas EmmanueTotalita a nekonéno. OIKOYMENH, Praha 1997, s. 24.
144 | évinas Emmanuet;as a Jiné Dauphin, Praha — Liberec 1997, s. 1309.

145 Derrida Jacques\asili a metafyzikaFILOSOFIA, Praha 2002, s. 108.

148 évinas EmmanueTotalita a nekonéno. OIKOYMENH, Praha 1997.

147 |bid., s. 51.
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3.3.7. Tv&

Zmirény vztah tvarsi vtva* predstavuje zékladni situaci, je dokonalyrfikjadem gisté
bezprostednosti...

Tim se dostavame k dalSimu fenoménu Lévinasovdemys fenoménu lidské tv@, jenz
nelze obsahnout racionalitou. V fv&i druhy uchovava svou jinakost, o kterou iiém byt

vvvvvv 77

pripraven. Tvé také zaklada nejdezitejSi etické vztahy,Druhy, stojici tv&i v tvd* proti mre,

N e

je cizincem, jenz je mi vydan na milost, a grawoto na mne klade nejvysSi eticky pozadavek —
nezabijeS! Postaveni tdav tvd* mne vSak nestavi jen do vztahu k extedaituhého, ale skrze
swij eticky zavazek mne zéaravsituuje do vztahu k absolutni jinakosti metafy&iekteriority.
Proto Izerici, ze pro kongnou bytost je tvéepifanii Nekongna.“*8 V tvéri se odrézi i dalsi

stéZejni eticky poZzadavek — nenech mne umirat samotnéh

3.3.8. Druhy nejvysSim
Tva tedy zadrZzuje nasili. Jedirona ho vSak také dokdZze probouzet. Nelze ji vilasim
piemoci, tvé vSeobect unikd mé moci. Vybizi ke vztahu, ktery nieleme vibec klast do

sounsfitelnosti s vykonavanou mocif a1z moci v podob slasti ¢i poznanit#®

P Fistupovat
k cloveku jako ke tvé znamend oslovovat ho jako tva hned rozuwt ieci tvére. Tva je to, co
mluvi div, nez mluvies, je to vyraz jegt nez pijdou slova.®® Tvé znasi v lIévinasovském
SWté jistou nahotu a bezmoc, také se v ni odrazi snusel

Etika Emmanuela Lévinasetiidada smrti Druhého &tSi vyznam, nez f¥e mit smrt ma
vlastni. Druhy ve m& probouzi ¥tSi zodpo¥dnost, protoZze # piesahuje. Tim se zaklada

asymetricky vztah, vamz je Druhy vZdy tim nejvysSim.

3.3.9. Touha

Podotkrme spolén¢ s Lévinasem, Ze neexistuje pouze touha chapasanéim slova smyslu,
jez vychazi z §aké konkrétni pdeby. Takova touha je vlastni sp&nt kterym rco schazi,
kteri jsou ugitym zpisobem neudplni. S&Sim ¢i menSim asilim je mozné ji uspokojit. Lévinas
vSak hovdi o touze odliSné - touze metafyzick@.ouhy, jez se daji uspokojit, se podobaji
metafyzické touze jen zklamanim nad uspokojenim raifalstvim z neuspokojeni a touhy, jez
tvori vaseé samu. Intence metafyzické touhy je jina: touZiopo, co pesahuje vSechno, co by ji
mohlo naplnit. Je jako dobrota: vytouZené ji nertajg, nybrz prohlubuje 16t

148 Kouba Petr,Lévinas a Deleuze: dva odlisnéisiupy k exterior. In: Emmanuel Lévinas-Filofe
a vychova, UK FHS, Praha 2006, s. 244.

149 évinas EmmanueTotalita a nekonéno. OIKOYMENH, Praha 1997.

1501 évinas EmmanueByt pro druhéhoZvon, Praha 1997, s. 17.

1511 évinas EmmanueTotalita a nekonéno. OIKOYMENH, Praha 1997, s. 20.
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Tato touha je tedy neukojitelnd, protoZze v ni wiasic neschazi. Je touhou po absalutn
Jiném. Rovna se touze po Nekdme, jeji cil se ve skudmosti nikdy nefiblizi, nelze si jej
podmanit. Cim vice se domfle priblizuje k onomu vytouzenému bodu, tim vice tsaa.
Paradoxs ji miaZzeme podiovat pra¥ tehdy, kdyz vlasth netrpime zadnym nedostatkem.
.Touha je touhou v bytosti, ktera je jiza®tna: touha je ne&sti Fastného, pepychova
potreba.“*>? Touhu po absolutnjiném misty Lévinas nazyva vznesenosti...

3.3.10. Mystérium Zenstvi

Jiny je budoucnost, jeZz na nas pada bez toho,byatiom se ji mohli zmocnit. Neni v nasich
moznostech pochopit ji, vztah k ni se rovna vztelinému. Vstupujeme-li do vztahu k jinému,
zaroveh se poutame k Mystériu. Zvlastni pozici ma v tonuoledu eros, jez se vztahuje
k jinakosti, k budoucnosti — je zkratka prototypemahu k mysteriu.

Za esenciak jiné povazoval Lévinas Zenstvi. Zenstvi mu posky§yznamnou inspiraci, bez
niz by nejspis nikdy tolik nerozvinul své Gvahyieein. Vnimal ho ve znameni neredukovatelné
diference. V Zenstvi spatval mystérium jinakostpar excellenceZenskost se skryva, nerada se
odhaluje s¥tlu poznani, pat k ni cudnost — Zenstvi si uchovava svou jinakdsLépeieceno,
jinakost se v &m pfimo naphuje. ,Milovana, které se lze sice zmocnit, avSak jeZgesvé
nahot nedotknutelna, mimo oblast objgka za tvdi, tedy i za jsoucim, setrvava ve své
panenskosti. Zenstvi jakoZto byt@simasilnitelné i neznasilnitelné, ono &é¥h¢ Zenské*, je
panenstvici ustavirné obrozovani panenstvi, ono nedotknutelné i Jeaigyasni, budoucnost

v pritomnosti. ‘4%

3.3.11. Rozkos

Vztah k jinému neni splynutim — k splynuti nedadhtédy ani v erotice,ége praw zde &zné
hledano. Jiného neieme vlastnit, uchopiti poznat, v takovém ffpact by totiz gestal byt
jinym. Navic jsou v3echna tatti slovesa nebezpeg Gzce spjata s moéi® Eros a vlasténi
k sok® maji ve skuténosti dale, nez by se mohlo zdat. Vi&sinnegeje rozkosi, dokonce ji
piimo znemo#uje vzplat. Proto je odmitano, jeho zamitnuti sell@olLévinase odrazi
v chaoténosti laskant® Laskani se snazi vyjéitllasku, coz se mu nikdy neibe zcela podit.

Neustava vSak v hledani a dochazi az ke svym méxynmasleds prekrauje...

152 |pid., s. 47.

153 Kouba Petr,Lévinas a Deleuze: dva odlisnéisiupy k exteriori. In: Emmanuel LévinaBilosofie
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Rozko$ utvé naffistani hladu, Zene se za stadSim gislibem. Nevidi ped sebou Zadny cil.
»,R0zkoS nepichazi, aby naplnila touhu, nybrz je touto touh@msu. Proto je rozkoS nejen
netrpeliva, nybrz je netrplivosti samou, vydechuje nettiyost a dusi se v ni,7pkvapena
dosazenym cilem, nebgde nikoli k cili.”*>” Rozko$ je rozkosi z rozko3e, nezdme se na
druhého, zajima se pouze o jeho rozkoS. Jsou vani d

V dualit byti, jiz nelze pekonat, spdtije Lévinas patos lasky. Tento vztah uchovava jpisgk

obraci se totiz k tomu, co navzdy uniké.

157 évinas EmmanueTotalita a nekonéno. OIKOYMENH, Praha 1997, s. 231.
158 | ¢vinas Emmanuet;as a Jiné Dauphin, Praha — Liberec 1997.
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3.4. Waldenfelsova zkuSenost ciziho
3.4.1. Kousek z Foucaulta i Lévinase

Jinakost se stalaibbzitym tématem pro dmeckého fenomenologa Bernharda Waldenfelse
(1934), jenZ se ji obSiénzabyva. Chystam se vychazeéegevSim z jeho knihy gignanym
nazvem —Znepokojiva zkuSenost ciziho (Der Stachel des Feajndtera poprvé vysla roku
1990.

Waldenfelg§v zajem upoutala fenomenologicka filosofie Edmuhkldesserla, bedl®& sledoval i
jeji prijeti ve Francii. Mapovani vyvoje fenomenologickéhouti obec# a jeho sotasnému
stavu ¥noval vytrvalou pozornost. Zkoumal pojerfirpzeného sita neboli s¥ta nasSeho Zivota
(Lebenswelt)zajimalo jej, jakou povahu niad, ktery tomuto stu vladne.Pro nas jsou vSak
stZejni Gvahy, jez &oval zkuSenosti druhého a dialogu. Zabyval se uSdwim ciziho
v riznorodych rovinach byti, n&jlad v ungni.

Inspirovali jej vedle jinych Michel Foucauti Emmanuel Lévinas. Foucault zejména svym
pieswdéenim o nemoznosti existence dialogu,émi by kdokoli mohl v kazdou chvitici vSe.
Lévinas potom tim, Ze upozornil na cizi narokésujici k ndm z tvée druhého a nemajici
srovnani — na narok, jez ustavuje nezrusitelnomasyi mezi mnou a druhyrt® Waldenfelse
celkow ovlivnilo Lévinasovo pojeti jinakosti.

Waldenfels se stal profesorem filosofie na uniiénz némecké Bochumi.

3.4.2. Cizi

,Cizi* déli tento filosof do dvou kategorii.i®mysli konkrétd o cizimrelativne a o cizim
radikalne.

V béZzném a vSeobeénsdileném vnimani sta (Wetré jeho d&jin) se dle Waldenfelse
setkhvame pouzerslativne cizim. To bylo odcizeno vlastnimudakd na pivlastneni majici
formu podazenici zarazeni. Bvlastreni vede k zaniku ciziho jakoZto ciziho. Takovouniar
ma imperialisticky pistup k cizim kulturam i pottmvani ciziho ve vlastnim dam®°

Waldenfels je vSakipswdcen také o existenci skut@e zkuSenosti ciziho — v tomtdijpace
hovai o radikalné cizim. ,N eco nebo Bkdo se nam ukazuje tim, Ze se nam vymyka. Vztah
vymykani se nalezi dohromady¥* U radikalné ciziho plati pedpoklad, dle &oZ se cizi

nachazi ve vlastnim a naopak. Vznikaji najednou.

159 Waldenfels Bernhar&nepokojiva zkusenost cizil@IKOYMENH, Praha 1998.
160 | pid.
161 pid., s. 15.
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Radikalr¥ cizi v nas budi obavy, mame strach z ohroZzenou#rvsak fedstavuje vabeni, je

nam vyzvou'®2 A praw z této rozpolcenosti vyplyva ona znepokojivostra Bpojena...

3.4.3. Responzivita

K zakladnim ry8m lidského chovani pédtve Waldenfelso¥ mysSlenkovém sité responzivita.
Nelze ji oddlit od ciziho, je totiz odpoddi na jeho narok. Na narok ciziho, jiného neni néozn
neodpo¥dét. Responzivitatp respondznamenda odpovidani v mnohem SirSim slova smydu ne
odpovidani v uzSim slova smys(to answer) jez FedevSim dopiluje chyljici informace.
Zadny systém pravidel ji neihe ugovat. Cizi se nestuje se symetrii, k responzivitedy paii
asymetriet®3 (Zde se pravsetkavame s vlivem Lévinasova pojeti asymetrie.)

Absolutni cizost hleda Lévinas pouze u druhélavéka - jedirt ten mi nize byt jako
svobodna bytost cizi. Waldenfelsova kategorie fwzi je vSak mnohem obsahlejSi a
rozmanitjsi. ,Waldenfels vedle sebe kladéildady zcela nesouditelného typu — setnuti se
s pohledem, s tv& druhého, zaslechnutieteho, co nejsem schopen napoprvé identifikovat,
zahlédnuticehosi, co se mi vymyka.1%*Vvyzva vychazi i od §ci.

V tomto bod se Waldenfelsovo mysleni lehce sbiha s tvahamiidosymi. Vime jiz, ze
pokud nas &co (rekdo) prepada, klade si zarowenarok na naSi odpéw’, kterou zarove
piesahuje. Timto Zpsobem nds nemusi v ramci Derridova systérrepgdat pouzeélovek —
obdobr jako u Waldenfelsé®®

Fenomenologie Bernharda Waldenfelse byva tézdxdma jako fenomenologie responzivni.

3.4.4. Jinakost ciziha‘adu

Jinakost se dle Waldenfelse objevujeieeh formach. MZeme ji rozliSit na jinakost druhych,
jinakost mne sama a jinakost cizilié@du. Blize se podivAme na posledni ze jmenovanych
forem...

.KdyZz se tv@i prostory mluveni a jednéni, jde stim ruku v rugghrnuti do hranic a
vycleneni. Jinakost se timto i#pobem uplatuje jako jinakost cizihoadu, jako
interdiskursivita® *° Vlastni a cizitad se vzajemnstetavaji nafiklad v podol cizich regi.

Cizi ra4d pro nés iedstavuje jazyk jiné zefnjemuz nerozumime. Nemusime vSakkpatovat

oz

hranice, abychom se setkali s podobnytetetn. Cizitad totiz gedstavuje ie¢ dosglych pro

162 | bid.

163 Ospalkova Teana, Waldenfelsovo cizi a Lévinas Jiny. In: Emmanuel Lévinas-Filosofie a vychova, UK
FHS, Praha 2006.

163 |pid., s. 258.

164 | pid.

165 Waldenfels Bernhar&nepokojiva zkusenost cizil@IKOYMENH, Praha 1998, s. 76.

84



déti, je jim opet nesrozumitelna. To samé plati také naopak. Owsamomeng, kdy pochopime,
Zete¢ druhého Bco znamena, @ina proces porozuni tétoreci.

Cizi kultury obeca jsou pro nas cizimtady. Mezi vlastni a cizi kulturou dochazi Kiteé
vyméne, mizeme tedy howdt o ambivalentnim vztahu. Podobny charakter nabyzah mezi
normalnim a patologickym — oba tyto prvky se molhadjemr obohacovat,V extrémnich
pripadech nize byt i Silenstvi pochopeno jako obrannd reakcgimatyp Silenstvi, ktery se
uhnizdil v etablovanyckadech. 56

Jinakost cizihaddu se vzpira kompletnimuiyastreni. Aby se mohla uplatnit v celé své

dulezitosti, potebuje dle Waldenfelse pomoc jinakosti uyiétdu vlastniho.

3.4.5. Vnitirek a vrgjSek

Zajimavym zfisobem pemysli Waldenfels o vriiku a vrEjSku — o vymezovaniéthto
kategorii v prostoru. Nachéazi-li se prvni osobadng mistnosti a druha osoba v dal&iZzeme
fici, ktera z nich je w? A ktera se vlastnnachazi uvni? Vzajems spolu hranii, Zadna z nich
vSak neni va ani uvnit. Ok¢ se jednoduSe vyskytuji v prostoru, coz igpusti vyjime&neé
postaveni prvni ani druhé osoby. Nerovnovaha a gipad negipustna.

VétSinou méme tendenci tyto vztahycovat s ohledem na perspektivu svého vlastniho
pohledu - kategorie vitku a vrEjSku pojmenovavame dle své situovanosti v prostdeuvsak
nas vyskyt v prostoru dostéteu oporou pro rozliSovani mezi vikiém a vijSkem?,M iiZzu se
sam citit vyloden nebo mi @wze byt nij vlastni byt — ztratim-li ki — uzanden, a dokonce i mé
telo se miZze v nemoci stat kusem ciziho Gzemi, takze se ptégilékae, co se s nimepe.“ 167

Cisté postaveni v prostoru tedy nedok&Zst wztah vnitku a vréjsku. Nenalezneme zde ani
skute&nou hranici. Ta vznika az v situaci, kdy se k pposttakzvag vztahujeme - coz znamena,
Ze se v Bm pohybujeme, utd@me moznosti jednanéelime grekazkam a narazime na limi?

Prostor musime jednoduSe obyvat...

3.4.6. Na prahu

Waldenfels tedy ztaziuje existenci hranic vznikajicich na zakiagasSeho vlastnihdineni.
Tyto hranice mame a ziskavame. Mohou se posouvainyslu zuzZzendi rozSieni, nelze je vSak
piekragit. Uréuji je naSe moznosti — osobni a speleské. Definuji GUzemi, zhoz je
vytlagovano vse nedosazitelné a utopi¢ke.

168 bid., s. 77-78.
167 Ibid., s. 39.
168 | bid.

169 Ibid.
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Hranice vS8ak mohou mit jeéStdalSi podobu, jiz Waldenfels dava ogeai ,prah“. Prah
piekraiujeme pokazdé, kdyz vchazime do jinéfaolu, kdyZz se #mime. Za timto prahem se
nachazitiSe cizorodého, jez nas vyzyva. V této situaci nadliezitost oné hry s vilastnimi
moznostmi. ZkuSenostig¢chodu pedstavuje jiz usnuti a probuzeni, deni a shledani nebo
onemocgni a uzdraveni.,Tim spiSe se vlom cizorodého a middného odehrava
v neodvolatelnych zivotnich zlomech, jako je pafilavani, nastup do povolani nebo/steké
selhani, pi rozhodujicich osobnich zkuSenostech jako jsoamatfézy lasky, nebo u obiiat
nabozenskych a politickych konverzi, seyatnych veéejnych udalosti jako je Arodni
katastrofa, propuknuti valkyi revoluce, nakonec v hrafiiich zkuSenostech jako je trauma
zrozeni nebodekavani smrti 270

Prah funguje jako spojniceul@zita pro celek — tim, Ze oédje jeho jednotlivécasti.
Waldenfels ve spojitosti s timto tématem poukazge,zkuSenosti prali Waltera Benjamina
(1892-1940).

1701bid., s. 41.
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4. Jinakost - genealogie

V Gvodu zavrecné casti své rigorézni prace bych rada uvedkkofik predkEZnych
informaci, jez pomohou objasnit koncepci této kagjtneba si uwdomuji, Ze jednotici osu
zdanliw raznorodych podkapitol nemusi byt snadné objevit bedteho metodického
nakraeni do problematiky.

Za naprosto 8Fejni povazuji zminitit hlavni autority, jejichz myslenkové &y mé
inspirovaly k sepsani kapitoly ,Jinakost — genegdtaglsou jimi: Friedrich Nietzsche, Michel

Foucault a Gilles Deleuze.

Tato kapitola neaspiruje na postizeni pojmu ,jiostk z perspektivy klasické historie. Proto
v sol# neobsahuje oblasecké tragédie ani mnohé dalSi zdroje, jez se kdisia poji napic
dgjinami. Vychazi z Heideggerem inspirované ideje i Foucaulta o nachazeni se
.V pravag” a sneiuje k bodu, kdy se ve Foucaultowptice ,v pravd“ ocitd i sama jinakost,
kdy je ji dana moznost promluvit.

Dobovou nadvladu Stejného demonstruje za mneikéad mision&skych vyprav — zlom v
nazirani na jinakost reprezentuje v této kapitdk® plazna“. Nahst prostoru ¥novaného
Jinému dale zri nietzscheovska revoluce, ktera Foucaultovy presnloa téma Jiného
samozejm¢ predchazi. Foucault pak zkuSenost Jettidgbo chape jednozéa jako kladnou
vlastnost Jiného.

Postups se v tétocasti pokusim blize nastinit, co znamena ,genedlogieamci
Nietzscheho pojmoslovi, tedy bohatou diferenci mamych paéatcich lidského ginného
¢asu, a uvedu &kolik postehi, jeZz obohacuji teorie jinakosti — zejména z peispg
Deleuzeho studie reflektujici Nietzscheho ditozazni zde téZ Zatazréni poteby branit Jiné

a prohlubovat urni pritakavat Jinému.

Kapitolu symbolicky zavrsi bod, odmoz jinakost promlouva stale vice a viceredevsim
jazykem kontra-kultury, éemz nas maipswdcit celé 20. stoleti. Timto bodem je zde zvolen
rok 1900 - smrt Friedricha Nietzscheho...

171 Deleuze GillesNietzsche a filosofitHerrmann & synové, Praha 2004.
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4.1. Byt v pravdé”

Pfi pohledu na mapu nam né#e uniknout skutaost, Ze sit geograficky je rozélen na
konkrétni s¥étadily — déle pak na staty a dalSi mensi celkyin&tek wdeckou sféru tvio
obory¢i discipliny, jez v sob zahrnuji velké mnoZstvi specializovanych subdigtiiskurs
kazdého konkrétniho oboru produkuje na prvni poblegolrg negeberné mnozstvi vyrak
komentda a interpretaci. Za touto zdanlivou lehkosti sekvaiayvaji tvrda pravidla, ktera
produkci diskursu upravuji a kontroluiji.

Hlasat prokazatelnou pravdu nemusi diehto pravidel nuté znamenat ,v prawdl se
nachazet. Tohoto pojmoslovi se drzi Michel Foucaj@hZz svou teorii demonstruje na
zaslepenosti, s niz bylyifadach odbornik na biologii a botaniku 19. stoleti odmitany teze
Gregora Johanna Mendela (1822 — 1844). Tento mtery kobjevil zakladni pravidla
deédicnosti a zaloZil genetiku, nemluvil jazykem svychnévanych kolefy Teoretick&
z&kladna, z niz vychazel, metodika jeho prace a&ryax ni vzeslé — to vSe se liSilo od
.pravd“ v oné dob obecr prijimanych a uznavanychMendel mluvil pravdu, jenze se
nenalézal ,v pravd’ biologického diskursu své doby: podle takovyclavpdel, jaka on
stanovil, se abec neformulovaly /@edn¥ty a koncepce biologického badani. Bylo zagioit
celé jedné zemy neritka, rozvinuti celé jedné rovinyrgdneti badani v biologii, aby se
Mendel dostal do pravdy a aby se tak jeho propogigty (do znané miry) jako pesné.“172

Obor produkci diskursu umbije, zarove ji vSak drzi v pevnych mantinelech. Ougv
rozvoj usiluje, avdakini tak radikalg selektivnim zfisobem. Mizeme se pouze domnivat,
jak velké mnozstvi skutaych pravd neprosloifsnymi schvalovacimi rezimy konkrétnich

disciplin.

Pro naSi civilizaci by rla byt typicka ote¥enost v pijimani i ustavovani diskursu. Tak
alesp@ vypada jeji vejSi obraz, tvh kterd je vystavovana &w. Michel Foucault
upozonuje na dlezitost gipisovanou diskursu v tomto prostoru, héivdokonce o uctivani
diskursu!”® Co se v3ak skryva za touto adoraci?

S nej¢tSi prav@podobnosti to bude strach — nét& obava z Jiného a zatim neznamého,
z prekrateni hranic, k amuz by mohlo dojit, kdyby se diskurs vymkl kontrokravidla
omezujici diskurs a jeho produkci brani volnémibpinu udalosti, utlumuji mozny naidd

v jeho zarodku. Meze jsou ve skiénesti dany tak,aby bylo alespa zfasti zvladnuto velké

vvvvv

172 Foucault MichelDiskurs, autor, genealogi®akladatelstvi Svoboda, Praha 1994, s. 19.
173 | bid.
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neuspoadanost byla organizovana do podob, jez mijejigjwine nekontrolovatelné: vSe se
déje tak, jako by zde bylaike smazat i znamky jeho vpadu do her mysleni &gazy*
Foucault timto zpochytuje Mili po pravd, jizZ se naSe spalrost po staleti honosi. Bylo by
jist¢ vhodné polozit si spolu s nim otazku, zda je t@ile po pravd Skut&na...
Zdani svobody provazi iifedavani diskursu. iBtup k rozmanitym podobam diskursu
zaji¥uje vyznamnou ®rou Skolstvi. Za jeho fedstiranou otéenosti se vSak ép skryva

mocensky systém regulujicfgpiavani obsahdle svych vlastnich pigb.

| jinakost sama se musela nejprve ocitnout ,v gégvaby ji mohlo byt naslouchano.

174 1bid., s. 25.
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4.2. Stedowké ,jiné"

Stredowci misiondi podnikali vypravy do séta jinowrci, aby zde $ili kreganskou viru.
Pra¥ néboZenstvi bylo vté de&bsignifikantnim znakem, jimZ se aawvala ,jinakost".
Mision&i patrali po tradicich vyplyvajicich ZisluSnosti k danym naboZenstvim, snazili se
vSak gevazi najit potvrzeni obrazspojenych se stem jinowrcu, jez se §ili v jejich swete
vlastnim. ,Jinakost“ misiorféa ocekavana spadala spiSe fise bajnych jel - formovaly ji
piredem dané fpdstavy a éekavani.

Tito stedowci Siitelé viry miici do asijské oblasti naraziltigkonfrontaci s domorodci na
jazykovou bariéru, jez je od nich neproniknutettdclovala. Jejich komunikai prostedky
byly velmi omezené, nelsg,znalosti orientalnich jazyk v tehdejSi Evrop byly malé, & uz
Slo o arabstinu, hebrejStindi perstinu, ktera patla k vyznamnym komuni&aim jazykm
Asie.”1"> Mision&i tedy za&ali pro lep3i pochopeni jéy s nimiz se setkali, vyuzivat
tlumoeniky a domorodce pasované do role informétérkdyZz o &chto postavdch nemame
piilis konkrétnich zminek, vime, Ze p&oni se spolu s misiotigoodileli na tvorls domrele
spatované reality, jeZ je obklopovala.

Tyto vypravy do s#ta ,jinych* nepinesly velké Usgchy misijni — a v podstat ani
objevitelské. Tendence hledat skuresti s pedem danymi obrysy a minimalni efektivita
komunikace branily misioifdm v dosazeni stanovenychiciVelmi dilezité je zminit na
tomto mist fakt, Ze zasadnim voditkem pro uchopenita\inowrci se mision&im stal
kiesansky model’® Skrze kesanstvi interpretovali nejasnosti, s nimiz se setkatwledali
nagiklad u domorodi viru v jednoho boha, jenz ma #lesnou podstatu. Popisovali také
domrelé paralely k evropské cirkevni hierarchMotivace i cile, o @#Z jinowrci usiluji svym
jednanim, jsou v Odorikévpodani totozné s motivaci i cilFdgani. Tedy dosazeni spasy
s pomoci milosti bozi, ktera je ¥pade jinovércii hledana, z pohledu r&sanskych
mision&ii, u falednych baha model. 7’

»~Jinakosti“ zde je&t nebylo dano slovo, byla pouze zjednoduSovana kgsijadruh
odliSnosti — v porovnani sjevy znamymi kekRanském s§té. Mohla se tak stat
srozumitelnou misiorf@m samotnym i jejich krajamm, z&vislych na informacich od svych
cestovatal ziskanych. Za rozdily povrchové stvmision&i swvij vlastni rad — Jiné
v podstat prevadtli na Stejné.

175 valtrova JanaStredowka setkani s ,jinymi“Argo, Praha 2011, s. 41.
176 | bid.
177 |bid., s. 126.
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4.3.Re¢ blazna

Moment, kdy se ,jinakost* ocita ,v pra¥d kdy vstupuje na &eckou fdu, gichazi
pozdji. My tuto udalost nizeme vysledovat na vyvoji jevu pro nds zasadniina je e
blazna“ — konkrété zpisob, jakym tétdeci bylo ¢i nebylo naslouchano.

V nasi civilizaci byla po staleti upgevana hranice odtljici Silenstvi od rozumu. Rozum
byl prijiman a Silenstvi vyléovano. Aspektem dujicim, na které strantéto linie se do@ni
octnou, se stala pravec. Projev blazna je vzdyetim odliSnym — jehdec ho prozradi.

Jiz v raném sedowku byl promluvam Silenc upiran vyznam. Jejich slovo nélm vahu
srovnatelnou se slovem rozumnych lidi — gknvahu Zadnou. U Sileficse nerozliSovalo,
zda mluvi pravdui IZou. Res blazni jednodu$e nebyla povazovana za jsouci, proto nimoh
byt posuzovana dlecbnych kritérii. S¥dectvi blazna nikdo nenaslouchal, oficialni orgaay
jim neidily.

V nékterych gipadech byly nanejvys Silelmm pripisovany schopnosti viziotgké a jinak
neobvyklé. Nasledh se v jejich projevech hledala skrytd poselstvididie rozumem
nerozpoznatelné. Symbolicky se blamn dostavalo slova na divadle. Do Ust jim byly
vkladany repliky, jez by se Zzadny jiny neodvazishyit —casto profjcovali hlas pravd pro
spole&nost nelichotivé,Na kazdy zgsob, & vylowena, nebo potaji napéna rozumemiec
blazna v pisném slova smyslu neexistovald®"

Zmeénu [inesl az konec 18. stoleti, kdy se o projevy hiézatali zajimat odbornici. Teprve
v této dol priznali Iékai feci Silendi prdvo na existenci. Zaifili se na obsahéthto
specifickych promluv i na Zgob, jakym byly pronaSeny. Bali hledat smysl tam, kde by je
po rem drive ani nenapadlo patrat. Toto obdobi otevira Kosi“ dvere do ¥deckych sfér —
»jinakost* se konén¢ ocita ,v prava".

Prostor ¥novany ,jinakosti“ ve ¥decké literatie se z&al postups rozristat v 19. stoleti,
odbornici 20. stoleti se ji zabyvali jiz skérteé rozsahle.

Pozornost ufena k problematice ,jinakosti* ¥adach lék&l a pozdji psychoanalytiki,

s sebou pnesla rozsahly aparat poznétkdiky nimz je mozZno projevy blaianbezpéns
rozeznat dle fesré urcenych parameir Fi interpretaci obsah této re¢i se mizemefidit
bohatym soupisem pravidel, jez nam ummgg rozSifrovat Silenstvim zakddované vypdi
Téz gipomeaime spoléné s Michelem Foucaultem mnozstvi instituci vyoych vyhradé
k tomu, aby zde mohl&c blazm naplno zaznit — a aby nic nevyruSovalo odbornikgepm

poslechu a nasledném rozbdfe..

178 Foucault MichelDiskurs, autor, genealogi®akladatelstvi Svoboda, Praha 1994, s. 10.
179 | bid.
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Cely tento vyet pravidel a postupdavajicich podobu zachazeni s blazny a jefist,
vSechna ta &deckd& pozornost tématwnovana, paradoxXnpotvrzuji po staleti gstovanou
opozici, jiz zname jako: Silenstvi x rozum. Okamaikly se ,jinakost ocitla ,v prawd,
nebyl zarové momentem, jenz by znamenalisei tohoto protikladu. Je docela mozne, Ze
hranici naopak upevnil — pouze ji nechal proch@imgtni body.
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4.4, Nietzscheovska revoluce

Doba, kdy se ,jinakost* zéna prosazovat veédecké literatie, neokupuje na&asové
piimce konec 18. a pétek 19. stoleti nahodnVime, Ze pra¥ do tohoto obdobi spada
udalost, jiz Michel Foucault popsal jako druhy zlamepistémézapadni kultury. Tehdy se
znovu zménily kotfeny, z nichz ¥déni vyrasta, znénila se i ida, na niz fisobi — promnilo
se wdéni samo. Klasicky &k vystidala moderna.

Vyklad swta odvozeny z ,podobnosti* mezi znakem a tim, coadaje, byl typicky je&t
pro renesanci. ¥déni této etapy rlo podobu ,interpretace znék V 18. stoleti vznika novy
fad, v ®#mzZ se, prostor znak zacina rozkladat a uvaluje misto prostoru reprezentace,
ktery reflektuje vyznamy a rozklada podobno¥ti.Hovarime zde aadu identit a diferenci.
.Reprezentace” jako formacueni klasického ¥ku determinuje terén, jenz ma vzZ#p
zaznamenat revoluci — revoluci nietzscheovskou.

V obdobi, kdy do &deckych sfér zana pronikat ,jinakost”, se v této oblasti objevu
clovék. Na scénu ho fvadéji momenty, jeZz se nedaji reprezentovat a nejsou an
reprezentativni. ¥déni klasického ¥ku jeS& neznalo nastroje, jimiz by stipvojilo to nové a
temné, co se galo vyndovat — dimenzi hloubky?! Bylo tedy zapdebi vynalézt aiimout
nové prostedky pro uchopeni okolni reality. Reprezentacent¢oboji prohrava a klasicky
vék se stava minulosti...

Nowe se jako pilfe pozitivnich ¥d etabluji: biologie, politickad ekonomie a filol&giTyto
discipliny za sebou zanechavajiirpdni djiny, teorii pez a vSeobecnou gramatikif.
Tento vyvoj odhalil Michel Foucault mimo jiné zarpoci studia odkazu, jez za sebou
zanechal francouzskytipodowdec a zoolog Georges Cuvier (1769 — 1832). Sledtaal
mysSlenkovou rti britského ekonoma Davida Ricarda (1772 — 1823jlivau pozornost
vénoval i pracem &meckych jazykowdci Franze Boppa (1791 — 1867) a Jacoba Grimma
(1785 — 1863). Foucault tak prokazaliswezajem o ¥déni schované ve stinu hlavniho
mysSlenkového proudu. Odhalil zarevebrovsky potencial ukryty vtomto podprahovém
poznani, kteréistava ¥tSinou neviditelné autoritam viilvajicim se na sitle vSeobecného
Z4jmu a uznani.

Clovek se tedy dostava ngstné misto, je postaven na piedesiatst vzniklé wdy mu
vénuji pozornost hodnou hlavnihdepnetu svého zajmu. Jejich hletik mii do hloubky,
do vrstev, jeZ ve $¥¢ reprezentace j@Sheexistovaly. Stejné ustupuje do pozadi - pothkava

shad osud reprezentace?

180 Deleuze GillesPusté ostrovy a jiné textiderrmann & synové, Praha 2010, s. 103.
181 |bid.
182 Foucault MichelSlova a vci. Computer Press, Brno 2007.
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Presré v tomto okamziku dochéazi k oné nietzscheovskéluevo. , Clovek je prostoupen
podstatnou nesourodosti, je sam&fakobyodcizen de iureodd?len od sebe slovy, pracemi,
touhami. A v této revoluci, ktera likviduje repreteei, diference jiz neni poizena stejnému,

nybrz stejnost se vypovida o diferenci: to je cia®vska revoluce!®s

183 Deleuze GillesPusté ostrovy a jiné textiderrmann & synové, Praha 2010, s. 104.
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4.5. Jedin€éné

Roku 1963 vydal Michel Foucault via studii wnovanou jednomu malo znamému
autorovi jménem Raymond Roussel (1877 — 1933). s&usice unikl zajmu Sirokeé
verejnosti, svym dilem v8ak velmi ovlivnil surrealistpa se ostath povaZovat za jednu
Z nejbizargjSich osobnosti francouzské literatury. Z Foucaalt@aamysleni nad odkazem
tohoto autora vystupuje do p@gli pro nas zasadni poznani, totiz poznaniilezdosti
nepotl&ovani diference.

Foucault vySel z premisy, Ze slov je mémez \ci, Ze se nam nedostava dostaého
mnozstvi znak. Abychom se mohli svobodnvyjadiovat, musi mit kazdé slovo vimdny
smysl. Pointa raeSeni této situace vSak netkvi v pouhém opakovémN, s jejich
vyslovovani znovu a znovu. Foucault na toto midemlé opakovani radikalni, jenz v sob
uchovavéa diferenci.,Opakovani se musi stat paradoxnim, poetickym aoh&Ehlym
opakovanim. Musi v selmbsahovat diferenci, misto aby ji redukovalo. G¥hal“eci se musi
stéat jejim bohatstvim!®*

Takto pojaté opakovani, které procha@spprazdnotu nieci, ma v sok osvobozujici moc.
Umoziuje zakouSet diferenci afipmat Jedinéné. Chapejme Jeditieost jako pozitivni
vlastnost Jiného, neb&tejné nize byt jen siZi Jedinéné. ZkuSenost Jeditreého gichazi

spole&né s ote¥enim se Jinému...

.V tomto splétani diference a opakovani jde réro Zivot, smrt a Silenstvi. Zda se, Ze
prazdnota uvnit veci a uvnit slov je znakem smrti a Ze to, co ji vige, je giitomnost

Silenstvi.85

184 1bid., s. 85.
185 |bid., s. 85.
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4.6. Skut&na historie

Friedrich Nietzsche proslul coby velky kritik hosie. Jeho utoky niéné proti historii, jez
piedpoklada jakési nadhistorické stanovisko, jsourEndHistorik toto stanovisko zastavajici
se dle Nietzscheho obraci pohledem do minulogiisvojuje si pravo hodnotit, co spat
z pozice apokalyptické objektivity. Timto krokemdukuje rozmanitost doby a shrnuje ji
v tésre uzawené totalit.'8® Takto pojata forma historie se opira o konstaputgtavené mimo
¢as - nechava nas rozpoznat se viude a v kazdépbioleknime, Ze méa v podstat
milosrdny charakter.

Pristupnost, libivost a chapavost, vSak nemaji bgstriostmi ,skuténé“ historie. Ta se o
Zadné konstanty neopira, n€ba, Ze vélovéku neni nic stalé. Nesnazi se tedy, abychom se
nasli v zivotech lidi z dobi@/¢jSich, poklada za nemozné je pochopit. Jeji pohkspojuje,
ale naopak rozpojuje. Je to pohled pronikavy, jemitZz neunikne. Prozkoumava vSechny
okraje a pozornosténuje i odstugm. Bari onu historiky pedpokladanou jednotu lidského
byti a gipravuje je o pohodli z tohota'gs\wdéeni vzeslé.

»~Je treba na kousky rozbit to, co by ummZalo UeSnou hru na rozpoznavanouedét,
dokonce v historickéadu, neznamen@novu nalézt— a p-edevsim neznamepdas znovu
nalézt. Historie bude skut®d potud, pokud zavede do samotného nasSeho byti
diskontinualno. Rozti naSe city, naSe instinktycimi dramatickymi: znasobi naSeéld a
postavi ho proti sabsamému. Neponecha v gatic, co by poskytovalo ukhdjici stabilitu
Zivota nebo frody.“!8” Vyjdeme-li z Nietzscheho, pak historie musi uwoloestu
opravdovym intenzitam Zivota, musi nechat Zivotnpiuvit ve své plnosti. Je zagebi, aby
se vzdala moru, jimZ je v tomtaipadt zboziovani. Historik, obracejici se k plebsu coby
dvojnik demagoga, by &hodstoupit i se svymi &inami, jejichZ cilem je pouze uspokoijit
nizkou z¥davost svého publika.

Historie, jenz ma charakter parodie a zaslouzprsito byt parodovana, by da byt

jednoduse nahrazena historii ,skirteu” — genealogii.

186 Foucault MichelDiskurs, autor, genealogi®akladatelstvi Svoboda, Praha 1994.
187 |pid., s. 86.
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4.7. Filosofovani ,kladivem*

Nietzsche rovéZ vystupuje proti ,dinikam filosofie®, ktei brani ustalené hodnotyqul
kritikou a sestavuji pouze jejich seznamy. | fppc, Ze se kritiky dopusti, drzi seimi
hodnot jiz gijatych. Nietzsche bojuje téZ proti utilitarish, jenz kritiku hodnoti respekt
k nim stavi na faktech radoby objektivnich, v kahdgipact vSak jednoduchych. Filosof
tedy nesmi byt utilitaristou — filosof je genealog¥®

Pojem ,genealogie” uvedl v zZivot pra¥riedrich Nietzsche, dale jej pouzival a rozilad
zejména Michel Foucaul€asto se s nim setkame i u Judith Butlerové.

Genealogie zavrhuje princip podobnostighav vychazeli utilitaristé. Na ono vyprazahe
misto dosazuje patos diference nebo distanci @ifa@alni Zivel). Genealogie bezpri@sire
souvisi s tvorbou hodnot a s jejich vyvojéfd.Uréuje hodnotu fivodu a zarové ustavuje
puvod hodnot. Odmita jediny zdroj, usiluje o rozphjl&oreni a snazi se vynést na povrch
vSechny diskontinuity,Genealogie znamena diferenciélni prvek hodnot,nédoz se odviji
sama jejich hodnota. Genealogie tedy stanovujeogd nebo zrod, ale také diferendi
distanci v pdatku. Genealogie chce vdaiku vyist vzneSenost i nizkost, vzneSenost i
sprostotu, vzneSenost i Upadek. VzneSené a spvgstke a nizké, to je pravy genealogicky
di kriticky Zivel. 190

Tuto diferenci v ivodu vSak obvykle nelze odhalit v bezpieshim pgéatku - vSe ma sy
cas. Obvykle se vyjevuje aZipohledu naz§t. Diference v pvodu se niZze v raném stadiu
ukazat pouze oku, které jiz z dalky hledi a niglmije k tomu fliS velky ¢asovy odstup.
Nietzsche zde ma santepre na mysli zkuSené oko genealoga...

Diferencialni zivel na sebe bere podobu filosggaz je zarovi kritikem a tvircem. Filosof
pusobi jako ,kladivo®, jehoz adém nesmi uniknout Zadny protivnik — tedy bytost gz
myslici. Kritika pgedstavuje pro Nietzscheho vysoce pozitivni jev lkywe tviréim
potencidlem, jenz dav&ei do pohybu,Kritika neni re-akci re-sentimentu, nybrz aktikmi
vyrazem aktivniho Zgobu existence: je to Utok, a nikoli pomst@irqzena agresivita
urcitého zpisobu byti, bozska zlomyslnost, bez niz si nefeglstavit dokonalost!®!

Filosofovat ,kladivem*“ znamend pro Nietzscheho imalat totalni kritiku.

188 Deleuze GillesNietzsche a filosofiHerrmann & synové, Praha 2004.
189 Nietzsche FriedrichGenealogie moralkyAURORA, Praha 2002.

190 pid., s. 9.

191 pid., s. 10.
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4.8. Nahde

Umirnénost obecé nepati k Nietzschem propagovanym hodnotam. Jeho mysignko
systém ji naopak zcela eliminuje. Neni pro ni mist&ritice ani v Zivo¥. VeSkera
prostednost musi byt odtena od krajnich forem,f@emzZ pozornost je upirana &mam
vzhiru — tedy k formam svrchovanym. U vSedftivhleda Nietzsche jejich nejvyssi stadia,
neba pouze ta jsou idezitd. Skuténost, zda hledime z perspektivy genealogi¢k8irsi,

v tomto gipadt nehraje roli.

Pro Nietzscheho je pozitivni kazdy pohyb vych&iejhora. Dobré sily se rodi nabpmaiji
schopnost vznaset se a létatmio sféram vySek je vlastni vzneSenost. VSechngndavlivy
pusobi z vySe sirem dofi. Vime, Ze udery ,kladiva“ dopadaji na ty, jez nmiyslizce®. Také
je ndm znama obliba, s jakou se Nietzsche gbdst horskych vyslap aby zde — tedy ve
vySkach — dofal sdm sob povzneseni na duchu. Vhodné by bylagjigtZz zminit Nietzscheho
(nebo chceme-li Zarathustrovu) hloubku jakoZto wysk

Na skuténost o dobrat vSech pohyb majicich fivod nahoe typickou pro Nietzscheho,
upozornil jiz Michel Foucault®? Shora sléta i nejvy3si wmi filosofie, za &z Friedrich
Nietzsche poklada uni interpretace.

Nikomu se zatim nepotllo kompletre rozkryt Nietzscheho dilo, zdaleka nebylo odhaleno
vSe, ¢im by mohlo narusSit a pozmit naSe chapani &a i nas samotnych. K totalnimu
rozkryti s nej¢étSi prav@podobnosti nedojde nikdy, neboNietzscheho dilo tstalo
nedokoeno — peruSilo jej Silenstvi. Mnohé tedyustalo autorem pouze nazieao
v hrubych obrysech...

DalSim aspektem je Nietzscheho bytostny pluralssmenz obohacuje teorie jinakosti.
Zadna ¥c nema v jeho pojeti nikdy jediny smysl. Interpoetaa mnohost smyslu stoji
dokonce vyznamavvy3e, nez ¥ samotna - ,¥c* neexistuje'®® Zasadni jsou interpretace,
jejichz hodnota seteni, steji jako smysly, jez maji rozdilnou cenyNietzsche newi
v Pmotné ,velké udalosti}, nybrz vtichou pluralitu vyznamkazdé udalosti. Neexistuje
udalost, neexistuje fenomén, neexistuje slovo gsiemka, jez by nefty nekolikery smysl.
Neco je jednou tim, jednou onim, jednatfim mnohem komplikovésim, podle sil (bof),
které \¥c ovladaji.“1** Nietzsche dava interpretovani novou podolfiéemz zaruku svobody
nachazi v pluralismu.

Interpretaci a hodnoceni v sobahrnuje genealogie — a mnohistava skrytého...

192 Deleuze GillesPusté ostrovy a jiné textiderrmann & synové, Praha 2010.
193 | bid.
194 Deleuze GillesNietzsche a filosofigtHerrmann & synové, Praha 2004, s. 12.
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4.9. ,Hloubka jakoZto vySka“

Co znamena &@m jest ona vySe zména ,hloubka jakozto vyska“?

Tato specifickd interpretace hloubky zhgeden ze zakladnich Nietzschem naemgch
pojma, jimZ je Mile k moci. Z indicii, které nam autor k vy&leni tohoto pojmu zanechal,
jednoznéné vyplyva, Ze se nejedna o touhu po moci projevugieijako urputna snaha
vladnout a ovladnout. Takto siilvk moci vys\wtluji slabi a bezmocni, jenz jiigmaji pouze
shaze o0 naplmi touhy po vlad se tito ¢lenové stada nezastavied ntim, ve své
zaslepenosti nevnimaji zadné varovné signaly. hlsfi@dovost jim dava neporazitelnost, jez
ohrozuje silné a umenSuje jejich nalezity vliv. é&fa situace vyvodil Nietzsche trvalou
pravdu: silné jeieba branit jako slab@ Obecwji - je zapotebi branit jiné.

Vile k moci se v podstatnepotebuje projevovat jakozZtoule Zit nebo touha viadnout,
neba’ tim vSim jest. Mle k moci je Zivotem, vladne, ve své nejvyssi forvoii a dava.,Vv
posledni instanci neexistuje nic neevk moci, ktera je moci pramy, schopnosti modelovat
masky, interpretovat a hodnotit®® Z fyzikalniho hlediska f@dstavuje fle k moci intenzivni
princip, jenz dovede povznést cokoli k nejvysSiddsm, ma schopnost uvmvat nejvyssi
formy vSeho. Vile k moci je,diferencni, genealogicky Zivel, ktery duje vztah sily Kk jiné
sile a produkuje kvalitu sily*®’ V3echny pocity generuje jedna spwmié platforma — tle

k moci.

Jakousi skrytou a nepoznanou strankle \k moci zosoftiuje afirmace. Afirmace a negace
proristaji Nietzscheho dilem a davaji nam ¢hm mnohé poznat. Schopnost skuati
afirmace neni vlastni kazdému. Nietzsche odliSujg Aslovo od Ano Zarathustrovo,
logicky se liSi i charakter jejich Ne. Osel svynitgkanim bere na sva bedra tiZi, jiz se
podvoluje nést. Domniva se, Ze toto je pravou dstafirmace. Zarathustra vSak rozumi
skut&énému principu afirmace, jeho Ano osvobozujZarathustra vi, Ze ptakavat
neznamenda snaset, nést. Pouze blazen, Zarathusippe, nese tizi. Zarathustra naopak vi,
Ze pitakavat znamena zbavovat Zzivotemene, odlefovat, tawit, tvort.” 1% Ano

Zarathustrovo je Ano dionysk¥® — pritakavajici jinému.

195 Deleuze GillesPusté ostrovy a jiné textiderrmann & synové, Praha 2010.

196 |pid., s. 138.

197 Deleuze GillesNietzsche a filosofigtHerrmann & synové, Praha 2004, s. 109.

198 Deleuze GillesPusté ostrovy a jiné textiderrmann & synové, Praha 2010, s. 136.
199 Nietzsche FriedrictZrozeni tragédieVysehrad, spol. s. r. 0., Praha 2008.
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Z téchto rekolika vét jednoznané vyplyva, jak zasadni pojentgdstavuje ,le k moci”
v Nietzscheho myslenkové soustaZaroveéi nam otevira cestu k dalSiméZtjnimu pojmu,
jenz v jistem smyslu funguje jako vyraz i nastrojevk moci. Timto pojmem je &ny navrat

— syntéza, jejimz principem je pkavile k moci...
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4.10. S¥t diferenci

Samotny pojem ,&ny navrat® se ve filosofii vyskytuje od davnycadi, setkdvame se
s nim jiz u presokratik Presto si jej Nietzschetplastiuje a hlasi se kému coby svému
vlastnimu objevuCini tak zcela oprawmng, neb@ praw on mu dal absoluthnovou tvé,
piivedl na s¥t vécny navrat v novém pojeti.

Ani mySlenku ¥¢ného navratu nestihl Nietzsche kompéetazpracovat. | v tomtoifpack
musimecist tak trochu meziadky a dotvéet skladanku z neozéenych sovastek.

Na prvnim mist je dileZité uvést, Ze podoba, jakou da¥énému navratu Nietzsche, nema
nic spoléného se zjednoduSujicim pojetim, jenZz byw#ipovano antickému mysleni. Od
cyklické myslenky se Nietzsche naopak odvracijedypoklada zadny rovnovazny bod, jimz
by melo vSe prochazet a navracet se ktémuz. Chapab takiny navrat by bylo pro
Nietzscheho §liS snadné. A nam je znamo, zie@ uleovanim Nietzsche varuje. Fyzické
i astronomickeé interpretac€sného navratu tedy odmita.

Véeény navrat neni cyklem,Nepredpoklada Jedno, Totéz, Stejndgstrovnovahu. Neni
navratem V3eho. Neni navratem stejného ani navratestejnému?®® Je sétem diferenci,

v némzZ neexistuje fedpoklad rovnovazného stavu. Odvraci se od Stejaéfgima Jiné —
dotvrzuje pechod od Stejného k Jinému. Obecieédptavy Jednoho, TotoZzného, Stejného a
VSeho se staly téem nemilosrdné kritiky Friedricha Nietzscheho vsalau celé jeho tvorby.
Véeny navrat oznél za vyker par excellencgjenz v sob obsahuje nestejno¥t Chapal jej
jako selektivni princip.

Nietzsche zavrhuje vSe, co je pokaté. Polowiaté nesmi byt ani ckti. Pokud cokoli
chceme pouze jedenkrat a rgpme si ¥¢ny navrat chiného, pichazi naradu selektivni
princip, aby tato neuplna cmi eliminoval. ,Nietzscheho znechucuje jednacv malé
odneny, malé rozkoSe, malé radosti, vSe, co sirde@me jednou a pouze jednou. VSe, co
mizeme druhy den znovdinit jen pod podminkou, Ze stqueSlého dnéekneme: zitra to jiz
neudlam — slozity ceremonial obsesivniho neurotik?.t chténi je ungénim. Prostednictvim
mysSlenky ¥¢ného navratu se chiti stava tvéenim, jeZ odstriauje vSe, co neni soasti
vécného navratu.

Selektivni je téZ byti. #¢d soudem &ného navratu neobstoji Zadné potaté sily, proto
nemize dojit k navraceni vSeho. Sitegtnveho navratu neprojde nic, co se ukazuje jak&sp

slabéci prostedni.

200 |pid., s. 139.
201 |pid.
202 Deleuze GillesNietzsche a filosofitHerrmann & synové, Praha 2004, s. 121.
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Véeny navrat pedstavuje zkoudku. V3emu, co nam Zivish@si, musime rozugh Zadnou
udélost neizeme minout, aniz bychom ji pochopili. Krajni staygko je nemoc, neiti,
Silenstvici prichazejici smrt, nas na jednu stranu oslabuji,roaall stranu nam vsak davaji
moznost hlubokého poznani. Samotn§¢ny navrat se vyjevuje vzdy za dramatickych
okolnosti. \&¢ny navrat pouze neodidje svrchované formy od pragstinich — on svrchované
formy tvori.203

Za zosob#ni vé¢ného navratu fizeme spokéné s Nietzschem pokladat genialni chaos, o
némz s\wdci existence transhistorickych hodnot, jez js@in¢ neasové. Tyto hodnoty si
udrzuji svou novost a nejsou nikdy ve sgalesti absoluté uznavany, i kdyz zdankvse tak
déje. ,Z tohoto nad-historického zakladu, z tohoto gasového“chaosu na samé hranici
v3eho toho, co je mozné Zit, vystupuji viechny wetkvory?®* Tvorivy non+ad gitakava

jinému — kréi s jinakosti ruku v ruce...

Oblast, do niz nas Nietzsche prednictvim ¥¢ného navratu ifivadi, je naprosto nova a

neznama — je to obla&stych intenzit.

Nietzsche umird symbolicky roku 1900 — tedy v mothekdy se staré stoletirgléva do
nového. Stoji na jeho Usvitu a sdm je Usvitem lesktitury, Usvitem jiného. NaruSuje aibo
aby tvail. Do vSech kod vnasi Sumy, vymysli nové cesty, jez by se vymykadgkerému
kodovani. Svou kontra-filosofii stvrzuje vlastninvdaem, jehoZz charakteristickym rysem
bylo, jak vime, noméadstvi. Nietzsche nomadizovaéladicnim slova smyslu, fiesouval se
Z mista na misto a Zil na sp&daském okraji.

Diskurs Nietzschem stveny odmita vypodi produkované administrativnim véieym
strojem. Zavrhuje téz vypeédi byrokrati rozumu v rolich filosaf. Nechava naopak ozit stroj
novy — pohyblivy stroj vakny. Myslenky timto strojem produkovanésobi jako nomadska
sila, jez umoiuje unikani kéém i pri setrvavani na jednom méstNomadizovani maijici
charakter migrace tedy neni jedinou volbou, cestmeai bez pohybu. Nietzsche nam totiz

otevira svébytny prostor ot&ny cestam — cestam v integzt®

203 Deleuze GillesPusté ostrovy a jiné textiderrmann & synové, Praha 2010.
203 |pid., s. 142.

205 |bid.
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Metodu, jez wtuje charakter této prace a dava ji formuizeme velmi vola ozn&it jako
uréité ,mapovani text z postmoderniho nahledu”“. Povaha tématu afsap jeho uchopeni
neumo#uji dosgt k uplnosti - i kdyZz jsme dosp k zawru této prace, neiiteme téma
»Jinakosti“ prohlasit jednodusSe za ,zmapované“. ¥hgpovani“ samotném je zahrnuta jista
nedokonavost, ditou otewenost lze navic ve spojitosti s fenoménem jinakasimat jako

symbolickou...

Z relativre autonomnich celkttidénych do menSich segmérk ndm v této rigorézni praci
promlouvaji jednotlivé texty vypovidajici o fenomeéiinakosti, jez povazuji za nosné a
inspirativni. Kazdému zifstup je zde profjjcen prostor a dana moznost promluvit do jisté

miry sam za sebe.

Zasadnim vystupem této prace je potvrzeni jinakakbzto séZejni kategorie, s niz jsme
konfrontovani v kazdodenni redlit coZz se nasledrodrazi ve ¥deckeé a filosofické reflexi.

Z predchozich stran k nam v podopnakosti promlouva jedir@y kulturni konstrukt, jez
dava podobu naSemu vnimani i prozivani a determinage postoje, hodnoty, nadzory a
predstavy.

»~Jinakost* zn&i nosnou teoretickou platformu, o jejiz neustdlddualizaci se staraji
naléhavé otazky ze stasné lidské praxe. Jeji teoretické zpracovani pnetoi souborem
mrtvych informaci, jednéa se naopak o projekt symlkpotencialem — zvla&Stv souvislosti
s zivotem v mezikulturnim prastdi. Nabizi cesty ke zkvalini mezilidskych vztainv tomto

kontextu, pikladem nam rize byt Derridova kategor@ohostinnosti.

Za stzejni povazuji zdraznit specificky potencial, jez poskytnuté nahleoghaluji v
Lotevieni se Jinému®, ijiXemZ nafist zajmu o tento prvek lze vysledovat zejména ve
filosofickych koncepcich druhé poloviny dvacatéholeti. Jakymsi navodem k realizaci této
mySlenky ndm rize byt Foucaultova etika sebetvorbyptistup Derridiv. Diferenci bychom

si meli spiSe uzivat, nez ji potirat — je zafeddi ji realizovat.

Jiz Nietzsche touzil zbavit mySlenidmen, ktera je tizi. Vynalezl proto novyuspb

mysleni. ,Novy zpisob mysSleni® znamena: afirmativni mysleni, mySlga#, nakonec
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vypuzuje vSe negativni. Znamena &6itw nevinnost budoucnosti i minulosteiit ve \ecny

navrat.“2% Vit v jiné a nadit se jiné gijimat...

Tato prace dale dokazuje, Ze prost&movany jinakosti ve spatenskovdnich disciplinach
ma tendenci se 2tSovat — jinakosti je tedy pragovan stale silgsi hlas a dopadé na ni
vétSi svtlo. Blize o této skutmosti vypovida zejménévrta kapitola, nazvanda ,Jinakost —

genealogie”.

Bylo by mi velkym pa¥Senim, kdyby tato rigor6zni prace k up&vinmista jinakosti na poli
védeckého diskursu spiseigpéla — kdyby si punc u¢ité uzite&nosti vydobyla uz jenom
z toho divodu, Ze texty mapujici jinakost z takto mnohowste perspektivy se v naSem

kulturnim prostoru tégt nevyskytuii...

206 Deleuze GillesNietzsche a filosofietHerrmann & synové, Praha 2004, s. 67.
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