OPONENTSKY POSUDEK RIGOROZNi PRACE

Daniel Madr, Medialni obraz SSSR ve vybranych komunistickych a lidoveckych
tydenicich v dobé tzv. tieti republiky (1945 — 1948), Praha, UK FSV, IKSZ, 2014,
112 stran rkp.

Pfedlozena rigorézni prace na prvni pohled pusobi jako kompaktni a dobfe
vystaveny text, nepostradajici logiku (zfetelné C¢&lenéni do <&asti historicko-
kontextovych, teoreticko-metodologickych a vyzkumnych) ani stylistickou a
terminologickou obratnost (nékdy pro autora posudku mozna az pfili§ prekvapivou —
napr. ,sémanticka tvofivost’, s. 8). Také obsahové je text zajimavy, nebot na
historicky material aplikuje metody vyzkumu konstrukce socialni reality a pfitom
nezeje mezi vykladem teoretickym a samotnym vyzkumem prazdno — jak se Casto
stava, kdyz autor nedokaze vyuzit teoreticka vychodiska pfi zpracovani materialu a
prakticky vyzkum se potom miji s metodickym nasmérovanim. Vysledek vyzkumu
povazuji za uzite€ny a podstatny.

Ten je vSak degradovan autorovou nekorektnosti v identifikaci geneze predlozené
prace. Neni uvedeno, Ze se jedna o text jeho diplomové prace obhajené na
Masarykoveé univerzité Vv roce 2012 (viz digitalni repozitar:
is.muni.cz/th/163063/fss_m_b1/DIPLOMKA-zurna.docx), a to ani v uvodu prace, ani
v seznamu pramendu a literatury. Snad by to bylo mozné pfehlédnout, kdyby posudek
oponentky  diplomové prace kolegyné Kirkosove (zvefejnény  zde:
http://is.muni.cz/th/163063/fss_m_b1/ ) byl jednoznaéné& pozitivni. Obsahly
oponentsky posudek vSak jednoznacny neni (navrh znamky mezi 2 — 3) a pfi jeho
proc¢teni dojdeme k fundovanym kritickym postfehum autorky tohoto posudku, které
me&, coby hodnotitele rigorézni prace, varuji a nabadaji k srovnani textu diplomové
prace s textem rigorézni prace. S cilem zjistit, zda se kritické namitky oponentky
Kirkosové néjak promitly do textu, ktery autor neuvadi jako prfepracovany nebo
doplnény, protoZe souvislost mezi diplomovou a rigorézni praci neuvadi nikde.
Poznamky oponentky Kirkosové autor kolega Madr nijak vyrazné, podle mého
nazoru, v ,novém* textu nezohlednil. SpiSe se mi zda, Ze doslo pfi Upravach ,nového*
textu kjeho zmateni v upravovanych c¢astech. llustrativné: v kapitole 4 (Navrh
vyzkumu) prevedl cely text diplomové podkapitoly 4.3 do poznamek €. 24 — 27
rigorézni prace (s nepatrnymi inovacemi), pficemz mu tato podkapitola z rigorézni
prace tedy vypadla, aniz by doslo k precislovani podkapitol (za podkapitolou 4.2
nasleduje v rigorozni prace podkapitola 4.4, tento hiat je i v obsahu prace, nejen
v textovém fazeni). Jiz z tohoto divodu absence popisu vztahu mezi diplomovou a
rigorézni praci a neuvedenim toho, jak byly kritické pfipominky autorky posudku
diplomové prace kolegou Madrem v textu rigorézni prace reflektovany by bylo mozné
rigorozni praci autorovi vratit k pfepracovani.

Jsou v8ak také dalSi duavody, které mé k tomuto navrhu vedou. MoZna nejsou
obsahové vyznamné a zasadni, ale opét svédCi o tom, Ze autor ,novému“ textu



nevénoval nalezitou pozornost a nedostatky diplomové prace v jeji nové funkci prace
rigorézni neopravil. Neopravené preklepy: na s. 4 uvadi jméno autora Kocan (tyz
preklep je v diplomové praci) — ma byt Kocian; na s. 27 vypadlo slovo ,otazka“ —
autor ma ,Hlavni vyzkumna zni...“ (taz vynechavka je vSak i vtextu diplomové
prace). Nékdy neuvadi citaci zdroje, o ktery se opira — v poznamkach na s. 6, 8,
pficemz jde sice o obecné znamé informace, ale v odborném textu by mély byt
odkazové propojeny k jejich dalSimu vykladu v literatufe. Ve vykladu neuvadi stranky
pfi odkazovani na prace ruznych autord, coz je, zvlasté u dél monografickych, z nichz
do rigordzni prace prebira teze a zjisténi jinych, chyba — napf. Brod 2002 (s. 8
rigorézni prace), Pehr 2008 (s. 7 r.p.), Rupnik 2003 (s. 6 r.p.), Bednafik 2004 (s. 6
r.p.), Hanzlik 1997 (s. 13 r.p.), Kaplan 1994 (s. 14 r.p.), Thompson 1990 (s. 19 r.p.)
aj. (Stejna chyba je v diplomce.) Hanzlikovu praci navic nema ani uvedenou
v seznamu literatury, takze ¢tenar nevi, o jakou studii jde.

Oproti diplomové praci bych také povazoval za rozumné rozsifit seznam literatury a
vyuzit i dalSi tituly v rigorézni praci. Napf.: Hendl, Jan: Kvalitativni vyzkum. Zakladni
teorie, metody a aplikace. Portal, Praha 2008, Fidelius, Petr: Reé¢ komunistické moci.
Triada, Praha 1998, Berger, A. A.: Media and Communication Research Methods.
SAGE, 2000, Berg, Bruce, L.: Qualitative Research Methods for the Social Sciences.
Allyn and Bacon, Boston 1998, Jowett, Garth; O’'Donnel, Victoria: Propaganda and
Persuasion. Sage Publications, California 2006, Kokoskova — Kocian - Kokoska,
Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody, Praha 2005 aj. Praci by mozna
i prospélo, kdyby autor zapatral, zda jsou k dispozici dalSi kvalifikacni studie k jeho
tématu pfihodné napf. pro srovnani — viz dipl. prace Anny Brandejské Medialni obraz
"Zapadu" v tydenicich Obzory a Tvorba v letech 1945-1948, 2012 (UK FSV).

Rigordzni praci kolegy Madra navrhuji pfepracovat a znovu predlozit k posouzeni.
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