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Posudek vedouciho na rigordzni praci:
ZUKERSTEIN, Jaroslav. The Making of a Special Relationship: Iran in the Foreign Policy of
the United States, 1953-1979. UK FSV IMS, Praha 2014, 61 s.

Mgr. Jaroslav Zukerstein se ve své praci zaméril na pomérné Casto zkoumané téma -
vztahy mezi Irdnem a Spojenymi staty americkymi v druhé poloviné dvacatého stoleti, s
tézistém vyzkumu poloZenym na obdobi mezi koncem druhé svétové valky (¢i presnéji mezi
rokem 1953) a revoluci v roce 1979. Na zvolené téma vSak inovativné aplikuje
konstruktivistickou teorii mezinarodnich vztaht, jejiz pomoci se snazi analyzovat povahu
americko-iranského vztahu a pric¢inu kone¢ného selhani americké zahrani¢népolitické koncepce
uplatnované viici Teheranu.

Autor vychazi ze zakladni premisy, Ze americkad zahraniéni politika vii¢i franu byla
pojata chybné (s. 3) a Ze se ji Washingtonu nepodatilo vyraznéji modifikovat ani v situaci, kdy
uz nékterym proziravéj$im americkym diplomatlim a statnikim bylo ziejmé, Ze se udalosti
nevyvijeji priznivé. Nespravné zvoleny americky pristup pak prispél k vzristajici
nespokojenosti iranského obyvatelstva nejen s vladou iranského $aha, kterym byl de facto po
celé zkoumané obdobi Muhammad Reza Pahlavi, ale i s americkou pritomnosti v zemi. Na
zakladé pravidel, které USA stanovily, se mezi obéma zemémi vytvoril heteronomni vztah, coz v
dtsledku vedlo k aZ p¥ili$ silné zavislosti franu na USA a k pi‘ehliZeni zcela zasadnich symptomi
spoletenskych problémii v franu ze strany Spojenych stati.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Po Gvodu, ktery zahrnuje vymezeni tématu,
vyzkumné otazky, autorovu hypotézu, zakladni teoreticko-metodologické ukotveni a rozbor
pouzitych zdroji a sekundarni literatury, nasleduje prvni, kratsi tematicky segment vénovany
definici konstruktivismu jakoZto relevantniho spolecenskovédniho piistupu. Tato ¢ast prace je
dle mého nazoru zpracovana velice zdarile a je pro pochopeni autorova vyzkumu naprosto
nezbytna. Nejen proto, Ze poskytuje ¢tenari, ktery neni nutné s teoriemi mezinarodnich vztaht
podrobnéji obeznamen, alespon zakladni vhled do problematiky, ale také proto, Ze detailné
vysvétluje, ceho piresné chce autor vlastné ve své praci dosahnout, a zasazuje jeho vyzkum do
odpovidajiciho metodologického kontextu - to se tyka zejména druhé podkapitoly nazvané
LApplying constructivism on studying the U.S.-Iranian relations“. V této souvislosti povazuji za
zasadni aplikaci Onufovy teorie definujici vztahy mezi staty na zakladé rozboru terminologie
pouzivané ve vzajemné komunikaci a ténu této komunikace (viz assertive, directive a commissive
speech, s. 15-16).

Druhy tematicky segment je vénovan analyze americko-iranskych vztahti ve svétle vyse
zminénych teorii a konceptii. Na tivod této Casti, kterd je rozdélena do sedmi podkapitol
Fazenych chronologicky dle funk¢nich obdobi jednotlivych americkych prezidentt, je zarazen
historicky exkurs do obdobi pred rokem 1953, kdy se americko-iranské vztahy odehravaly spise
na pozadi britsko-ruského (a pozdéji britsko-sovétského) mocenského soupereni v oblasti.
Autor celkem presvédCivé ukazuje, ze USA, vzhledem ke svym deklarovanym anti-



imperialistickym a anti-kolonialnim tendencim, byly v této dobé v franu vnimany vysoce
pozitivné (s. 20). Pozdéji vSak Washington tohoto kapitalu nedokazal vyuzit - jedna se o
problém, ktery americkou zahrani¢ni politiku netrapil pouze v pripadé franu, ale ktery lze v
obdobi po skonceni druhé svétové valky a vypuknuti studené valky pozorovat obecnéji.

USA zacaly byt v Irdnu opravdu aktivné angaZovany aZ pii svrZeni premiéra
Muhammada Mosaddeka v srpnu 1953, které bylo pripraveno a z vétsi ¢asti provedeno CIA.
Mosaddekem prosazené znarodnéni ropného primyslu, ktery byl doposud v britskych rukou, a
jeho snaha navazat lepsi vztah se SSSR (ackoliv, jak autor spravné podotyka, jednalo se spiSe o
nouzové reSeni a sim Mosaddek rozhodné nebyl nadSenym obdivovatelem Moskvy - s. 27)
presvédcilo nakonec i plvodné zdrZenlivé Spojené stity o nutnosti zasahu. SvrZenim
Mosaddeka byla zahajena zcela nova kapitola vztahG mezi Teheranem a Washingtonem -
rozkolisana a roztiisténa, tj. ,neobratna“ (s. 22) americka politika predchozich let se postupné

konsolidovala.

Nasledujici obdobi byla charakteristicka stale se zvét$ujici zavislosti Iranu na Spojenych
statech. Zvlastnosti této zavislosti ovSem byla skutecnost, Ze byla do zna¢né miry dobrovolna -
$ahovi vyhovovala situace, kdy dostaval od USA pravidelné ptijcky, rozsahlou vojenskou pomoc
a povoleni nakupovat nejmodernéj$i vojenskou techniku a vybaveni, které fran v zisadé
nepotieboval. Z ptivodné ti¢elové pomoci, kterou Eisenhowerova administrativa franu poskytla
s cilem ovliviiovat zahranicni politiku Teheranu a dosahnout nezbytné vnitropolitické stability
(s. 31) se postupné stal nastroj vydirani Spojenych statl ze strany $aha a jeho rezimu. V
atmosfére bipolarniho rozdéleni svéta a konfrontace dvou mocenskych bloki si USA nemohly
dovolit ztratit vliv v tak dileZité zemi, jakou [ran ze strategického hlediska bezesporu byl, a $4h,
pies vSechny své nedostatky, se v padesatych a Sedesatych letech jevil byt zarukou pokracujici
prozapadni orientace Teheranu. O sebevédomi $aha svédci jak seznam polozek dokladajicich
jeho ,nepostradatelnost” (s. 42), tak skutecnost, Ze Spojenymi staty doporucovana reformni
opatteni (14 bodd, s. 35-36) byla $dhem v zasadé odloZena ad acta, anizZ by to mélo vyrazné;jsi
dopad na vztahy mezi obéma zemémi (zde je ovSem na misté se ptat, zda by tomu tak bylo i
v pripadé, Ze by nebyl zavrazdén John Kennedy a na jeho misto by nebyl nenastoupil Lyndon
Johnson).

V Sedesatych a zejména sedmdesatych letech bilateralni vztahy v zasadé nasledovaly
stale stejny vzorec - stupnujici se pozadavky $dha, zaloZené na tvrzeni o nepostradatelnosti
franu, které USA plnily bez ohledu na to, Ze v zemi zac¢ala nartistat nespokojenost a mnozily se
protivlddni a protizdpadni protesty. USA pritom vyménou za svou pomoc ziskavaly pouze
zachovani statu quo - jak autor spravné upozornuje, kdyZ naptiklad prezident Nixon a Henry
Kissinger zadali $dha o intervenci proti zvySujicim se cendm ropy béhem ropného embarga, $ah
spiSe usiloval o to, aby vyuzil dané situace ve sviij prospéch (s. 48). Da se tedy s jistou davkou
nadsazky frici, Ze se USA staly zajatcem vlastni doktriny, kterd povaZovala ztratu vlivu
v jakékoliv exponované zemi automaticky za vitézstvi komunistického bloku - pfi¢emz ale neni
viibec jisté, zda by k takovémuto komunistickému vitézstvi v franu doslo.

Dal$im zajimavym a i pro soucasnost dlleZitym jevem, na néjZ autor upozoriuje, je
skutecCnost, Ze navzdory intenzivnim vztahim mezi obéma zemémi a piitomnosti velkého poctu
Ameri¢ant v Iranu nedokazaly americké zpravodajské sluzby spravné analyzovat situaci a
predpovédét udalosti, ke kterym vroce 1978 a 1979 dosSlo. Tato situace se do jisté miry
periodicky opakovala i v pozdéjsich letech a na riiznych mistech, kde byly USA angaZovany, a je
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proto na misté patrat po jejich pric¢inach. Autor nabizi pomérné presvédcivé vysvétleni tohoto
fenoménu - americti zpravodajci byli plné zaméstnani ziskavanim informaci o planech SSSR a o
komunistické hrozbé a idaje o ndboZensky orientované opozici piebirali v fadé pripadd doslova
od irdnské bezpecnostni sluzby SAVAK (s. 53), jejiZ spolehlivost v tomto ohledu byla vice nez
pochybna. Pokud jiZ nékdo na hrozici nebezpeci upozornil, jako to ucinil naptiklad americky
velvyslanec William H. Sullivan (s. 53-54), tak se jeho varovani zcela minulo u¢inkem a nebylo
Washingtonem brano v potaz.

Mam-li autorovy zavéry shrnout, politika Spojenych statd vici franu selhala proto, Ze
umoznila vygenerovani heteronomniho ramce, ktery sice vyhovoval vladnoucimu rezimu, ale
zcela ignoroval vnitropoliticky vyvoj a jeho dynamiku. Z toho ostatné pramenilo i nefalSované
prekvapeni nad Zivelnymi projevy anti-amerického smysleni v zemi, ktera byla dlouhodobé
prezentovana jako hlavni americky spojenec a pritel na Blizkém vychodé. Americka politika
nebyla dostatecné flexibilni, nedokazala se prizplsobit ménici se situaci (o Cemz svédci i
neochota navazat vztahy s ajatolldhem Ruiholldhem Chomejnim béhem jeho ptlisobeni v exilu) a
tvrdosijné Ipéla na zachovani neudrzitelného statu quo.
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Praci Jaroslava Zukersteina lze oznacit za inovativni a velmi zdarilou. Autor ¢tenaiiim
prezentuje kompaktni text a logické, rozsdhlou zdrojovou zdkladnou podloZené argumenty.
Ocenéni si zaslouzi i propracovany teoreticko-metodologicky ramec, do néjz je prace zasazena.
Po formalni strance prace splituje vSechny nalezitosti, které jsou na ni kladeny s ohledem na jeji
uspésnou obhajobu, a obsahuje vSechny pozadované soucasti. Autorovi Ize snad vytknout to, Ze
se v praci vyskytuji gramatické a stylistické chyby, pripadné chybéji slova - namatkou napt.
»The young democracy anything but stable“ (s. 23); ,United States were“ (s. 25); ,minster” (s.
27); ,both sides well knew only too well* (s. 49) atp. Obcas je text stylisticky neobratné
naformulovany a tudiz hiife srozumitelny - ,The United States realized its primary goal in was
that of independent Iran, which would not be so difficult to reach with apparent pro-American
tendencies. Washington while pushing for a more visible U.S. presence in the country officially
for moral and humanitarian reasons, it was actually for quite pragmatic reasons.” (s. 21). Tyto
nedostatky mohly byt nepochybné odstranény peclivéjsi jazykovou Korekturou, nesnizuji vsak
v Zadném pripadé zasadnim zpdsobem kvalitu celé prace.

Rigorézni praci Jaroslava Zukerstenia doporucuji bez dalsich vyhrad k obhajobé.
Zaroven si dovoluji komisi dat k zvaZeni mozZnost, Ze by prace, nebo alesponi jeji ¢ast, mohla byt
s podporou IMS FSV UK publikovana, coz bych osobné povaZzoval za velmi prinosné.

V Pristiné dne 22. inora 2014
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