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Mgr. Veronika Podlahova, LL.M., se ve své rigordzni praci vénuje zdanlivé notoricky
znamému a mnohokrat popisovanému tématu, totiz zlo¢inim proti lidskosti. Zvolené
téma zdaleka neni nécim, co by nezasluhovalo dikladnou analyzu. Diivodu je hned
nékolik. Prvnim z nich je skutecnost, ze vétSina mezindrodnich smluv sice mluvi o
zékazu a zloc¢inl proti lidskosti, ale pfili§ je nedefinuje. Druhym divodem je, ze fada
zlo¢inti proti lidskosti byla definovana zejména po druhé svétové valce a definice tak
neodrazeji nutné vyvoj, ktery nastal zejména koncem minulého a zacatkem soucasného
tisicileti. Tietim dobrym divodem pro vybér tématu je skuteCnost, Ze narozdil od
mezinarodni pravni védy se v Ceské republice nenajde piili§ publikaci, které by se jim
lidskosti, tak nékteré procesni otazky spojené s traktovanou problematikou zlstavaly

ceskému ctenafi ponékud vzdaleny.

1. Aktualnost (novost) a narocnost tématu

Jak vyplyva z predchoziho odstavce, je volba tématu zcela patiicna a aktualni. Dikladna
analyza zlo¢inl proti lidskosti je nepochybné potfebna nejen z mezinarodniho, ale také z
vnitrostatniho hlediska. Velmi vyznamné pfispéla k vyjasnéni obsahu skutkovych podstat
zlo¢inl proti lidskosti judikatura mezinarodnich trestnich tribundli. Téma bylo rovnéz
diskutovano obsirné pfi jednanich na ptipravé Rimského statutu Mezinarodniho trestniho
soudu. I pfesto, Ze vySe uvedeny vyvoj zaznamenany v poslednich nékolika desetiletich

vyznamng posunul vnimani a vyjasinovani obsahu zlo¢inii proti lidskosti, existuje Stale



jeste nékolik otevienych otazek. Rovnéz z tohoto diivodu je zvolené téma velmi vhodné a
aktualni. Autorka pojala navic svou praci zpusobem, ktery svéd¢i o tom, Ze se seznamila
s fadou primarnich a sekundarnich prament, zejména zahrani¢nich. Pti zpracovani
tématu musela analyzovat recentni judikaturu mezinarodnich trestnich tribundli a
porovnavat je s piredstavami pravni védy a praxe v dobé, kdy se koncepce zloc¢inli proti
lidskosti tvofila. Kromé znalosti mezinarodniho prava projevila velmi slu$nou orientaci v
trestnim pravu. Shrneme-li tuto cast do dil¢iho zévéru, lze konstatovat, ze zplsob
zpracovani predlozené prace svédci spiSe o tom, Ze §lo o naro¢néjsi proces, nez je tomu
pii zpracovavani témat, kterd jsou svoji povahou vylu¢né vnitrostatni povahy nebo

naopak vyluéné mezinarodni.

2. Formalni stranka prace a vyuzité zdroje

Z formalniho hlediska nelze préci pfili§ co vytknout, prace je logicky ¢lenéna, jazykova
uprava je na odpovidajici urovni, rozsah rovnéz odpovida pracem podobného charakteru.
Prace s primarnimi a sekunddrnimi prameny je standardni, i kdyZ si nelze nevSimnout, ze
se néktefi autoti objevuji pod ¢arou Castéji. Velmi dobfe si predkladatelka prace vedla pfi
analyze judikatury mezinarodnich trestnich tribunal. To je patrn€ nejvétsi piednost

predkladané prace.

3. Charakteristika prace

Kromé tivdu a zavéru je prace systematicky ¢lenéna do Ctyf ¢asti. V uvodu je predstaveno
samotné téma a vymezen cil prace. Deklarovanym cilem prace je ,,analyza pravnich textl
a srovnavaci historicka a komparativni metoda zkoumani pojeti a definice zlo€int proti
lidskosti a jejich vyvoje zejména od poloviny 20. stoleti az do soucasnosti“. V uvod
autorka navic struéné uvadi strukturu prace a informuje o pouzitych pramenech a
literatute. V prvni Casti prace se obecné vénuje zlocinlim proti lidskosti. Zlo¢iny proti
lidskosti jsou fazeny do Sir$i kategorie zlo€inli podle mezinarodniho prava. Autorka

uvadi, ze jde o zlociny, jichZ se dopoustéji osoby v postaveni statnich organt, jde navic o



zloCiny, které vykazuji znacny stupenn zdvaznosti a nebezpecnosti, které spadaji mezi
normy ius cogens a ucinky erga omnes, jejichz spachani zaklada stithani na zaklad¢ titulu
univerzalni jurisdikce a je nepromlcitelné. Ve druhé a tieti Casti se autorka vénuje stihani
zlo¢inl proti lidskosti na mezindrodni urovni, zejména pfed mezinarodnimi trestnimi
tribunaly (Norimbersky tribunal, ICTY, ICTR, rezidudlni mechanismus a Zvlastni soud
pro Sierra Leone) a pfed Mezinarodnim trestnim soudem. Autorka analyzuje jak statuty
soudnich organtl, tak jejich judikaturu a v§imé si pfi tom posunt ve vymezeni zlo¢inli
proti lidskosti, k nimz postupem doby pravé diky ¢innosti danych soudnich orgéni doslo
(odpadnuti podminky war nexus, omezeni elementu prondsledovani na specificky typ
zlo¢inu proti lidskosti, zapojeni pozadavku systematického 1toku na civilni
obyvatelstvo). Ctvrta &ast je vénovana procesni strance stihani zlo¢int proti lidskosti na
vnitrostatni i — zejména — mezinarodni Grovni. Na mezindrodni urovni se autorka vénuje
nékterym zakladnim piekazkam, omezujicim stihani zlo¢inu proti lidskosti. Za né
povazuje zvlaste selektivni justici (otdzka tzv. velkych ryb, problém spravedlnosti vitéza
a problém dvojich standardil), dopadeni pachateli a délku a komplexnost ptipadi. S
vyjimkou ponékud telegrafického popisu stihani zlo¢inti proti lidskosti na vnitrostatni

urovni, se jednotlivym problémovym otdzkam ctvrté ¢asti vénuje velmi podrobné.

Prace je zakoncena piehlednym zdvérem, v némz autorka syntetizuje, k ¢emu ve své

analyze dospéla.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jak je uvedeno jiZ vySe, prace je po formdalni 1 obsahové strdnce zpracovdna velmi

solidné. Zadné zvlastni pfipominky k ni nelze mit.

V souvislosti se ¢tvrtou ¢asti napada oponenta hned nékolik otazek. Jednou ze zakladnich
je ta, jaky je vlastné ucel ptijatych mezinarodnich instrumentl na ochranu lidskych prav.
Odpovi-li autorka tak, jak si oponent mysli, vyvstava dal$i otdzka, a to jakym

nejefektivnéj$Sim zplsobem lze obéti zloCini proti lidskosti nejlépe chranit a do jaké miry



mohou mit opatfeni piijatd na mezindrodni a vnitrostatni Grovni preventivni funkci.
Krom¢ toho lze polozit jest¢ dalsi otazku, totiz tu, zda lze pii soucCasném stavu
mezinarodniho prava a vyvoji mezinarodnich vztahti efektivné ptistupovat k naplnéni
zakladniho Gcelu pravni Gpravy ve vSech piipadech zcela rigidné a stejné, anebo zda
piece jen neni namisté jista flexibilita v pouziti prostredka, pravé ve prospech piipadnych

obéti.

Zaveérem bych rad uvedl, ze celkové praci hodnotim velmi kladné, doporucuji ji proto k

ustni obhajobé.

Vladimir Balas

V Praze dne 23. prosince 2013



